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Lima, 9 g 0CT. 2019
VISTO:

El recurso impugnatorio signado con Expediente DEP65 N° 23374-2019 de fecha
23 de septiembre de 2019, la Carta N° 00326-2019-MIDIS/P65-DE, de fecha 06 de septiembre
de 2019, y el Informe N° 000113-2019-MIDIS/P65-DE/UAJ expedido por la Unidad de Asesoria
Juridica del Programa Nacional de Asistencia Solidaria “Pensién 65" del Ministerio de Desarrollo
e Inclusion Social; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante carta notarial de fecha 10 de julio de 2019, el sefior Elve Wilfredo
Callata Vilca solicitd se le pague la suma de S/ 2°000,000.00 (dos millones y 00/100 soles) por
concepto de indemnizacion debido al dafio patrimonial, moral y personal sufrido por haber sufrido
un accidente en motocicleta el 31 de julio de 2015, en circunstancias gue se encontraba brindado
servicios a la Unidad Territorial Puno del Programa Nacional de Asistencia Solidaria “Pension
65",

Que, a través de la Carta N° 00326-2019-MIDIS/P65-DE de fecha 06 de septiembre
de 2019, suscrita por la Direccion Ejecutiva del Programa Nacional de Asistencia Solidaria
“Pensién 65", notificada al sefior Elve Wilfredo Callata Vilca el 19 de septiembre de 2019, se
declara improcedente la solicitud de indemnizacion por darios y perjuicios presentado por el
recurrente, argumentandose que, conforme a la recomendacién médica, su persona fue
reubicada a fin de que realice funciones administrativas en el area de atencion al usuario de Ia
Unidad Territorial Puno, habiéndose ademas brindado asistencia en su tratamiento médico y
facilidades en la recuperacion de su salud, toda vez que la entidad al momento del accidente
contaba con un seguro de accidentes personales con la Cia. La Positiva, y sus atenciones
meédicas y tratamiento de recuperacion fueron atendidas en la clinica Americana de Juliaca y
rturadas por las pdlizas del seguro obligatorio de accidentes de transito a cargo de la Cia.
o+ MAFRE S.A;

Que, mediante la solicitud signada con el expediente N° 23374-2019, recibida por
la entidad el 23 de septiembre de 2019, el sefior Elve Wilfredo Callata Vilca, presenta recurso de
apelacién contra la Carta N° 00326-2019-MIDIS/P65-DE, solicitando la revocacion de la misma
debido a que no guarda una debida motivacion légica y juridicay no tiene una correcta valoracion
\ de los medios probatorios presentados, que ningin seguro puede limitar la responsabilidad civil,
as aun cuando estos son in suficientes y no cubren otros perjuicios;
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Que, respecto al expediente de VISTO, se advierte que el recurrente interpone
recurso de apelacion contra la Carta N° 00326-2019-MIDIS/P65-DE, la misma que declara
improcedente su solicitud de indemnizacion por dafios y perjuicios, sustentandose en el Informe
N° 013-2019-MIDIS/P65-DE/URR.HH./Ihc, el cual desarrolla un amplio analisis de lo peticionado,
concluyendo que: “se encuentra acreditado que el Programa Pensién 65, estando a la
recomendacion médica, ha cumplido con reubicar en su propia entidad al servidor Elve Wilfredo
Callata Vilca, de la funcién de promotor (labores de campo) a una funcién netamente
administrativa y pasiva, como es ejercer funciones de atencion en el area de atencién al usuario”;
en tal sentido, la entidad ha cumplido a cabalidad con lo establecido en la norma alegada;




Que, el Texto Unico Ordenado - TUO de la Ley 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece el régimen
juridico aplicable para que la actuacion de la administracién publica sirva a la proteccion del
interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados con sujecion al
ordenamiento constitucional y juridico en general. En ese sentido, el numeral 218.1 del articulo
del TUO de la Ley 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, establece que los
administrados pueden interponer los recursos administrativos de reconsideracion y de apelacion.
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion
del recurso administrativo de revision. Siendo el término para la interposicion de los recursos de
quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias;

Que, de acuerdo a los documentos que obran en el expediente, se precisa que la
Carta N° 00326-2019-MIDIS/P85-DE de fecha 06 de septiembre de 2019, notificada al sefior Elve
Wilfredo Callata Vilca el 19 de setiembre de 2019; por tanto, el recurso de apelacién ha sido
interpuesto dentro del plazo legalmente establecido;

Que, el articulo 221 del TUO de la Ley 27444 establece que el recurso debera
sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 124 del
TUO. Asimismo, el articulo 223 del TUO sefala que el error en la calificacion del recurso por
parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion siempre que del escrito se deduzca
su verdadero caracter. Ahora bien resulta pertinente invocar lo acotado en el articulo 156 del
TUO de la ley 27444, el cual sefiala que la autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe
promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion, superar cualquier obstaculo
que se oponga a la regular tramitacién del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso
aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal, asi como evitar el
entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias 0 meramente formales, adoptando
las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida. Por su parte, el numeral
3 del articulo 86 del TUO de la ley 27444, establece como uno de los deberes de las autoridades:
Encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisién de los
administrados, sin perjuicio de la actuacion que les corresponda a ellos:

Que, es menester indicar que el recurso de apelacion se interpondra cuando la
pugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate
-dg cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que

sg£ impugna para que eleve lo actuado al superior jerérquico. En vista de lo antes mencionado se
o _Mebe indicar que mediante Resolucion Ministerial N° 273-2017-MIDIS se aprueba el Manual de
Operaciones del Programa Nacional de Asistencia Solidaria “Pension 65" que dispone en su
articulo 8: La Direccion Ejecutiva es la maxima autoridad ejecutiva y administrativa del Programa
no existiendo superior jerarquico; en ese sentido, el recurso de apelacion tiene como presupuesto
la existencia de una jerarquia administrativa titular de la potestad de correccién y por eso la
finalidad es exigir al superior que examine lo actuado y resuelto por su subordinado. Con lo cual
el recurso solo se puede ejercer ante cuestionamientos de actos emitidos por un érgano
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A \°B’ administrativo subordinado jerarquicamente a otro y no cuando nos encontremos ante actos
3 1t GRBREL bmitidos por la maxima autoridad de 6rganos autonomos o carentes de tutela administrativa, por
FE(C:ON onsiguiente no cabe el recurso de apelacion sino solo el recurso de reconsideracion;
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Que, en consecuencia el expediente presentado se resolvera en aplicacion del
articulo 219 del TUO de la Ley 27444, como recurso de reconsideracion, se interpondra ante el
mismo 6rgano que dicto el primer acto que es materia de la impugnacién y debera sustentarse
en nueva prueba. En ese contexto, advertimos que en el recurso impugnatorio materia de
analisis, el recurrente no aporta nueva prueba, la cual debe servir para demostrar algun nuevo
hecho o circunstancia, idea que es perfectamente aplicable a la finalidad del recurso de
reconsideracion, la cual es controlar las decisiones de la administracion en términos de verdad
material y ante la posibilidad de la generacion de nuevos hechos. Asimismo, el recurso
presentado expone cuestiones que no inciden de manera directa sobre el tema juridico
subyacente en la carta impugnada, es decir, ni aporta otra interpretacion de la prueba producida,
ni un alcance sobre el entendimiento de la norma juridica aplicable al caso, razén por la cual se
mantienen incolumes los argumentos y decision contenida en la carta recurrida;
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Que, con Informe N° 000113-2019-MIDIS/P65-DE/UAJ, la Unidad de Asesoria
Juridica emite opinion legal, recomendando que el recurso de reconsideracion formulado por el
administrado Elve Wilfredo Callata Vilca sea declarado improcedente:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 081-2011-PCM y
modificatorias y la Resolucién Ministerial N° 273-2017-MIDIS; y estando a las competencias de
la Direccion Ejecutiva y con la visacion del Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por
el sefior Elve Wilfredo Callata Vilca contra el acto administrativo contenido en la Carta N° 00326-
2019-MIDIS/P65-DE de fecha 06 de septiembre de 2019, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- Disponer la notificacion de la presente resolucién, la cual agota la via
administrativa, al recurrente de acuerdo a las formalidades que establece el articulo 21 del Texto
Unico Ordenado - TUO de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS .

Articulo 3°. - Publicar la presente resolucién en el portal institucional del Programa
Nacional de Asistencia Solidaria “Pension 65”.

Registrese y comuniquese.
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JULIO MEN RNANDEZ
REJECUTIVO
JECUTIVA
PROGRAMA NACIONAL DE ASISTENCIA SOLIDARI#
“PENSIGN 65"







