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GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO

RESOLUCION DIRECTORAL N° 012 . 2022-GRA/GR-GG-ORADM-ORH

Ayacucho, 12 ENEo 2022

VISTO:

El Informe N° 017-2021-GRA/GR-GG, emitido por el Gerente General Regional, sobre
determinacion de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria; conforme a los actuados
que obran en el expediente administrativo N° 155-2019-GRA/ST, contenidos en ciento
noventa y siete (197 folios);

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 2° de la Ley N° 27867, Ley de Gobiernos Regionales, establece que los
Gobiernos Regionales, son personas juridicas de derecho publico con autonomia politica,
economica y administrativa en los asuntos de su competencia. Asimismo, el primer parrafo
del articulo 44° de la Ley acotada dispone que los funcionarios y servidores a cargo de los
Gobiermnos Regionales, se encuentran sujetos al régimen laboral general aplicable a la
administracion publica, conforme a Ley;

Que, el Titulo VI del Libro I del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, vigente a partir del 14 de setiembre del 2014,
concordante con el Titulo V de la Ley N° 30057, que desarrolla la tematica del Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio Civil:

Que, asimismo la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, establece que a partir de su entrada en vigencia, los procesos
administrativos disciplinarios en las entidades publicas se tramitan de conformidad con el
marco normativo del nuevo régimen del servicio civil, es decir de la Ley N° 30057 y sus
normas reglamentarias;

Que, por su parte el Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
aprobada por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece en su Undécima Disposicion
Complementaria Transitoria que el Titulo correspondiente al Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador entrard en vigencia a los tres meses de su publicacion. En
consecuencia, las disposiciones sobre Régimen Disciplinario y  Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057 se encuentran vigentes desde el 14 de setiembre de 2014;

Que, el Gerente General Regional, eleva el Informe N° 017-2021-GRA/GG, en relacion al
expediente disciplinario N° 155-2019-GRA/ST, en el cual el ORGANO INSTRUCTOR
recomienda la imposicion de sancion disciplinaria de suspension sin goce de
remuneraciones, conforme a los hechos imputados contra los servidores Wilber Lapa
Berrocal y Vladimir Romel Polanco Benites, en su condicion de miembros del Comité del
proceso de seleccion de Adjudicacién Simplificada N° 107-2016-GRA-SEDE CENTRAL:
por la comision de faltas de caracter disciplinario; y se remite el citado informe a este
Organo Sancionador para que se apruebe y oficialice la sancion impuesta, conforme a las
competencias establecidas en el articulo 93°, numeral 93.1) del Decreto Supremo N° 040-
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2014-PCM, concordante con lo dispuesto en el inciso 17.3 del articulo 17° de la Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, por los fundamentos que a continuacién se detalla:

ANTECED-ENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO '

Con respecto, a la observag:ién en el INFORME DE AUDITORIA N° 018-2018-2-5335 (fs
001/125), sobre “"EJECUCION DE LOS PLANES DE CONTINGENCIA DE LAS OBRAS:
MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL HOSPITAL DE APOYQO SAN
MIGUEL — SEGUNDO NIVEL DE ATENCION, SAN MIGUEL, LA MAR, AYACUCHO;
MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL HOSPITAL DE APQOYQ SAN
FRANCISCO ~ SEGUNDO NIVEL DE ATENCION, AYNA, LA MAR, AYACUCHO: Y,
MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DE LA UNIDAD PRODUCTORA DE
LOS SERVICIOS DE SALUD DEL HOSPITAL DE CORACORA, PARINACOCHAS,
AYACUCHO". ‘

En el presente informe de auditoria, la materia examinada corresponde a:

()

2. Proceso de contratacion para la gjecucion de la Obra: “Mejoramiento de fa capacidad resolutiva
del Hospital de Apoyo San Francisco — Segundo Nivel de Alencion, distrito de Ayna, provincia de
La Mar, region Ayacucho, componente plan de contingencia.

La contratacion se llevo a cabo mediante procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
N°¢ 107-2016-GRA-SEDE CENTRAL, “Contratacion para la ejecucion de la Obra Mejoramiento de
la capacidad resolutiva del Hospital de Apoyo San Francisco — Segundo Nivel de Atencion,
distrito de Ayna, provincia de La Mar, region Ayacucho, componente plan de contingencia”, bajo
el sistema de suma alzada y por el importe de S/ 1 458 697,00, adjudicandose con la buena pro
el 28 de noviembre de 2016, al Consorcio Pricila, suscribiéndose el Contrato N° 0140-2016-GRA-
SEDE CENTRAL UPL de 20 de diciembre de 2016.

7
OBSERVACIONES

1. COMITE DE SELECCION OTORGO LA BUENA PRO A POSTOR QUE NO CUMPLIO
LOS REQUISITOS DE CALIFICACION EXIGIDOS EN LAS BASES; (...).

De la revision efectuada a los documentos que obran en la Entidad, respecto a la ejecucién de
la Obra: “Mejoramiento de la capacidad Resolutiva del Hospital de Apoyo San Francisco,
segundo nivel de atencion, Ayna —~ La Mar — Ayacucho — Componente Plan de Contingencia”,
en adelante la "Obra”; se advierte gue el comité de seleccién de la Adjudicacion Simplificada
N° 107-2016-GRA-SEDE CENTRAL convocada para la contratacion de la ejecucion de la Obra,
otorgd la buena pro al Consorcio Pricila’, en adelante el “Contratista”, a pesar que su oferta no
cumplié con los requisitos de calificacion exigidos en las bases integradas del referido
procedimiento de seleccion, permitiendo la suscripcion del contrato n® 140-2016-GRA-SEDE
CENTRAL-UPL de fecha 20 de diciembre de 2016, por un importe de S/ 1 458 697,00 y un
plazo de ejecucion de 90 dias, cuyas obligaciones del Conlratista no fueron cumplidas en su
totalidad durante la efecucion contractual.

(o)

Hechos que confravienen en lo establecido en los articulo 2°, 12°, 16 y 33° de la Ley n® 30225,
Ley de Contrataciones del Estado; articulos 8° 28° 52° 55° 126° 133° 170° y 173° del
Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado, y, las clausulas sexta, octava y décimo
quinta del Contrato n° 140-2016-GRA-SEDE CENTRAL -UPL de 20 de diciembre de 2016; lo
cual se originé por la actuacion del comité de seleccion al haber permitido la suscripcién del
referido contrato, cuyas obligaciones del Coniratista no fueron cumplidas en su totalidad
durante la ejecucion contractual, y del inspector de obra al haber aprobado las valorizaciones

" Consorcio PRICILA.



de obra n.® 1y 2 presentadas por el Contratista, que ocasiono un perjuicio econdémico de
S/ 145 869,70,

Lo antes enunciado, se describe en lo siguiente:

a) Comité de Seleccién modificé las bases sin el sustento y otorgé la buena pro al
Contratista en la Adjudicacion Simplificada N° 107-2016-GRA-SEDE CENTRAL pese al
incumplimiento de requisitos de calificacion

Antecedentes

()

Es asi que, mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 0255-2016-GRA/GR-GG
de 11 de noviembre de 2016, se designé al comité de seleccion encargado de conducir el
procedimiento de seleccién. Adjudicacién Simplificada n® 107-2016-GRA-SEDE CENTRAL,
para la contratacion de la ejecucién de la obra, el mismo que se conformé de la siguiente
manera.

Miembros Titulares

- Ing. Maykol German Carbajal Gutierréz. Presidente
- Ing. Wilber Lapa Berrocal. Miembro
- Ing. Vladimir Romel Polanco Benites. Miembro

(...)

Modificaciones de los términos de referencia sin sustento técnico

De la revision a las consultas y observaciones presentadas por los participantes del
procedimiento de seleccion, se observa que en el item equipamiento especifico se
presentaron 2 observaciones mediante carta N° 050-2016/PEMF de 15 de noviembre de
2016, la primera referida al numeral 1 donde se solicité Martillo Neumatico y de igual
manera en el numeral 13 que también solicito Martillo neumatico (Para compresora), y la
segunda observacion a las especificaciones y caracteristicas de los equipos: pulidora de
concreto, cizalla para corte de fierro de corte y soldadura, y Martillo neumatico (Para
Compresora), por lo que, ambas observaciones fueron acogidas por el comité de seleccién,
en atencion, a lo manifestado por el érea usuaria con el oficio N° 925-2016-GRA/GG-GRI de
21 noviembre de 2016 (Apéndice n.° 10) emitido por la Gerencia Regional de
Infraestructura.

Sin embargo, en la etapa de integracion de bases, se advierte que estas sufrieron
modificaciones en el Capitulo Il Requerimiento, numeral 3.2 Requisitos de calificacion,
literal B Capacidad técnica, B.1 Equipamiento estratégico, en cuanto a las cantidades de los
equipos requeridos a través del Oficio N° 862-2016-GRA/GG-GRI de 2 de noviembre de
2016 — Requerimiento del drea usuaria.




. Cuadron® 5
- Comparativo de las modificaciones realizadas al equipamiento estrategico

CANTIDADES
ITEM MAQUINARIA/EQUIPO UNID. SEGUN SEGUN BASES OBSERVACIONES
REQUERIMIENTO INTEGRADAS
1 Con motivo de las observaciones|
Martillo Neumatico UNID 1 consultas se retira por duplicidad.
2 Mezcladora concreto Modificacion sin ningun  sustento
tambor > =23 HP, >=11P UNID 2 1 técnico
3 Pulidora de cancreto Con molivo de las observaciones y
UNID. 2 2 consultas se incorpora “motor > =
1300 W'
4 Camién volquete 4x2>=125 Modificacion sin ningun  sustento
HP, >=6M3 UNID. 1 2 técnico
5 Cizalla para corte de fierro Con motivo de las observaciones y
UNID, 1 1 consuitas se incorpora “capacidad
de corte >= 1~
6 Compaclador vibratoria tipo 2 1 Modificacion sin ningun  sustento
plancha >=4 HP UNID. técnico
’E Equipo de corte ¥y Madificacion sin ningtn  sustento
soldadura UNID. 1 2 técnico
8 jalén UNID. 1 1
g Nivel  topografico  con UNID. 1 1
lripode
10 teadalito UNID. 1 * 1
11 Vibrador de concrefo >= UNID Modificacion sin ningun  sustento
4HP 2.40" 2 1 técnico
12 Compresor poriatif UNID Modificacion sin ninoun  sustento
eléctrico. caudal 1 2 técnico
=5m2 min de caudal
13 Martillo  neumatico  (Para Con motivo de las observaciones y
compresora} UNID 1 1 consultas se Incorpora  “peso
operacional >= 24 kg"
14 Depasito de 1 500 litros UNID. 1 1

Fuente: Oficio n® 862-2016-GRA/GG-GRI de 2 de noviembre de 2016 y Bases Integradas
Efaborado por: Comision auditora

De lo serialado en los pérrafos precedentes y del cuadro se puede verificar que la
modificacion realizada, no fue formulada en las observaciones y/o consultas de los
participantes, mas atn que los términos de referencia presentados por el érea usuaria no
pueden ser modificados con motivo de las observaciones y/o consultas de los participantes,
tal como lo sefiala el Pronunciamiento © 995-2015/DSU de 5 de setiembre de 2015, dénde
se establecio el precedente administrativo de observancia obligatoria®, debido a que es una
competencia exclusiva del area usuaria, tal como lo establece el numeral 8.10 del articulo 8°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado®.

Otorgamiento de la buena pro a postor que no cumplié con los requisitos de
calificacién establecidos en las bases integradas del procedimiento de selecclon
Adjudicacién Simplificada n® 107-2016-GRA-SEDE CENTRAL

El 28 de noviembre de 2016 los miembros del comité de seleccion a cargo del
procedimiento de seleccion procedieron con el acto del otorgamiento de la buena pro, el
mismo que contd con la participacion de los postores: Consorcio San Francisco de Asis,
Consorcio Quinuapata y el Coniratista Consorcio Pricila, donde los dos primeros
presentaron su oferta por el importe de S/ 1 312 827,30, por lo que, al haber empate en las
ofertas de los consorcios San Francisco de Asis y el Consorcio Quinuapata, se procedié a
realizar un desempate a través de sorteo, como resultado de ello determinaron el orden de
prelacién para la calificacion de las ofertas, quedando primero el Consorcio San Francisco
de Asis, segundo el Consorcio Quinuapata y como tercero el Contratista al ofertar S/ 1 458
697,00.

Asimismo, en la calificacién de las propuestas presentadas se ha evidenciado que dicho
comité descalificé al Consorcio San Francisco de Asis y al Consorcio Quinuapata debido al
incumplimiento del requisito de calificacion referido a la capacidad técnica y profesional, y

< Pronunciamiento n” 995-2015/DSU de 5 de setiembre de 2015,

(...) Dado lo expuesto, este organismo Supervisor decide establecer, que la absolucién de cuestionamiento Unico del acapite 2.1. del
presente pronunciamiento constituya precedente administrativo de observancia obligatoria, estableciéndese como regla que:

1. Las especificaciones técnicas consignadas en las Bases de los procesos de seleccion no pueden ser modificados con motivo de la
absolucion de consultas y observaciones formuladas por los participantes, pudiéndose unicamente realizar precisiones sobre las
mismas para aclarar su alcance o atender solicitudes que n impliquen el reemplazo de las caracteristicas aprobadas.

3 Reglamento de la Ley de Contrataciones, articulo 8° Requerimiento.

8.10. El requerimiento puede ser modificado para mejorar, actualizar o perfeccionar las especificaciones técnicas, términos de referencia
y expediente técnico, asi como los requisitos de calificacion hasta antes de la aprobacién del expediente de contratacion, previa
justificacion que debe formar parte de dicho expediente. bajo responsabilidad. Las modificaciones deben contar con la aprobacion del
area usuaria.
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acordo oforgar la buena pro al Consorcio Pricila (Contratista), tal como se resume en el
siguiente cuadro:

Cuadron®6
Calificacién efectuada por el comité de seleccion

CONSORCIO SAN

FRANCISCO DE CONSORCIO . CONSORCIO

REQUISITOS DE CALIFICACION

ASIS tQUINUAPATA PRICILA
FCARACIDAD LEGAL ) RePRLCLNIACION. T go g o el
« Copla de -.‘;qe;u—c.ia"d“e pode Cumple Y m‘.u‘ ot Lt o
" Encase de persona Fatural copin oo DML " No correspondd : wumple Coanre
TeProresa Ae  consormio | con firmias B T ! )
| Ieqgalizadas (Anoxo 7 J Ly i Curpd : Comps
8) CAPACIDAD TECMICA ¥ PROFESIONAL o
= Erj ;ir et straliaico B e ! Curmtle Cuomple
; TS orracion A sdemica (F srscna clave rie h Cuple | Cumple
i . @-HV"' Heneis Gel sonal s Forsonnl clave | Ho cumple i ' Mogumpie | Cutng
| .) E%PE"—’,H:NLIA = _F"‘O:JTDR R I B ) )
{ = Facturatien s w R Sumple | Curple E Coamp
ACUERDO ADOPTADO
__[_3—;@;{ SINTESISDEL ITEM___ | POSTOR ADJUDICADG | MONTO ADJUDIEADO
1 Ejecuciin de obra CONLGTRIIIS PRIGH ~ ' 5/ 1458 97,00

Fuente: Acta de evaluacion, calificacion y otorgamiento de ia buena pro de 28 de noviembre de 2018.
Elaborado por: Comision Auditora

Sin embargo, de la revision y evaluacion de las ofertas presentadas por los postores
participes se advierte que de conformidad a las bases integradas del referido procedimiento
de seleccion, ninguno de los postores cumplia los requisitos de calificacién, Incluso el
Contratista, no cumplié con acreditar el cumplimiento de la cantidad de equipos requeridos,
incumpliendo lo establecido en el Capitulo |l Requerimiento, numeral 3.2 Requisitos de
calificacion, literal B Capacidad técnica, B.1 Equipamiento estratégico de las citadas bases
(Apéndice n. 11), tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n °7
Comparativo del equipamiento solicitado y la oferta del Consorcio Pricila (Contratista)

BASES EQUIPO
1T INARI,
EM MAQUINARIA/EQUIPAMIENTO um INTEGRADAS OFERTADO

Mezcladora concreto tambor 23 HP

1 Unid. 1 2
5 Pulidora de concreto, mar 1200w Unid. 2 2
3 Camidn volquete 6x2 125 HP = 6M3 tinid > 1
p Cizalla para corte de fierro Unid. 1 4
5 Cornpactador vibratorio tipa piancha Unid 1 3
5 Equipo de corte y soldadura Amperaje > 260 Unid 2 !
ol R Unid, 1 7
2 Nivel topegrafico con lripade Unid, 1 1
g Teodolito Unid 1 "
10 Vibrador de concrelo > 4HP 2,40 Unidi 1 Py
i1 Compresor portatil eféctrico. coutal >= Sm3/Min Unid. 5 5
12 Martiflo neumatico peso operacional » 24ky Uniid. 1 1
13 Depésito de 1500 litros Unid. 1 1

Fuente: Bases administrativas integradas y propuesta del Contratista.
Elaborado por: Comision auditora.

Es de precisar, que si bien es cierto se advirti6 que las bases sufrieron modificaciones sin
sustento tecnico, éstas a la integracion de las bases® y a la publicacion en el SEACE se
convierte en las reglas definitivas del procedimiento de seleccion, por lo que el comité de

* Reglamento de la Ley de Contrataciones, Anexo Unico. Anexo de definiciones

Bases Integradas: Documento del procedimiento de Licitacion Publica Concurso Publico. Adjudicacion Simplificada que contienen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccion cuyo texto incorpora las modificaciones que se hayan producido como consecuencia de
las consultas, observaciones, implementacion del pronunciamiento emitido por el OSCE, asi como las acciones de supervision, segun
sea el caso: o. cuyo texto coincide con el de las bases originales en caso de no haberse presentado consultas y/u observaciones, ni se
hayan realizado acciones de supervision.
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seleccidn tenia la obligacion de realizar su evaluacion conforme a los criterios y condiciones
establecidos en las bases integradas; sin embargo, del cuadro se desprende que el citado
postor (Contratista). no acredito contar con la totalidad de los equipos requeridos,
especificamente en los items 3 y 6, donde se requiere 2 unidades de Camién volquete 4x2
>=125 HP,>= 6M3 y 2 unidades de Equipo de corte y soldadura de Amperaje >= 260, ante lo
cual el postor solo oferté®(Apéndice n.° 14) en ambos items la cantidad de 1 unidad de camién
volquete 6x4 440 HP. 15 M3 y 1 unidad de equipo de corte y soldadura con Amperaje 260.

Asimismo, las bases integradas establecian en el Capitulo Il Requerimiento, numeral 3.2
Requisitos de calificacion, literal B Capacidad técnica, B.3 Experiencia del plantel profesional
clave®, Especialista en equipamiento (Apéndice n.° 11), lo siguiente: “(...) Contar con
experiencia de 1 afio como responsable de equipamiento, en ejecucidén de obras de
infragstructura de salud, contado a partir de que se encontraba legalmente habilitado para
gjercer la profesion {...); sin embargo, el Conlralista presenté en su oferta” (Apéndice n. 14) a
Ronalds Salvador Ochante Caldas, en el cargo de especialista en equipamiento, de profesién
ingeniero mecanico electricista, habilitado ef 21 de julio de 2011, con la siguiente experiencia.

Cuadro n. °8
Experiencia del profesional ofertado por el Contratista
Cargo de Espécialista en Equipamiento

Nombre Ronalds Salvador Ochante Caldas
Profesion Ingeniero mecanico electricista

o ) Cargo a ocupar Especialistas en equipamiento
Fecha de titulacion 20 de julio de 2010
Matricula 128309
Fecha de incorporacion al colegio respeciivo 21 de julio 2011
Experiencia en la especialidad

eriodo
N* Obra Razon Cargo 2 5 ; Observacion
social de periado uracion Comision
inicio fin Auditoria

Mejoramf;enfo de los servicios e
salud en los puesfos salud de
Putica incaraccay, Huahuapugquio. | Consorcio Especialista en | 1o/039013 1071272013 10  meses

Chichucancha y Huancarocma del | San Martin equipamiento 22 dias
distrito de Cangallo. provincia de
Cangalio - Ayacucho
Experiencia no
computada
porque es
Vias antes de

Consiictitn oe 13, infraesiuciurg ingenierfa y | Especialista en | 50070010 31/05/2011 10 meses | encontrarse

2 de los servicios del puesto de i s ;
salud de Pallanchacra - Pasco Lonsipuccion, | equinsmieio 10 dias Iegalmente

SRL habilitado para

ejercer la

profesion (21
de julio de 2011

Fuente: Bases integradas y propuesta del Contratista.
Elaborado por: Comision auditora.

Del cuadro se advierte, que el citado profesional, solo tiene una experiencia de 10 meses y 22
dias, por cuanto la experiencia presentada desde el 22 de julic de 2010 hasta el 31 de mayo de
2011 como especialista en Equipamiento en la obra “Construccién de la infraestructura de los
servicios del puesto de salud de Pallanchacra-Pasco”, fue antes de que dicho profesional fuera

5 Oferta del Contratista que contiene 359 folios: Declaracion Jurada. Acreditacion de equipes requeridos, pagina 62 y los documentos
que acreditan, paginas 63 al 68.
¢ Pagina 61 de las Bases administrativas integradas.
7 Oferta del Contratista que contiene 359 folios. Declaracion Jurada, Experiencia y calificaciones del personal propuesto. Pagina 133 y
los documentos que acreditan, paginas 124 al 135.
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colegiado y habilitado en su colegio respectivo, por lo que no cumplic con los requisitos
establecidos eni1a bases inieyraaas, &l na contar con la experiencia de 1 ario compulado desde
que se encuentre legalmente habilitado para ejercer la profesion, pese a ello, los miembros del
comite de seleccion admitieron y calificaron inobservando lo establecido en las bases
integradas, concordante con el articulo 28°2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Por otra parte, en el numeral 3.2 Requisitos de calificacion, literal ¢), parrafo c.1 Facturacion de
obras en general de las bases integradas (Apéndice n.° 11) se establecia lo siguiente: (...) El
postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 4 376 000.00, en la
ejecucion de obras en general, durante los 10 afios anteriores a la fecha de /a presentacion de
ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones (...)" sin embargo, se
advierte que los miembros del comité de seleccién al realizar la calificacion no advirtieron o
estipulado en la Directiva n. 002-2016-OSCE/CD ‘Participacion en Consorcio en las
Contrataciones del Estaclo”.

A razén de que, segun la oferta presentada por el Contratista (Apéndice n.° 14), la experiencia
del postor en obras en general asciende a la suma de S/ 4416 81 572, de los cuales
S/ 3 87 118,76 corresponde al consorciado Acosta Ochoa Manue! Mavilén, con un porcentaje
de participacion del 80% y el importe de S/ 429 969,96 al consorciado IC & MA INGENIEROS
CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.R.L., con un porcentafe de participacion del
20% y en aplicacion del formulario establecido en la citada directiva, le corresponderia un
acumulado en su facturacion de S/ 4 285 275,83, el cual es un importe inferior al requerido en
las bases integradas, por lo que dicho consorcio no acredité la experiencia solicitada,
incumpliendo el articulo 55° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, conforme
se muestra a continuacion: :

Cuadron®9
Cuadro para la determinacién de la experiencia del Contratista
FORIMULARIO PARA LA EVALUACION DE EXPERIENCIA DE CONSORCIOS
" % Mente
. ; - : iy Fatg e s o - % inima | Maximo | Coeficiente de | ponderado
Consarciado % Obligaciones | Monta de facturac:dn | % Monte obitgaciones obligac) | Pondaracon (valor
angs morietans)
1 80 3887 118, 76 90.27 81 9% 1. 000000000000000 | 3987 118. 76
2 20 429 696, 96 9.73 9 11 0.693877551020408 208 157. 07
TOTAL 100 4416815 72 100 428527583

Fuente: Directiva n.® 002-2016-OSCE/CD y la propuesta del Contratista
Elaborado por: Comision auditora

De esta manera, el comité de seleccion otorgé la buena pro al referido postor, a pesar que no
cumplia con los requisitos de calificacion exigidos en las bases integradas que dicho comité
elaboro, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

¢ Reglamenlo de la Ley de Contrataciones. articulo 55, dispone lo siguiente Luego de culminada la evaluacion, ef comité de seleccion debe delerminar si los postores
que luvieron el primer y segundo lugar. segn el orden de prelacion cumplen con los requisitos de calificacion especificados en las bases La cena del pos'or que no
cumpla con los requisitos de calificacion debe ser descalificada ninguno de los dos postores cumple con los requisilos de calificacion. el comité debe verificar los
requisitos de calificacion de los postores admitidos segn el orden de prelacion obtenido en la evaluacion.
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Cuadro. ° 10
Caliticacion que reaimente correspondia

REQUISITOS DE CALIFICACION CONSOREIGSANERANCICS CONSORCIO QUINUAPATA | CONSORCIO PRICILA

A) CAPACIDAD LEGAL / REPRESENTACION

Cumple Cumple Cumple
Caopia de vigencia de poder
En caso de persona natural, | NO cormesponde No corresponde No corresponde
copia de DN/
Promesa de consorcio con
Cumple Cumple Cumple

firmas autorizadas (Anexo
71
B} CAPACIDAD TECNICA ¥ PROFESIONAL

No cumple No cumple No cumple
Equipamiento esiratégico .
Formacion — académica / Cumpie Cumple Cumple
Personal clave
Experiencia del personai / | VO CUmple No cumple No cumple
Personal clave

C) EXPERIENCIA DEL POSTOR
Cumple Cumple No cumple

Facturacion
Fuente: Propuesta del Contralista y las Bases integradas.
Elaborado por: Comision auditora.

(...)"

2.2 Que, mediante OFICIO N° 0716-2019-GRA/OCI, el Jefe del Organo de Control
Institucional de la Gobierno Regional de Ayacucho, remiti6 a Gobernacion Regional, la
Resolucion N° 270-2019-001-CG/INSAY, de 22 de julio de 2019, en el que se resuelve
en su articulo primero: ‘DECLARAR [IMPROCEDENTE EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, por falta de competencia
material, respecto a los presuntos hechos infractores contenidos en el informe de
Auditoria N° 018-2018-2-5335, al no configurar infraccion grave o muy grave, como
consecuencia de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 00020-2015-PI/TC; el mismo que fue puesto en conocimiento de la Gerencia
General el 07 de agosto de 2019.

FALTAS INCURRIDAS, DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y LAS NORMAS JURIDICAS
VULNERADAS

Falta incurrida

De la revision efectuada a los documentos que obran en el presente expediente, los
hechos se originaron por el accionar de los miembros del Comité del proceso de seleccion
de Adjudicacién Simplificada N° 107-2016-GRA-SEDE CENTRAL, para la contratacion de
la ejecucion de la obra: "Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital de Apoyo
San Francisco, segundo Nivel de atencion, Ayna — La Mar — Ayacucho — Componente Plan
de Contingencia”, integrado por el ingeniero MAYKOL GERMAN CARBAJAL GUTIERREZ,
en su condicién de Presidente, Ingeniero WILBER LAPA BERROCAL e Ingeniero
VLADIMIR ROMEL POLANCO BENITES, en su condicion de miembros, quienes otorgaron
la buena pro al Consorcio Pricila®, cuando no cumplia con los requisitos de calificacion
exigidos en las bases integradas del proceso de seleccién antes sefalado, permitiendo la
suscripcion del Contrato N° 140-2016-GRA-SEDE CENTRAL-UPL de 20 de diciembre de
2016, por un importe de S/ 1 458 697,00, con plazo de ejecucion de 90 dias, cuyas
obligaciones del Contratista no fueron cumplidas en su totalidad durante la ejecucion
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caontractual, tal como fue advertido en el Informe de Auditoria N° 018-2018-2-5335,
Numeral i, UbseRVALIUNES, PUNTO 1.

Al respecto, se advierte que los servidores, incurrieron en la comisién de FALTA DE
CARACTER DISCIPLINARIOQ, prevista en el articulo 85° de la ley del Servicio Civil —
Ley N° 30057, literal q) “Las demas que sefiale la Ley", falta por incumplimiento de la Ley
N° 27815, Ley de Codigo de Etica de la Funcién Publica, Articulo 7°.- Deberes de la
Funcion Pablica, Numeral 6. Responsabilidad, “Todo servidor publico debe desarrollar
sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respecto su funcion
publica.”, toda vez que el Comité de Seleccion modifico las bases sin el sustento y otorgo
la buena pro al Consorcio Pricila en el proceso de seleccion, Adjudicacion Simplificada
N* 107-2016-GRA-SEDE CENTRAL para la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de la
capacidad Resolutiva del Hospital de Apoyo San Francisco, segundo nivel de atencion,
Ayna — La Mar — Ayacucho — Componente Plan de Contingencia”. En esa medida, es
obligacion del Comité de Seleccion ejercer las funciones a cabalidad y en forma integral, el
eslandar ético de responsabilidad, razonablemente implicitas del cargo, con diligencia y
esmero, empero se advierte que el comit¢ de seleccion, otorgé la buena pro al
Consorcio Pricila’®, a pesar que su oferta no cumplid con los requisitos de
calificacion exigidos en las bases integradas del referido procedimiento de
seleccion, permitiendo la suscripcion del Contrato N° 140-2016-GRA-SEDE CENTRAL-
UPL de 20 de diciembre de 2016, por un importe de S/ 1 458 697,00 y un plazo de
ejecucion de 90 dias, cuyas obligaciones del Contratista no fueron cumplidas en su
totalidad durante la ejecucién contractual.

Asimismo, estos hechos contravienen lo establecido en los articulos 2,12 y 16 de la Ley
N°® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Legislativo
N°® 1341: articulos 8" 28" 52" y 55 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo
N°®058-2017-EF., y las clausulas sexta, octava y décimo Quinta del Contrato N° 140-2016-
GRA SEDE CENTRAL UPL de 20 de diciembre de 2016, no cumpliendo sus funciones a
cabalidad y en forma integral, previstas en el articulo 9 de Ia Ley de Contrataciones del
Estado, relacionados a las responsabilidades esenciales, que sefala: “Los funcionarios y
servidores que Intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los viole a esta, son responsables en el ambito
de las actuaciones que realizan, de organizar, elaborar la documentacién ¥y conducir el
proceso de contratacion asi como, los articulos 22" y 25" del Reglamento de la
Contrataciones del Estado”, que prescriben: “(..)Los drganos a cargo de Jlos
procedimientos de seleccién son competentes para preparar los documentos del
procedimiento de seleccion, asi como para adoptar las decisiones y realizar todo acto
necesario_para_el desarrollo_del procedimiento _hasta su culminacién, sin que puedan
alterar, cambiar o modificar la_informacién del expediente de contratacion, y. Los
integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad,
probidad transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar
con oportunidad sobre la existencia de cualquier conflicto de interés y de comunicar a la
autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de la funcién publica del que
tuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo responsabilidad. Ante
situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su
naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas
resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten”,
(El resalto es nuestro).

Descripcion de los hechos y los medios probatorios que la sustentan

Que, los hechos se originaron por el accionar de los miembros del Comité del proceso de
seleccion de Adjudicacion Simplificada N° 107-2016-GRA-SEDE CENTRAL, para la
contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del
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Hospital de Apoyo San Francisco, segundo Nivel de atencion, Ayna — La Mar — Ayacucho
— Componente Plan~de Contingencia®, integrado por el ingeniero MAYKOL GERMAN
CARBAJAL GUTIERREZ, en su condicion de Presidente, Ingeniero WILBER LAPA
BERROCAL e Ingeniero VLADIMIR ROMEL POLANCO BENITES, en su condicién de
miembros, quienes otorgaron la buena pro al Consorcio Pricila'’, cuando no cumplia con
los requisitos de calificacion exigidos en las bases integradas del proceso de seleccion
antes senalado, permitiendo la suscripcion del Contrato N° 140-2016-GRA-SEDE
CENTRAL-UPL de 20 de diciembre de 2016, por un importe de S/ 1 458 697,00, con plazo
de ejecucion de 90 dias, cuyas obligaciones del Contratista no fueron cumplidas en su
totalidad durante la ejecucion contractual.

Norma Juridica Vulnerada:
- Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil establece como faltas de caracter
disciplinario:
Articulo 85°.- Faltas de Caracter Disciplinario.

Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad pueden ser sancionadas
con suspensién temporal o con  destitucion, previo proceso administrativo:

Inciso q) Las demas que sefiale la Ley.
En concordancia: o , e g
- Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobé;Ic:‘I.Z-)le.clr.et‘él
Supremo N° 040-2014-PCM
Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 y de la Ley N° 27815

También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria aquellas previstas en los articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48
numerales 4 y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 1563.4, 174.1, 182.4, 188.4, 233.3 y
239 de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en las
previstas en la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas

jcina de . :
S cugos procedimentales del presente titulo. (El resaltado es nuestro).

Falta por incumplimiento a la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la
Funcién Publica:

Articulo 7°.- Deberes de la Funcidon Publica
6. Responsabilidad

Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respecto su funcion publica (...).

Otras normas

- Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, modificado por el
Decreto Supremo N° 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017

Articulo 28.- Requisitos de calificacion

28.1. La entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se
indiquen en los documentos del procedimiento de seleccidn, a fin de determinar que
estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en
los documentos del procedimiento de seleccion de manera clara y precisa los requisitos
que deben cumplir los postores a fin de acreditar su calificacién.

{5
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“Articulo 52.- Integracion de las bases

Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, y con el pronunciamiento de
OSCE cuando corresponda, o si las mismas no se han prdsentado, el comité de
seleccion debe integrar las bases como reglas definitivas del procedimiento de
seleccion.

Las bases integradas deben incorporar, obligatoriamente, las modificaciones que se
hayan producido como consecuencia de las consultas, observaciones, Ia
implementacién de pronunciamiento emitido por el OSCE, asi como las modificaciones
requeridas por el OSCE en el marco de sus acciones de supervision y deben ser
publicadas en el SEACE en la fecha establecida en el calendario del procedimiento. La
publicacion de las bases integradas es obligatoria.

Las bases integradas no pueden ser cuestionadas en ninguna otra via ni modificadas
por autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad del titular de la Entidad, salvo
las acciones de supervision a cargo del OSCE (...)".

.5

SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES RESPECTO A LAS FALTAS
IMPUTADAS

Que, la norma juridicamente vulnerada por los servidores esta prevista en el literal q) del
articulo 85° de la Ley de Servicio Civil - Ley N° 30057, en concordancia con el articulo 100
del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, falta por incumplimiento del numeral 6, articulo 7 de la Ley
N° 27815 — Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica.

Que, en ese contexto normativo, resulta comprensible sefalar que los servidores Wilber
Lapa Berrocal, y Viadimir Ronmel Polanco Benites, en su calidad de miembros del comité
de seleccion de la Adjudicacién Simplificada N° 107-2016-GRA SEDE CENTRAL:
otorgaron la buena pro al Consorcio Pricila'?, cuando no cumplia con los requisitos de
calificacion exigidos en las bases integradas del proceso de selecciéon antes sefalado,
permitiendo la suscripcién del Contrato N° 140-2016-GRA-SEDE CENTRAL-UPL de 20 de
diciembre de 2016, por un importe de S/ 1 458 697,00, con plazo de ejecucion de 90 dias,
cuyas obligaciones del Contratista no fueron cumplidas en su totalidad durante la ejecucién
contractual.

Que, el servidor Wilber Lapa Berrocal, no ejercié su derecho de defensa, a través del
informe oral, para efectos de determinar la responsabilidad administrativa disciplinaria.

Que, el servidor Viadimir Ronmel Polanco Benites, ejercié su derecho de defensa a través
del informe oral, para efectos de determinar la responsabilidad administrativa disciplinaria.

Argumentos expuestos en el informe oral

Con respecto a la calificacién del personal profesional, en lo que es el tema de experiencia solicitaba
12 meses, como experiencia minima se le habia considerado 10 meses y algo de dias, Iégicamente
a veces es un poco dificil determinar ellos presentan unos certificados como ha participado un
profesional para ver de alguna manera habilitada profesional el exceso de confianza se me ha ido no
he tomado en consideracion y tiene que existir la motivacién de parte del personal que ests
postulando a efecfos de que se pueda incrementar o disminuir la experiencia o las especificaciones
técnicas al tipo de material.

- El 15 de noviembre de 2016 los participantes del proceso de seleccién presentaron dos
observaciones del item equipamiento especifico, mediante Carta N° 050-2016/PEMF, la primera
referida al numeral 1 donde se solicité martillo neumatico y de iqual manera en el numeral 13 que
también solicito martillo neumatico (para compresora), y la segunda observacion a las
especificaciones y caracteristicas de los equipos como la pulidora de concreto, cizalla para corte
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de fierro de corte de soldadura, por lo que ambas observaciones fueron acogidas por el comité
de seleccion con Unicio N~ Y25-2016-GRA/GG-GRI del 21 de noviembre del 2076.

En referencia a la evaluacién del equipamiento estratégico, debo mencionar que se realizé en
base a las bases integradas como senala la normatividad, de ello se desprende que las bases
sufrieron modificaciones en la elapa de integracion de bases como ahora puedo visualizarlo, al
respecto como miembro del comité debo manifestar que no suscribifvalide la integracién de las
bases, eso puedo recordarme ya que dichos documentos no lo tengo en fisico, pero tenuemente
recuerdo no haberlo validado, por lo que la responsabilidad recaeria en el presidente del comité,
ya que los miembros debian suscribirlo en | etapa de integracion de bases, para su posterior
publicacién en el portal SEACE.

En referencia a los equipos requeridos especificamente a los item 3 y 6, donde se requiere 02
unidades de volquetes 4x2 de una capacidad de 6m3 cada una, 02 unidades de equipo de corte
y soldadura de amperaje mayor o igual a 260, de ello se desprende que dentro de la evaluacion
como miembro maneje el criterio positivo, para la mayor celeridad o rendimiento de las unidades
tanto en evacuacién o colocado de materiales, la capacidad de la oferta de 15m3 era lo
conveniente a tener dos unidades de 6m3 que sumarian 12m3, por lo que el contratista oferto un
volquete de 6x4 440HP de una capacidad de 15m3, y en referencia a la maquina de corte y
soldadura se evalud 01 ya que dada los lrabajos a ejecutar y segun la relacién de insumos del
expediente técnico era solo la maquina ofertada.

En referencia al Capitulo Il Requerimiento, numeral 3.2 requisitos de calificacién, literal B
CAPACIDAD TECNICA, b.3 Experiencia del plantel profesional clave,- especialista en
equipamiento, contar con experiencia de 1 afio como responsable de equipamiento, en ejecucion
de obras de infraestructura de 1 ario como responsable de equipamiento , en ejecucién de obras
de infraestructura de salud, contado a partir de que se encontraba legalmente habilitado para
gfercer su profesion, sin embargo el contratista presenté en su oferta a Ronalds Salvador
Ochante Cadas en el cargo de especialista en equipamiento, de profesién ingeniero mecénico
electricista en el cuadro 8, al respecto el comité valido dicha propuesta del profesional ya que
dentro de la presentacion del cuadro de experiencia y los cerlificados/constancias del profesional
que suscribe, manifestaba tener esa experiencia y el comité en su sano juicio confié y acepto
dicha experiencia, también en las bases o bases integradas estan los formatos de la declaracion
Jjurada del profesional y de la empresa que a informacion brindada es real.

En lo referido al numeral 3.2 Requisitos de calificacion, literal c, péarrafo ¢.1 facturacién de obras
en general de las bases integradas (apendice N° 11), se establece lo siguiente el postor debe de
acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 4,376,000.00 en la ejecucion de obras
en general durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas,
correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones, sin embargo se advierte que los
miembros del comité de seleccion al realizar la calificacion no advirtieron lo estipulado en la
Directiva N° 002-2016-OSCE/CD, participaron en consorcios en las contrataciones del estado, al
respecto el comité confiando en la informacion brindada por el contratista (declaracién jurada de
la veracidad de la documentacién presentada), y por la recarga laboral de se entonces y el
tiempo limitado que se disponia no cruzo informacion.

Analisis

Que, las bases integradas establecian en el Capitulo Ili Requerimiento, numeral 3.2 Requisitos
de calificacién, literal B Capacidad técnica, B.3 Experiencia del plantel profesional clave,
Especialista en equipamiento, lo siguiente: “(...) Contar con experiencia de 1 afo como
responsable de equipamiento, en ejecucion de obras de infraestructura de salud, contado a partir
de que se encontraba legalmente habilitado para ejercer la profesion (...); sin embargo, el
Contratista presenté en su oferta, a Ronalds Salvador Ochante Caldas, en el cargo de
especialista en equipamiento, de profesion ingeniero mecénico electricista, habilitado el 21 de
julio de 2011, entonces el citado profesional, solo tenia una experiencia de 10 meses y 22 dias,
por cuanto la experiencia presentada desde el 22 de julio de 20710 hasta el 31 de mayo de 20711,
como especialista en Equipamiento en la obra “Construccion de la infraestructura de los servicios
del puesto de salud de Pallanchacra-Pasco”, fue antes de que dicho profesional fuera colegiado
y habilitado en su colegio respectivo. por lo que no cumplié con los requisitos establecidos en la
bases integradas, al no contar con la experiencia de 1 afio computado desde que se encuentre
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legalmente habilitado para efercer la profesién, pese a ello, los miembros del comité de seleccién
admineron y canncaron inobservanao io estabiecido en las bases integradas.

Asimismo, en el numeral 3.2 Requisitos de calificacién, literal ¢), parrafo c.1 Facturacién de obras
en general de las bases integradas, se establecia lo siguiente: (...) El postor debe acreditar un
monto facturado acumulado equivalente a S/ 4 376 000.00, en la ejecucion de obras en general,
durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas, correspondientes a un
maximo de diez (10) contrataciones (...)": sin embargo, se advierte que los miembros del comité
de seleccion al realizar la calificacion no advirtieron lo estipulado en la Directiva n. 002-2016-
OSCE/CD “Participacion en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

Con respecto a las consultas y observaciones presentadas por los participantes del
procedimiento de seleccion, se observo que en el item equipamiento especifico se presentaron 2
observaciones, mediante carta N° 050-2016/PEMF de 15 de noviembre de 2016, la primera
referida al numeral 1, donde se solicité Martillo Neumatico y de iqual manera en ef numeral 13
que también solicito Martillo neumatico (Para compresora), y la segunda observacion a las
especificaciones y caracteristicas de los equipos: pulidora de concreto, cizalla para corte de fierro
de corte y soldadura, y Martillo neumatico (Para Compresora), por lo que, ambas observaciones
fueron acogidas por el comité de seleccién, en atencién, a lo manifestado por el érea usuaria con
el oficio N°* 925-2016-GRA/GG-GRI de 21 noviembre de 2016, emitido por la Gerencia Regional
de Infraestructura. Sin embargo, en la etapa de integracién de bases, se advierte gue estas
sufrieron modificaciones en el Capitulo Ill Requerimiento, numeral 3.2 Requisitos de calificacion,
literal B Capacidad' técnica, B.1 Equipamiento estratégico, en cuanto a las cantidades de los
equipos requeridos a través del Oficio N° 862-2016-GRA/GG-GR! de 2 de noviembre de 2016 —
Requerimiento del area usuaria.

Que, la modificacién realizada, no fue formulada en las observaciones y/o consultas de los
participantes, mas aun que los términos de referencia presentados por el érea usuaria no pueden
ser modificados con motivo de las observaciones y/o consultas de los participantes, tal como lo
sefiala el Pronunciamiento ° 995-2015/DSU de 5 de setiembre de 2015, dénde se establecid el
precedente administrativo de observancia obligatoria, debido a que es una competencia
exclusiva del area usuaria, tal como lo establece el numeral 8.10 del articulo 8° del Reglamento
de la Ley de Conlrataciones del estado, el cual sefiala: “El requerimiento puede ser modificado
para mejorar, actualizar o perfeccionar las especificaciones técnicas, términos de referencia y
expediente técnico, asi como los requisitos de calificacién hasta antes de la aprobacion del
expediente de contratacion, previa justificacién que debe formar parte de dicho expediente, bajo
responsabilidad. Las modificaciones deben contar con la aprobacién del drea usuaria”.

En referencia a la evaluacion del equipamiento estratégico, manifesté no haber validado. Al
respecto no presentd medio probatorio que desvirtue.

No obstante, se advirtic que las bases sufrieron modificaciones sin sustento técnico, éstas a la
integracion de las bases y a la publicacién en el SEACE, se convierte en las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion, por lo que el comité de seleccion tenia la obligacion de realizar su
evaluacion conforme a los criterios y condiciones establecidos en las bases integradas; sin
embargo, el citado postor (Contratista), no acredito contar con la totalidad de los equipos
requeridos, especificamente en los items 3 y 6, donde se requiere 2 unidades de Camion
volquete 4x2 >=1256 HP,>= 6M3 y 2 unidades de Equipo de corte y soldadura de Amperaje >=
260, ante lo cual el postor solo oferté, en ambos ifems la cantidad de 1 unidad de camidn
volquete 6x4 440 HP. 15 M3 y 1 unidad de equipo de corte y soldadura con Amperaje 260.

Al respecto, el procesado no ha desvirtuado la falta imputada en su conira al momento de
presentar sus descargos escritos y orales, por tanto persiste la falta.
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SANCION IMPUESTA

Que, existiendo fundamentos que determinan la responsabilidad administrativa
disciplinaria de la servidores Wilber Lapa Berrocal, y Vladimir Ronmel Polanco Benites, en
su calidad de miembros del comité de seleccion de la Adjudicacién Simplificada N° 107-
2016-GRA SEDE CENTRAL, corresponde evaluar los criterios establecidos en el articulo
87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, para la determinacion de la posible sancién
a imponer;

Que, sobre dichos criterios, debe tomarse en cuenta que en efecto se advierte por parte de
los servidores, haber incurrido en grave afectacién a los bienes juridicamente protegidos
por el estado; puesto que el comité de seleccion de la Adjudicacion Simplificada N° 107-
2016-GRA-SEDE CENTRAL, otorgé la buena pro al Consorcio Pricila, a pesar que su
oferta no cumplio con los requisitos de calificacién exigidos en las bases integradas, lo cual
origind que, cuyas obligaciones del Contratista no fueron cumplidas en su totalidad durante
la ejecucion contractual;

Que, los servidores no pretendieron ocultar la comision de la falta o impedir el
descubrimiento de la comision de la falta;

Que, los servidores cometiereon la falta, en su calidad de miembros del comité de seleccién
de la Adjudicacion Simplificada N° 107-2016-GRA SEDE CENTRAL;

Que, las circunstancias en que se comete la infraccion, al haber otorgado la buena pro al
Consorcio Pricila®, cuando no cumplia con los requisitos de calificacion exigidos en las
bases integradas del proceso de seleccion antes sefialado, permitiendo la suscripcion del
Contrato N° 140-2016-GRA-SEDE CENTRAL-UPL de 20 de diciembre de 2016, por un
importe de S/ 1 458 697,00, con plazo de ejecucion de 90 dias, cuyas obligaciones del
Contratista no fueron cumplidas en su totalidad durante la ejecucion contractual;

Que, en el presente procedimiento no existe concurrencia de varias faltas;
Que, solo los servidores participaron en la comision de la falta;

Que, en el presente procedimiento no existe la reincidencia en la comisién de la falta, y la
continuidad en la comisién de la falta;

Que, por ultimo, cabe sefialar que no se apreciaria ningln beneficio ilicitamente obtenido
por parte de los servidores en los hechos materia de imputacion,

Que, en tal sentido y de conformidad al analisis desarrollado en el presente acto resolutivo,
resulta razonable imponer a los servidores, la sancidon de suspension sin goce de
remuneraciones;

Que, el Organo Instructor en el Informe N° 017-2021-GRA/GG, recomendd la sancion
disciplinaria de suspension sin goce de remuneraciones por seis (06) meses, contra los
servidores y este Organo Sancionador, estima que la propuesta, no es razonable, toda vez
gue no guarda proporcion entre esta y la falta cometida, por tanto este érgano sancionador
se aparta de la imposicion de la sancion propuesta, y propone tres (03) meses, por tanto
se procede su oficializacion a través de la notificacion del presente acto resolutivo.

Que, teniendo en cuenta el principio de razonabilidad establecido en el numeral 1.4 del
articulo 1V. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que
establece que “Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los

" Consorcio PRICILA.
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administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida %
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y ios fines pubicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido”. En ese sentido, corresponde que se tenga por aplicada la sancién que
corresponde en este caso, sin perjuicio de la inscripcién en el Registro Nacional de
Sancion de Destitucion y Despido, segtn lo establecido en el liberal a) del articulo 124 del
Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y PLAZO PARA IMPUGNAR

Que, conforme establece el articulo 117 del Reglamento General de la Ley N° 30057, el
servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracion o de apelacién contra el
acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera instancia, dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion.

AUTORIDADES ENCARGADAS DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
Que, en el caso de recurso de reconsideracién se presentara ante la Oficina de Recursos
Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 del Reglamento General de

la Ley N° 30057, quien se encargara de resolverlo.

Que, en el caso del recurso de apelacion se dirigira a la Oficina de Recursos Humanos,

--quien.lo elevara.al 6rgano competente para su resolucién.de acuerdo a lo dispuesto enel ...... . .

articulo 119 del Reglamento General de la Ley N°® 30057.
OFICIALIZACION

Que, esta Oficina de Recursos Humanos, como érgano sancionador en el proceso
administrativo disciplinario instaurado en contra los servidores Wilber Lapa Berrocal y
Vladimir Romel Polanco Benites, procedera a oficializar esta decisién, en virtud del literal
b) numeral 93.1 del articulo 93 del Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

Que, estando a las consideraciones precedentemente expuestas y de conformidad a lo
dispuesto por la Ley N° 27867, Ley Organica de los Gobiernos Regionales y sus
modificatorias Leyes N° 27902, 28013, 28926, 28961, 28968 y 29053, Ley de reforma de
los articulos 191°, 194° y 203° de la Constitucion Politica del Peru, Ley N° 30305; y demas
articulos citados de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM y de la Ley de Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, modificado por los Decretos Legislativos N° 1019 y 1272,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Imponer la sancion disciplinaria de suspension sin goce de
remuneraciones por tres (03) meses, contra el servidor Wilber Lapa Berrocal, en su calidad
de miembro del comité de seleccion de la Adjudicacién Simplificada N° 107 2016-GRA-
SEDE CENTRAL; conforme a los fundamentes precedentemente expuestos.

ARTICULO SEGUNDO.- Imponer la sancién disciplinaria de suspension sin goce de
remuneraciones por tres (03) meses, contra el servidor Vladimir Ronmel Polanco Benites,
en su calidad de miembro del comité de seleccion de la Adjudicacién Simplificada N° 107-
2016-GRA SEDE CENTRAL; conforme a los fundamentes precedentemente expuestos.
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ARTICULO TERCERO.- Oficializar la sancién impuesta a los procesados sancionados,
mediante la comunicacion del presente acto resolutivo y demas formalidades establecidas
por Ley, conforme a lo dispuesto en el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, concordante con el literal b), numeral 93.1), articulo 93°, del Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM, y concordante con el numeral 17.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC.

ARTICULO CUARTO.- Comunicar a los servidores sancionados que tiene derecho a
interponer recursos administrativos de Reconsideracion o Apelacién contra el presente
acto resolutivo, dentro del plazo de quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion.
Precisando que pueden interponer el Recurso de Reconsideracion lo resuelve la Direccion
de Recursos Humanos y el Recurso de Apelacion lo resuelve el Tribunal del Servicio Civil,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 95° de la Ley del Servicio Civil N° 30057,
concordante con el articulo 117°, 118° y 119° de su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM.

ARTICULO QUINTO.- Disponer a la Secretaria General efectie la notificacion de la
presente resolucion a los servidores sancionados, dentro del plazo de 5 dias habiles
siguientes de haber sido emitida, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 115° del
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en concordancia con el procedimiento administrativo
establecido en la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General y demas
disposiciones vigentes.

ARTICULO SEXTO.- Disponer a la Secretaria General, efectiie la notificacion de la
presente resolucion a la Oficina de Recursos Humanos, File Personal — Escalafon, Unidad
de Administracion de Remuneraciones, Pensiones — Beneficios, Area de Registro y
Control y/o quien haga sus veces, Secretaria Técnica y demas 6rganos estructurados que
corresponda, para su cumplimiento y fines consiguientes.

ARTICULO SEPTIMO.- Se remita copia de los actuados a la Procuraduria Publica
Regional, para que en el marco de sus atribuciones y obligaciones meritie el ejercicio y
prosiga con las acciones legales y judiciales en representacion y defensa juridica de los
intereses del Gobierno Regional de Ayacucho.

REGISTRESE, COMUNIQUESE ,\CUMPLASE Y ARCHIVESE.

A GOBIERNO REGIGNS
N\ OFICINA REGIONAL

TRRAMEDINA
4 I:“nzcoiugr.de |a Qficina de Recursos Humands
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