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RESOLUCION JEFATURAL N° 000407-2022-JN/ONPE
Lima, 01 de Febrero del 2022

VISTOS: La Resoluciéon Jefatural N° 000658-2021-JN/ONPE, a través de la cual se
sancion6 al ciudadano Victor Cuya Lévano, excandidato a la alcaldia distrital Lurin,
provincia y departamento de Lima, por no cumplir con presentar la informacion financiera
de su campana en el plazo legalmente establecido; el escrito de fecha 7 de octubre de
2021 presentado por el referido ciudadano; asi como, el Informe N° 002868-2021-
GAJ/ONPE, de la Gerencia de Asesoria Juridica; vy,

CONSIDERANDO:
I. Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

Mediante la Resolucion Jefatural N° 000658-2021-JN/ONPE, de fecha 10 de septiembre
de 2021, se sancion¢ al ciudadano Victor Cuya Lévano, excandidato a la alcaldia distrital
Lurin, provincia y departamento de Lima (administrado), con una multa de diez (10)
Unidades Impositivas Tributarias, por no presentar la informacion financiera de su
campana durante las Elecciones Regionales y Municipales 2018 (ERM 2018) en el plazo
legalmente establecido, de conformidad con el articulo 36- B de la Ley N° 28094, Ley
de Organizaciones Politicas (en adelante, LOP"), por incumplir con la presentacién de
la informacion financiera de los aportes, ingresos recibidos y gastos efectuados en su
campania electoral durante las ERM 2018, segun lo establecido en el numeral 34.6 del
articulo 34 de la LOP;

Con fecha 7 de octubre de 2021, el administrado interpone recurso de reconsideracion
contra la precitada resolucion que impone sancion. Este recurso fue formulado dentro
del plazo de quince (15) dias previsto por ley, puesto que la Carta N° 002482-2021-
JN/ONPE -mediante la cual se le notifico el acto impugnado- le fue diligenciada el 20 de
septiembre de 2021;

Por consiguiente, resulta procedente y corresponde analizar el fondo;

Il. Analisis del recurso de reconsideracion
Del recurso presentado por el administrado manifiesta que:

a) La notificacion de la Resolucion Gerencial N° 001846-2020-GSFP/ONPE se llevé a cabo en
un domicilio distinto por lo que no tuve acceso a la notificacion del inicio; ademas la persona
que recibié la Carta N° 001920-2020-GSFP/ONPE no consigné sus datos en el acta de
notificacién por lo que la Resolucion Jefatural impugnada falta a la verdad;

b) Se ha vulnerado mi derecho de defensa y el debido proceso al haber declarado improcedente

) la solicitud de informe oral;
¢) Elnumeral 6 del articulo 34 de la LOP no corresponde a la consecuencia juridica establecida
ONPE en la Resolucioén Jefatural debido a que el articulo sefialado ha sido derogado, por lo que se
vulnera el principio de tipicidad;
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del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el diario oficial
El Peruano el 25 de enero de 2019 (TUO de la LPAG). En efecto, la ciudadana Juanita
Montellanos Garcia (trabajadora) quien recibié la carta N° 001920-2020-GSFP/ONPE,
consigné su nombre, firma, fecha, hora y su numero de Documento Nacional de
Identidad en el cargo de notificacion; asi pues, al no encontrarse al administrado en el
domicilio se efectuo la diligencia con la persona presente en dicho lugar, dejandose
constancia de su identificacion y el vinculo con el administrado, entendiéndose como
valida la diligencia realizada de acuerdo al numeral 21.4 del articulo 21 del TUO de la
LPAG;

Sobre el argumento b), resulta preciso sefalar que el derecho de defensa no
necesariamente se ve afectado cuando en un procedimiento eminentemente escrito no
se habilita —en el presente caso, al administrado— la posibilidad para que se informe
oralmente los descargos y/o alegatos. Esto, en razén de que, al presentar los descargos
de forma escrita, la imposibilidad del informe oral no genera un estado de indefension
ya que no impide que la administracién no conozca los argumentos que el administrado
plantea en el ejercicio de su derecho de defensa;

Al respecto, incluso, el Tribunal Constitucional a través de la sentencia recaida en el
Exp. N° 01147-2012-PA/TC, ha sostenido lo siguiente:

(...) el derecho a no quedar en estado de indefension se conculca cuando a los titulares de
los derechos e intereses legitimos se les impide ejercer los medios legales suficientes para
su defensa; pero no cualquier imposibilidad de ejercer estos medios produce un estado de
indefensién que atenta contra el contenido constitucionalmente protegido del derecho (...)
[Asi] en los supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no
resulta vulneratorios del derecho de defensa la imposibilidad del informe oral (...)

En ese sentido, el administrado ejercid su derecho de defensa al presentar sus
descargos frente al informe final de instruccion; por lo que, la resolucién impugnada no
vulneré su derecho de defensa pues la misma evalu6 sus descargos que de forma
escrita fueron presentados. De esta manera, lo cuestionado por el administrado en este
extremo, no constituye de ningin modo una restriccion ilegitima al derecho de defensa;
siendo que, este derecho ya se encuentra tutelado en el tramite del PAS, a través de la
presentacion de documentos, informes escritos y el ofrecimiento de medios probatorios
de descargo que estime conveniente el administrado, segun se aprecia en los articulos
121 y 124 del RFSFP;

Finalmente, sobre el argumento c) es preciso sefialar que la Ley N.° 31046 que modifica
determinados articulos de la LOP, no altera la obligacion que tiene las organizaciones
politicas y los candidatos o sus responsables de campafia de cumplir con la
presentacion de la informacion financiera de ingresos y gastos durante la campafa
electoral. Por lo tanto, la vulneracion al principio de tipicidad indicada por el administrado
carece de sustento juridico, ya que durante el proceso electoral ERM 2018 ya estaba
vigente dicha obligacion;

Por tanto, habiéndose desestimado los argumentos expuestos por el administrado,
corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto;

De conformidad con lo dispuesto en el literal q) del articulo 5 de la Ley N° 26487, Ley
Organica de la Oficina Nacional de Procesos Electorales; asi como en el literal y) del
articulo 11 de su Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado por Resolucion
Jefatural N° 902-2021-JN/ONPE;

Con el visado de la Secretaria General y de la Gerencia de Asesoria Juridica;
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SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion
interpuesto por el ciudadano VICTOR CUYA LEVANO, excandidato a la alcaldia distrital
Lurin, provincia y departamento de Lima, contra la Resolucion Jefatural N° 000658-
2021-JN/ONPE.

Articulo Segundo.- NOTIFICAR al ciudadano VICTOR CUYA LEVANO el
contenido de la presente resolucion.

Articulo Tercero.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el
portal institucional www.onpe.gob.pe, dentro de los tres (3) dias de su emision.
Registrese, comuniquese y publiquese.

PIERO ALESSANDRO CORVETTO SALINAS
Jefe
Oficina Nacional de Procesos Electorales
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