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MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS
CONSEJO DE MINERIA

RESOLUCION N° 473-2021-MINEM/CM

Lima, 2 de diciembre de 2021

EXPEDIENTE Resolucion Directoral N° 138-2020-GR-DREM-
APURIMAC

MATERIA Pedido de Nulidad

PROCEDENCIA Direccion Regional de Energia y Minas del Gobierno

ADMINISTRADO

VOCALD

Regional de Apurimac
Laura Patricia Baca Moreno

ICTAMINADOR Ingeniero Victor Vargas Vargas
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Mediante Escrito N° 4351427, de fecha 11 de abril de 2019, Jorge Quispe Ferrel
presenta Instrumento de Gestion Ambiental para la Formalizaciéon de Actividades
de Pequeria Mineria y Mineria Artesanal (IGAFOM) en su aspecto correctivo y
mediante Escrito N° 4352328, de fecha 14 de junio de 2019, presenta el IGAFOM
en su aspecto preventivo en las coordenadas declaradas en el derecho minero
“Inversiones Mineras Oliver I, codigo N° 04-00106-08.

Mediante Resolucién Directoral N° 138-2020-GR-DREM-APURIMAC, de fecha
14 de febrero de 2020, de la Direccion Regional de Energia y Minas del Gobierno
Regional de Apurimac, sustentada en el Informe N® 014-2020-GR-APU-
DREM/A/AL-LIPR e Informe N° 049-2020-GR-APURIMAC/DRSEMA/EVU/JAA,
que obran a fojas 28 a 31 del expediente, se resuelve aprobar el IGAFOM en su
aspecto correctivo y preventivo en el derecho minero “inversiones Mineras Oliver
I”, cédigo N° 04-00106-08, presentado por Jorge Quispe Ferrel, ubicado en el
distrito de Pichirhua, provincia de Abancay, departamento de Apurimac.

El articulo 2 de la Resolucion Directoral N° 138-2020-GR-DREM-APURIMAC
sefiala que la georrefenciacion de las areas donde se ejecutaran las actividades
de mineria de Jorge Quispe Ferrel declaradas en el IGAFOM son:

Nombre Area de la actividad minera Produccién
del UTM WGS 84 Zona 185* (TM/dia)
minero Vértice Norte Este Area
informal (ha)
Jorge 1 8463436.179 | 710513.486 38.92 20 TM/dia
Quispe 2 8463240.971 | 710691.187
Ferrel 3 8462898.382 | 710278.995
4 8463134.611 | 709994 928




QBMCA DRy,
& oy Z2

MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS

CONSE

JO DE MINERIA

RESOLUCION N° 473-2021-MINEM/CM

Mediante Escrito N° 4352451, de fecha 22 de junio de 2021, presentado a la
DREM Apurimac, Laura Patricia Baca Moreno interpone recurso de revision
contra la Resolucion Directoral N° 138-2020-GR-DREM-APURIMAC, de fecha
14 de febrero de 2020.

Mediante Auto Directoral N° 029-2021-GR/DREM-D-APURIMAC, sustentado en
el Informe Legal N° 062-2021-GR-APU-DREM/A/AL.LIPR, la DREM Apurimac
resuelve calificar el recurso impugnativo sefialado en el considerando anterior
como pedido de nulidad de oficio, conformar el cuaderno de la nulidad deducida
contra la Resolucién Directoral N° 138-2020-GR-DREM-APURIMAC, y elevar a
esta instancia el cuaderno de nulidad antes mencionado; siendo remitido
mediante Oficio N° 392-2021-G.R-APURIMAC/GRDE-D-DREM, de fecha 12 de
agosto de 2021.

. ARGUMENTOS DEL PEDIDO DE NULIDAD

La
sig
6.

recurrente fundamenta su pedido de nulidad argumentando, entre otros, lo
uiente:

Mediante escrito de fecha 11 de febrero de 2020, con Registro N° 4350564,
presento el IGAFOM colectivo en su aspecto correctivo y con fecha 16 de junio
de 2020 presenté el IGAFOM colectivo en su aspecto preventive para cuatro
labores mineras declaradas por Laura Patricia Baca Moreno, Lisbett Baca
Moreno, Pilar Baca Moreno y Jesus Brayan Baca Moreno, en el area del derecho
minero “Inversiones Mineras Oliver [".

El evaluador técnico de la DREM Apurimac nunca informé de la existencia de
una supuesta superposiciéon entre las areas de las cuatro labores declaradas por
Laura Patricia Baca Moreno, Lisbett Baca Moreno, Pilar Baca Moreno y Jesus
Brayan Baca Moreno declaradas en el REINFO con el area declarada en el
REINFO por Jorge Quispe Ferrel. Asimismo, sefala que el evaluador técnico
tenia conocimiento de su solicitud de evaluacién y aprobacién del IGAFOM y del
IGAFOM de Jorge Quispe Ferrel.

La aprobacién del IGAFOM correctivo y preventivo (Resolucion Directoral N°
138-2020-GR-DREM-APURIMAC, de fecha 14 de febrero de 2020) otorgada a
favor de Jorge Quispe Ferrel, con anterioridad a la evaluacién técnica y
aprobacién del IGAFOM correctivo y preventivo otorgada a favor de los sefores
Laura Patricia Baca Moreno, Lisbett Baca Moreno, Pilar Baca Moreno y Jesus
Brayan Baca Moreno (Resolucién Directoral N° 019-2021-GR-DREM-
APURIMAC, de fecha 15 de marzo de 2021) genero la revocacién de las
inscripciones en el REINFO de las personas antes mencionadas.

Cuestiona la aprobacion del IGAFOM de Jorge Quispe Ferrel, sefialando que
dicho instrumento de gestion ambiental carece de definicion de area en el
IGAFOM correctivo, falta de identificacion de los impactos ambientales en la
operaciéon minera y el cronograma de actividades correctivas o de remediacion,
carencia de definicion de areas del IGAFOM preventivo, falta de identificacion de
los futuros impactos ambientales en la operacién minera a realizarse y la DREM
Apurimac no ha verificado la existencia de las actividades mineras en curso de
Jorge Quispe Ferrel, que son necesarias para aprobar el IGAFOM.
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La DREM Apurimac no ha sefialado el objeto del acto administrativo contenido
en la Resolucion Directoral N® 138-2020-GR-DREM-APURIMAC. Asimismo,
sefala que resulta nula la citada resoluciéon porque no hay coincidencia entre el
supuesto normativo o causal (operaciones mineras existentes y operaciones
mineras producidas) con el objeto y el propdsito del acto administrativo antes
mencionado.

Jorge Quispe Ferrel no realizaba actividad minera en el derecho minero
“Inversiones Mineras Oliver I", ya que realizaba actividades mineras en otra
concesion minera (“Coco”), como se sefala en el Informe N° 032-2019-GR-
APURIMAC/DRSEMA/EVU/JAA. Asimismo, sefiala que mediante Resolucion
Directoral N° 009-2019-GR-DREM-APURIMAC se aprobd la solicitud de
subsanacioén del error material relacionado con el nombre y codigo de derecho
minero declarado por Jorge Quispe Ferrel, sefialandose el cambio de nombre de
“Potrero 2 2006", cédigo 01-06697-08, coordenadas N. 8463120.33, E:
710391.48, al derecho minero “Inversiones Mineras Oliver I", cédigo N°
040010608, coordenadas N: 8463120.33, E: 710391.48.

CUESTION CONTROVERTIDA

Es determinar si procede o no la nulidad deducida por la recurrente contra la
Resolucién Directoral N* 138-2020-GR-DREM-APURIMAC.

NORMATIVIDAD APLICABLE

12.

13.

14.

El articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, que regula las causales de nulidad del acto administrativo, que
establece que son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
derecho, los siguientes: 1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las
normas reglamentarias; 2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de
validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto
a que se refiere el articulo 14; 3. Los actos expresos o los que resulten como
consecuencia de la aprobacién automatica o por silencio administrativo positivo,
por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,
documentacién o tramites esenciales para su adquisicién; 4. Los actos
administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como
consecuencia de la misma.

El numeral 11.1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
que establece que los administrados plantean la nulidad de los actos
administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos
previstos en el Titulo 1l Capitulo Il de la misma ley.

El numeral 120.1 del articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
que regula la facultad de contradiccién administrativa, que establece que frente
a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un
interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en la forma
prevista en la ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean
suspendidos sus efectos. Asimismo, el numeral 120.2 del citado articulo sefiala
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que para que el interés pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser
legitimo, personal, actual y probado. El interés puede ser material o moral.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
que establece que, conforme a lo sefialado en el articulo 118, frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce ¢ lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente
procedimiento recursivo.

El numeral 218.1 del articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
que establece que: los recursos administrativos son: a) Recurso de
reconsideracion, y b} Recurso de apelaciéon. Solo en caso que por ley o decreto
legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revisién.

El numeral 2 del articulo 148 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, que sefala que son
nulos de pleno derecho los actos administrativos contrarios a la Constituciény a
las leyes y los que contengan un imposible juridico.

El articulo 149 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria que
sefiala que la autoridad minera declarara la nulidad de actuados, de oficio 0 a
peticién de parte, en caso de existir algun vicic sustancial, reponiendo la
tramitacion al estado en que se produjo el vicio, pero subsistiran las pruebas y
demas actuaciones a las que no afecte dicha nulidad.

. El articulo 150 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria que
sefala que la nulidad sera deducida ante la autoridad que ejerza jurisdiccién y
se tramitara en cuerda separada sin interrumpir el tramite del expediente. La
referida autoridad formara el cuaderno separado, incluyendo las copias que las
partes designen y que la autoridad sefale. Ei cuaderno sera elevado a ia
autoridad inmediata superior, la que resolvera la nulidad.

El articule 174 del Cdédigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente al
procedimiento administrativo minero, que sefala que quien formula nulidad tiene
que precisar la defensa que no pudo realizar como consecuencia directa del acto
procesal cuestionado.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

21

22.

. En la presente causa es importante precisar si el medio de contradiccion
formulado por la recurrente procede contra el acto administrativo o contra las
actuaciones administrativas que conformaron dicho acto administrativo.

Respecto al punto anterior, se debe tener en cuenta que, conforme a las normas
citadas en los puntos 14 y 15 de la presente resolucién, la Ley N° 27444, norma
de caracter general, no prevé la nulidad como medio impugnatoric de la
actuacioén administrativa o0 acto administrativo.
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El sector minero estda regulado por normas especiales aplicables a sus
procedimientos administrativos, y los articulos 149 y 150 del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria establecen el procedimiento para
solicitar la nulidad de actuados por parte del administrado. Asimismo, conforme
al articulo 174 del Cédige Procesal Civil, aplicable supletoriamente al
procedimiento administrativo minero, la nulidad obliga a quien la formula a
precisar la defensa que no pudo realizar como consecuencia directa del acto
procesal cuestionado.

En la sentencia recaida en el Expediente N° 6348-2008-PA/TC, el Tribunal
Constitucional precisa: “8. Que la nulidad procesal es el instituto natural por
excelencia que la ciencia procesal prevé como remedio procesal para reparar un
acto procesal viciado, originado en la carencia de alguno de sus elementos
constitutivos o de vicios existentes en ellos, que lo coloca en la situacién procesal
de ser declarado judicialmente invalido, el cual puede ser declarado de oficio o
a pedido de parte; 9. Que la declaracidén de nulidad de oficio se fundamenta en
la potestad nulificante del juzgador y que ha sido recogida en la parte final del
articulo 176 del Cédigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente conforme lo
prevé el articulo 1X del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional,
potestad entendida como aquella facultad conferida a los jueces en forma
excepcional para declarar la nulidad aun cuando no haya sido invocada, si se
tiene en consideracién que el acto viciado puede alterar sustancialmente los fines
del proceso o ha alterado la decision recaida en él”.

En tal sentido, esta instancia debe precisar que el objeto de la nulidad de parte,
regulado en los articulos 149 y 150 del Texto Unico Ordenado de la Ley General
de Mineria, es remediar la actuacion administrativa viciada dentro de un
procedimiento administrativo minero, debiendo sefialarse que este medio
recursivo no puede amparar pretensiones que buscan cuestionar la decisién de
la autoridad minera contenida en el acto administrativo, ya que la contradiccién
del acto administrativo debe interponerse mediante el recurso de revision, el cual
debe presentarse dentro del plazo establecido en ley; caso contrario se estaria
desnaturalizando el objeto de la nulidad de parte y el recurso de revision.

En el presente caso, carece de objeto pronunciarnos en este procedimiento de!
pedido de nulidad respecto a los argumentos seifalados por la recurrente en los
puntos 6 al 11 de la presente resolucion, en vista que dichos argumentos, que
no son de caracter procesal, debieron exponerlios en su oportunidad, con la
presentacion del recurso de revision dentro del plazo de ley.

. Sin perjuicio de lo sefialado en los considerandos de la presente resolucion, debe

sefialarse que la informacién referente a los derechos mineros donde se ubican
las actividades mineras declaradas por los sujetos de formalizacién en el
REINFO es de acceso publico y gratuito a través de la pagina web del Ministerio
de Energia y Minas. Asimismo, revisado el REINFO, se advierte que Jorge
Quispe Ferrel tiene inscripcion vigente en dicho registro en el derecho minero
“Inversiones Mineras Oliver I" y, en consecuencia, a la fecha, no ha sido excluido
del REINFO por ninguna causal, ni por la causal sefialada por la recurrente en
su pedido de nulidad. Ademas, conforme al REINFO, Laura Patricia Baca
Moreno no cuenta con inscripcién vigente en el REINFO en el derecho minero
“Inversiones Mineras Oliver |”.
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VI. CONCLUSION

Por lo expuesto, el Consejo de Mineria debe declarar improcedente la nulidad
deducida por Laura Patricia Baca Moreno contra la Resolucién Directoral N° 138-
2020-GR-DREM-APURIMAC, de fecha 14 de febrero de 2020, de la DREM
Apurimac.

Estando al dictamen del vocal informante y con el voto favorable de los miembros del
Consejo de Mineria que suscriben,

SE RESUELVE:

Declarar improcedente la nulidad deducida por Laura Patricia Baca Moreno contra la
Resolucion Directoral N° 138-2020-GR-DREM-APURIMAC, de fecha 14 de febrero
de 2020, de la DREM Apurimac.

Registrese, Comuniquese y Archivese.
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