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"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
"Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional"

Lima, 03 de Febrero del 2022
RESOLUCION JEFATURAL N° 000475-2022-JN/ONPE

VISTOS: La Resolucion Jefatural N° 000146-2021-JN/ONPE, a través de la cual se
sancion6 al ciudadano IVAN BARDALES MARENA por no cumplir con presentar la
informacion financiera de su campana en el plazo legalmente establecido; el recurso de
reconsideracion presentado por el referido ciudadano; asi como el Informe N° 002774-
2021-GAJ/ONPE de la Gerencia de Asesoria Juridica; v,

CONSIDERANDO:
I. Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

Mediante la Resolucion Jefatural N° 000146-2021-JN/ONPE, de fecha 11 de junio de
2021, se sanciond al ciudadano IVAN BARDALES MARENA, excandidato a la alcaldia
distrital de Tingo, provincia Luya y departamento de Amazonas (administrado), con una
multa de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias, por no presentar la informacién
financiera de su campafa durante las Elecciones Regionales y Municipales 2018 en el
plazo legalmente establecido, de conformidad con el articulo 36-B de la Ley N° 28094,
Ley de Organizaciones Politicas (en adelante, LOP?);

Con fecha 15 de julio de 2021, el administrado interpuso recurso de reconsideracion
contra la precitada resolucion. Este recurso fue formulado dentro del plazo de quince
(15) dias previsto por ley, puesto que la Carta N° 000990-2021-JN/ONPE -mediante la
cual se le notificé el acto impugnado- le fue diligenciada el 28 de junio de 2021;

Por consiguiente, resulta procedente y corresponde analizar el fondo;

Il. Andlisis del recurso de reconsideracion

El recurrente alega que el numeral 34.6 del articulo 34 de la LOP establece la obligacion
de rendir cuentas de campafia de la organizacién politica y del responsable de campafia;
razén por la cual estos son los sujetos que pueden transgredir esa norma y no asi el
candidato. Asimismo, afirma que el articulo 36-B de la LOP, aplicable a los candidatos,
no establece el plazo para la rendicion de cuentas de campana. Por tales motivos,
considera que se ha vulnerado el principio de tipicidad;

Aunado a ello, refiere que la Resolucion Jefatural N° 000320-2018-JN/ONPE no le fue
notificada y que la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE) no ha probado su
conocimiento de la fecha establecida para la rendicion de cuentas de campana.
Asimismo, reitera que la organizacion politica por la cual postuldé no le traslado las
comunicaciones emitidas por la ONPE y que esta entidad debio notificarlo
personalmente. Por tales motivos, considera que se ha incurrido en un abuso de
autoridad, mas aun cuando mediaria un trato desigual al si haberse notificado a la
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fuera del plazo y, por ende, se vulneré su derecho al debido procedimiento. Asimismo,
aduce la prescripcion de la facultad sancionadora de la ONPE por los hechos imputados
a su persona;

Asi las cosas, respecto al argumento de inobservancia del principio de tipicidad, resulta
necesario destacar que el numeral 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG precisa que
la tipicidad implica que Solo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion. Es decir, la conducta reprochable debe estar debidamente identificada por
el legislador como constitutiva de infraccion;

Justamente ello ocurre en el presente caso. Por un lado, los articulos 30-A y 34,
numerales 34.5 y 34.6, de la LOP establecen que los candidatos -de manera directa o
a través de sus responsables de campanfa- estan obligados a entregar los informes de
aportes, ingresos y gastos de su respectiva campana electoral a la Oficina Nacional de
Procesos Electorales, proporcionando una copia a la organizacion politica. Es el
incumplimiento de esa obligacion la conducta sancionada por el articulo 36-B de la LOP;

Es de advertir, en este punto, que el principio de tipicidad no implica literalidad. En ese
sentido, el articulo 36-B de la LOP debe interpretarse de manera integral y no aislada;
lo que, claro esta, no supone en modo alguno una interpretacion extensiva o analdgica.
Y es que la conducta reprochable no se deriva de la disposicién normativa, sino de su
contenido normativo; razon por la cual, en los términos de la resolucién recurrida, esta
conducta solo puede identificarse por medio de “una interpretacion sistematica e integral
de la normativa aplicable al presente PAS”. Se descarta asi la inobservancia del principio
de tipicidad;

En relacién con la alegada falta de notificacion de la Resolucion Jefatural N° 000320-
2018-JN/ONPE y su desconocimiento del plazo para rendir cuentas de campania, resulta
necesario destacar que el referido plazo se encuentra previsto por ley. En consecuencia,
el administrado no puede alegar su desconocimiento por presumirse, sin aceptarse
prueba o alegato en contrario, su conocimiento de la misma en virtud del principio de
publicidad normativa;

Eso si, a pesar de esa presuncion, la ONPE puede, en el marco de sus funciones,
fomentar entre candidatos y organizaciones politicas el cumplimiento de sus
obligaciones legales a través de campafas de concientizacion y orientacion. Sin
embargo, ello no genera la obligacion institucional de notificar personalmente a cada
candidato u organizacion politica a cumplir la existencia de sus obligaciones;

Por tanto, en la medida que la Resolucion Jefatural N° 000320-2018-JN/ONPE fue
emitida en el marco de una campafia de concientizacion y orientacion, carece de
respaldo juridico condicionar la exigencia de la obligacién legal de rendir cuentas de
campafa a su notificacion. Ello, ademas, supondria restar fuerza normativa al articulo
109 de la Constitucidon Politica, que establece que la ley es obligatoria desde el dia
siguiente de su publicacion, salvo disposicion en contrario de la misma;

Siendo asi, no resulta estimable sus argumentos de falta de notificacion de la Resolucion
Jefatural N° 000320-2018-JN/ONPE, de falta de notificacion de la existencia de
obligacion de rendir cuentas de campana, ni de desconocimiento de la LOP;

Finalmente, respecto al aludido incumplimiento de plazos y a la configuracion de la
prescripcion, es de advertir que el administrado no considera el periodo de suspensién
del computo de plazos para tramitar los procedimientos administrativos sancionadores
dispuesta mediante Resolucion Jefatural N° 000091-2021-JN/ONPE, publicada en el
diario oficial EI Peruano el 10 de abril de 2021. Pero, ademas, corresponde precisar que
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los plazos previstos a nivel reglamentario para la fase instructiva y para la fase resolutiva
son cuestiones de organizacion interna, cuyo incumplimiento no vulnera los derechos
del administrado, mas aun cuando, conforme al numeral 151.3 del articulo 151 del TUO
de la LPAG, “la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad,
salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo”;

Por otra parte, el plazo de prescripcion de la facultad institucional para sancionar la
infraccion imputada al administrado se encuentra regulado por el articulo 40-A de la
LOP. Asi, este plazo asciende a dos (2) afos desde la comisién de la infraccion;

En el presente caso, la infraccion imputada se cometio el 22 enero de 2019; razén por
la cual, al haberse notificado el inicio del PAS el 14 de enero de 2021, se denota que
este fue iniciado antes del vencimiento del plazo para que se configure la prescripcion.
Ello, ademas, sin considerar la suspensién del computo de plazos dispuesta por la
ONPE con base en el Decreto de Urgencia N° 026-2020 mediante las Resoluciones
Jefaturales N° 000047-2021-JN/ONPE y N° 000091-2021-JN/ONPE;

Asimismo, al haberse iniciado el PAS, el computo del plazo de prescripcién se suspendid
y, en consecuencia, no se configurd la prescripcion de la facultad institucional para
sancionar la infraccion imputada al administrado;

Por lo expuesto, lo sostenido por el administrado en su recurso de reconsideracién
carece de fuerza argumentativa suficiente, asi como de elementos de prueba, para
revertir la decision contenida en la Resolucion Jefatural N° 000146-2021-JN/ONPE.
Corresponde declarar infundado su recurso;

De conformidad con lo dispuesto en el literal q) del articulo 5 de la Ley N° 26487, Ley
Organica de la Oficina Nacional de Procesos Electorales; asi como en el literal y) del
articulo 11 de su Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado por Resolucion
Jefatural N° 000902-2021-JN/ONPE; y la Resolucion Jefatural N° 000401-2022-
JN/ONPE;

Con el visado de la Secretaria General y de la Gerencia de Asesoria Juridica;
SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion
interpuesto por el ciudadano IVAN BARDALES MARENA, excandidato a la alcaldia
distrital de Tingo, provincia Luya y departamento de Amazonas, contra la Resolucién
Jefatural N° 000146-2021-JN/ONPE.

Articulo Segundo.- NOTIFICAR al ciudadano IVAN BARDALES MARENA el
contenido de la presente resolucion.

Articulo Tercero.- DISPONER la publicaciéon de la presente resolucién en el
portal institucional www.onpe.gob.pe y en el Portal de Transparencia de la Entidad,
dentro de los tres (3) dias de su emision.

Registrese, comuniquese y publiquese.

BERNARDO JUAN PACHAS SERRANO
Jefe (e)
Oficina Nacional de Procesos Electorales
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