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Municipalidad Provincial de Huaral

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 0373-2012-MPH

Huaral, 20 de Agosto del 2012.
EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAL

VISTO: El Informe N° 005-2012-MPH/CEPADIII, de fecha 17 de Agosto del 2012, mediante el
cual la Comisidn Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios Il, emite Informe Final sobre
recurso de apelacion contra 1a Resolucidn Gerencial N® 335-2012-MPH-GM, de fecha 23 de Julio dei
2012; y,

CONSIDERANDO:

Que, las Municipalidades son drganos de Gobierno Local, con personerfa de Derecho Poblico y
gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa, en los asuntos de su competencia,
consagrada en el Articulo 194° de la Constitucidén Politica del Perd, concordante con el Articulo |l del
Titulo Preliminar de la Ley Orgdanica de Municipalidades Ley N° 27972,

Que, mediante Resolucidén Gerencial N® 335-2012-GM-MPH, de fecha 23 de Julio del 2012, se
resuelve lo siguiente: jculo Primero: “DECLARAR IMPROCEDENTE”; el Recurso de
Reconsideracién interpuéstiz:por don Edgar Jesis Rodriguez Teyva — Ex| tor Coactivo, contra la
Resolucion Gerenci p i debiendo quedar
subsistente en todo g

Que, med : Agos ’ stigado interpuso
Recurso de Apeld 23 de Julio del
2012, por no engey;

2, el Gerente

i el Ex Ejecutor
Coactivo Edga e fecha 23 de
.-o-v-'-,. Julio del 2012, -

4 -~ B ) E
S QnOViNg, > Que, mi 5012-MBH/A, de 8712, el Alcalde de
A = " oX la Municipalidad Al at, todo lo actuado a | #i8lon; para su informe
IS seagfer'? ™1 corespondiente, “tefitendo &p°%jenta que la Comision Espe Progeisos - -Administrativos
<t ral é: ’ Disciplinarios 1ll, dg. ésta-enti “Bvalud en primera instancia el preseiiteiBaso, pof 16'que, a fin de no
‘,%, &) incurrir en causale bste ﬁ' sefialadas en el Art. 88 de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento
\’ ) .\Q.'b,' Administrative Gens se deriva &} presente recursoc mas sus antecedentes para su evaluacién e

S * informe respectivo. ‘

Que, la Comisién Especial de Prg inistrativds Disciplinarios Il de esta entidad, al
amparo del Art. 209° de la Ley 27444 - Ley soedinfefito Administrative General® y el Art. 33° del
Decreto Legislativo N° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa, ha calificado el Recurso de
Apelacion interpuesto por don Edgar Jesus Rodriguez Leyva — Ex Ejecutor Coactivo de esta entidad.

Que, el recurso de apelacitindfitgrpuesto por el administrade esta dentro del plazo establecido
en et Articulo 207° de la Ley de Procedimierite Administrativo General Ley N° 27444; el mismo cuerpo
- establece, en su al Articulo 209° "que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacidn de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico”;

Que, don Edgar Jesus Rodriguez Leyva — Ex Ejecutor Coactivo, interpone el referido recurso,
de cuyo anilisis se desprende lo siguiente:

a) Alega falta de motivacidn al dictarse la Resolucion Gerencial N°® 272-2012-MPH-GM, ya que
afirma se dicto sin haber sido debidamente motivada, porque no existe una relacion concreta y
directa de los supuestos hechos que sustentan las infracciones y la exposicidén de las razones
juridicas y normativas que justifiquen el acto administrativo.

b) Que, no esta acreditada su responsabilidad en la “... presunta trasgresién al Art. 28 inciso b) del
Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases la Carrera Administrativa, por lo que no se ha
...... i
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...

¢} motivado como su persona pudo incumplir ordenes de su representada...”

d) Que, “...su representada no ha motivado el supuesto incumplimiento del Art. 191 del
Reglamento del Decreto Legislativo N°® 276, aprobado por el Decreto Supremo N® 005-90-PCM;
toda vez que no ha vaiorado las declaraciones juradas notariales que mi persona presento y
que acreditan que mi persona dejo el equipo celular en la Oficina de la Sub Gerencia de
Ejecutoria Coactiva, asimismo no se ha valorado las circunstancias en que se dejo dicho
equipo e la oficina de coactivo como & el caso que mi persona fue objeto de un despido
arbitrario....”(SIC).

Que, de conformidad a la nomatividad vigente del sector y en cumplimiento con los principios
de legalidad, debido proceso se tramita el presente caso que s elevado en grado de apelacion, de
donde se desprende qu 3 don Edgar Jesds Rodrigyez Leyva:~ Ex Ejecutor Coactivo, al
interponer el recurs ara, ha tratado por todos los m negar y justificar las
imputaciones, por lo g cidn, siendo que, sus
argumentos no dist 2 de reconsideracion, en
tanto alega que la g - ghsa NoEoHE puadamente, ni se ha
tenido en consid ipues el ex servidor
investigado est : soiucién que lo
designa, no co Eanocimiento que su
designacion co Qﬂ1 y como tal,
tenia conocimien; : Latratoxy 0. 0 al menos
- preparario, mu i la fecha, no g1 i gumentamén

2 RROVIg s valida que des
oD Lffg:\ en dicha oficina p . ‘
) — "% que hubiera perg 3 B de ‘ + ¢ 'documentada,
I~ Secfaria L X 48 ar ;
HP= my paraque los n furigic - ficientemente la
12 efal =1 situacion operativg Oficina de Ejeoutona Coactw :
v S+ normal funcionamig

” Aciiidades que desarrolla de acuerdo
) WA Funciones vigente :pgI % 4 Evidenciado, que
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de tres {3) meses, de tal forma que estg acredamdada nasponsablltdad administrativa, por lo que su
recurso en este aspecto deviene en INFUNDADO.

Que, respecto :al punto: c) del numeral 1.7 dé la presente, es preciso recalcar que segin el
considerando noveno de la Resolucnén Gerencial N° 272 - 2012-MPH-GM, de fecha 22 de Junio del
2012, sefala lo siguiente:

¥ “Que, asimismo la presunta trasgresnén aI Art za,nmi det Decreto Legisiativa N°® 276 — Ley de
Bases de la Carrera Administrativa, que sefala lo siguiénte: “La reiterada resistencia ai cumplimiento
de las ordenes de sus superiores relacionadas con sus labores”, no se configura, por cuanto no obra
en auto, documento algin como un memo u oficio, dirigido al recurrente en el que se reitere yfo
conmine a entregar la documentacidn a su cargo, gs decjr ng hubo tal reiteracién”.

Que, es decir, segin el considerando antes citado, no se sanciono en base al inciso b) del Art.
28 dei Decreto Legisiativa N® 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa, es mas se absolvi¢ de él,
en base a los descargos efectuados por el recurrente, por lo que su recurso en este aspeclo deviene en
INFUNDADO,

Que, el apelante, en lo que respecta al cargo por no entregar el celular asignado a su persona,
manifiesta que no se ha meritvado las declaraciones juradas anexadas como medio de prueba en su
descargos. Al respecto es preciso sefialar, que los documentos ofrecidos, no lo eximen de Ia
responsabilidad imputada, ya que como servidor publico, con afios de experiencia en la administracion
publica, tiene la obligacién de conocer que un bien patrimonial perteneciente a la Municipalidad, en este
caso el equipe celular, una vez asignado a su cargo, tiene la obligacidn de su custodia y entrega
respectiva, en forma regutar ante el servidor y/o funcionario respectivo, es decir ante el encargado de
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Control Patrimenial y/o el encargado del drea Almacén de esta entidad o en su defecto, a su superior
inmediato; hecho no realizado, pues como el mismo manifiesta en su recurso: “...recibid el equipo
celular como encargado del 4area, pero dicho equipo era empleado por todo el personal de la Sub
Gerencia de Ejecutoria Coactiva...”, o “...dejando dicho equipo (celular} en la Sub Gerencia de
Ejecutoria Coactiva al termine de sus labores el dia 02 de Enero del 2012, para que sea empleado por
dicho personal...”; es decir dicha afirmacién no hace mas que acreditar su iresponsabilidad respecto al
carge imputado, tal como se menciona lineas arriba, por lo que su recurso de apelacidn, en este aspecto
deviene en INFUNDADO,

Que, asimismo el recurrente, alega hechos ya evaluados en su oportunidad por la Comisién
Especial de Proceso Administrativos Disciplinarios I, los cuales fueron compulsados via reexamen por
esta Comision, no advitiendo de su recurso impugnatorioc en la presente instancia, argumentos
probatorios que respalden al apelante y mucho menos se advierte que haya pruebas contundentes e
indubitables yfo elementos objetivos que desvirtGe lo resuelto en primera instancia, que logre enervar su
derecho a la presuncién de inocencia.

Que, la Com
recurso y de todo 2
MPH-GM, de fedlig &
Reconsideracién enya

I, al andlisis del presente
rencial N° 272 - 2012-
Hente su Recurso de
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en tddos sus extremos

UESTO, DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 209° DE LA LEY DEL
D GENERAL - LEY-=N® - Y EN USO DE LAS
LEY-N° 27972 - LEY

‘J‘Q“nv'ﬂc‘\ ’ i A

L L
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S Secrfffria BN I C ecurso de Ap lagipn interpuesto por
1= Gebkral H 5 a — Ex Ejecutor Coactivo, conira-la Regolucigiy Gerencial N° 335-
““.5 g'. 2012-MPH-G! cha# ulio del 2012, debiendo quedar Subsistents g odo sus extremos la
. Dy resolucion ma de impugdacion, que dispone DECLARAR 1 OCEBENTE el Recurso de

“

v , \*?;' Reconsideracionidnterpuesto contra la Resolucién Gerencial N° 272-2012-MPH-GM, de fecha 22 de
Junio del 2012, quédispuso en su Articulg Primer
por ¢l periodo de tres (03) meses, & 'donEe guez Leyva — Ex Ejecutor Coactivo, por
los fundamentos de hecho y de derectioigxpuestes en los:considerandos.de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- En mérito a lo dispuesto en el Articulo 218° de la Ley N° 27444 - Ley
de Procedimiento Administrativo General, se declare en el mismo acio, Agotada la Via Administrativa,
quedando expedito el derecho d@l»ggministrado hacer prevalecer.gu derecho en la instancia que crea
conveniente. ;

ARTICULO TERCEROQ.- ENCARGAR 'ei cumplimienio de ia presente resolucion a la Gerencia
de la Oficina General de Administracion y 1a Sub Gerencia de Recursos Humangs y Control de la
Calidad.

ARTICULO CUARTO.- DERIVAR los antecedentes de la presente resolucién, a la Procuraduria
Publica Municipal, a efectos de que evallen el inicio de las acciones legales que pudieren corresponder.

ARTICULO QUINTO.- DISPONER que ia notificacion de la presente resolucion, dirigida al
investigado, se realice en su centro de trabajo y en caso de no ser ubicado en su domicilio real que se
encuentre inscrito en el Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil (RENIEC), y en su defecto se
proceda a realizar la Publicacién en el Diario Oficial “El Peruang”.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.




