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RESOLUCIÓN DE ALCALDIA N• 0373-2012-MPH 

Huaral, 20 de Agosto del 2012. 

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAL 

VISTO: El Informe N' 005-2012-MPH/CEPADIII, de fecha 17 de Agosto del 2012, mediante el 
cual la Comisión Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios 11, emite Informe Final sobre 
recurso de apelación contra la Resolución Gerencial N' 335-2012-MPH-GM, de fecha 23 de Julio del 
2012; y, 

CONSIDERANDO: 

Que, las Municipalidades son órganos de Gobierno Local, con personeria de Derecho Público y 
gozan de autonomía polftica, económica y administrativa, en los asuntos de su competencia, 
consagrada en el Articulo 194' de la Constitución Polftica del Perú, concordante con el Articulo 11 del 
Titulo Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades Ley N' 27972. 

Julio del 

la Mur>icip•alidad 
correspondiente, 
Disciplinarios 111, 
incurrir en catJsarea 
Administrativo 
informe respectivo. 

;i~~:~~~~~=~~e:·~~d~:e~l~ecihJa:2~3;;!de Julio del 2012. se el Recurso de 
Coactivo, contra la 

debiendo quedar 

el Alcalde de 
todo su informe 

que la Comisión ,Administrativos 
,,~~:~~;e:n~primera instancia twOf lO que, a fin de no 
n en el Art. 88 de la N' - Ley de Procedimiento 

presente ~rso más sus antecedentes para su evaluación e 

Que, la Comisión Especial de ~sel!í Adrr!inistfaliiltós Disciplinarios 11 de esta entidad, al 
amparo del Art. 209' de la Ley 27444 - Ley~dimfelíto Administrativo General" y el Art. 33' del 
Decreto Legislativo N' 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa, lila calificado el Recurso de 
Apelación interpuesto por don Edgar Jesús Rodriguez Leyva -Ex Ejecutor Coactivo de esta entidad. 

Que, el recurso de apela~puesto por el administrado esta dentro del plazo establecido 
en el Articulo 207' de la Ley de Procedim~o Adminls!Pátivo General Ley N' 27444; el mismo cuerpo 
establece, en su al Articulo 209' "que el recurso de apelación se interpondrá cuando la impugnación se 
sustente en diferente interpretación de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro 
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidió el acto que se impugna para que eleve lo 
actuado al superior jerárquico"; 

Que, don Edgar Jesús Rodriguez Leyva - Ex Ejecutor Coactivo, interpone el referido recurso, 
de cuyo análisis se desprende lo siguiente: 

a) Alega falta de motivación al dictarse la Resolución Gerencial N' 272-2012-MPH-GM, ya que 
afirma se dicto sin haber sido debidamente motivada, porque no existe una relación concreta y 
directa de los supuestos hechos que sustentan las infracciones y la exposición de las razones 
jurfdicas y normativas que justifiquen el acto administrativo. 

b) Que, no está acreditada su responsabilidad en la " ... presunta trasgresión al Art. 28 inciso b) del 
Decreto Legislativo N' 276- Ley de Bases la Carrera Administrativa, por lo que no se ha 
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e) motivado como su persona pudo incumplir ordenes de su representada ... " 

d) Que, " ... su representada no ha motivado el supuesto incumplimiento del Art. 191 del 
Reglamento del Decreto Legislativo N' 276, aprobado por el Decreto Supremo N' 005-90-PCM; 
toda vez que no ha valorado las declaraciones juradas notariales que mi persona presento y 
que acreditan que mi persona dejo el equipo celular en la Oficina de la Sub Gerencia de 
Ejecutoria Coactiva, asimismo no se ha valorado las circunstancias en que se dejo dicho 
equipo e la oficina de coactivo como e el caso que mi persona fue objeto de un despido 
arbitrario .... "(SIC). 

Que, de conformidad a la normatividad vigente del sector y en cumplimiento con los principios 
de legalidad, debido proceso, se el presente caso que es elevado en grado de apelación, de 
donde se desprende Edgar Jesús Rodrlgije2 Leyva; • Ex Ejecutor Coactivo, al 
interponer el ha tratado por todos los negar y justificar las 
imputaciones, i , siendo que, sus 
argumentos no i 
tanto alega 
tenido en 
investigado 
designa, no 
designación 
tenía cor1ocimie 
prepararlo, 
valida que 
en dicha 
que 

normal tu;~~~::;:,~~~ Funciones 
normatividad 1 
2012, que dispuso Articulo 
de tres (3) meses, de tal forma 
recurso en este aspecto deviene en 

a la 
22 de Junio del 

g~ de remuneraciones por el periodo 
responsabilidad administrativa, por lo que su 

Que, respecto al punto e) del numeral 1.7 de la presente, es preciso recalcar que según el 
considerando noveno de la Resolución Gerencial N' 272 - 2012-MPH-GM, de fecha 22 de Junio del 
2012, senala lo siguiente: 

l> "Que, asimismo la presunta trasgresiÓ~ &I;Árt:~28~n~). del Decreto Legislativa N' 276- Ley de 
Bases de la Carrera Administrativa, que señala lo sigüié-nte: ~la reiterada resistencia al cumplimiento 
de las órdenes de sus superiores relacionadas con sus labores", no se configura, por cuanto no obra 
en auto, documento algún como un memo u oficio, dirigido al recurrente en el que se reitere y/o 
conmine a entregar la documentación a su cargo, es decir no hubo tal reiteración". 

Que, es decir, según el considerando antes citado, no se sanciono en base al inciso b) del Art. 
28 del Decreto Legislativa N' 276- Ley de Bases de la Carrera Administrativa, es mas se absolvió de él, 
en base a los descargos efectuados por el recurrente, por lo que su recurso en este aspecto deviene en 
INFUNDADO. 

Que, el apelante, en lo que respecta al cargo por no entregar el celular asignado a su persona, 
manifiesta que no se ha merituado las declaraciones juradas anexadas como medio de prueba en su 
descargos. Al respecto es preciso sefialar, que los documentos ofrecidos, no lo eximen de la 
responsabilidad imputada, ya que como servidor público, con arios de experiencia en la administración 
pública, tiene la obligación de conocer que un bien patrimonial perteneciente a la Municipalidad, en este 
caso el equipo celular, una vez asignado a su cargo, tiene la obligación de su custodia y entrega 
respectiva, en forma regular ante el servidor y/o funcionario respectivo, es decir ante el encargado de 
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Control Patrimonial y/o el encargado del área Almacén de esta entidad o en su defecto, a su superior 
inmediato; hecho no realizado, pues como el mismo manifiesta en su recurso: u ••• recibió el equipo 
celular como encargado del área, pero dicho equipo era empleado por todo el personal de la Sub 
Gerencia de Ejecutoria Coactiva .. .", o " ... dejando dicho equipo (celular) en la Sub Gerencia de 
Ejecutoria Coactiva al termino de sus labores el dla 02 de Enero del 2012, para que sea empleado por 
dicho personal ... n; es decir dicha afirmación no hace más que acreditar su irresponsabilidad respecto al 
cargo imputado, tal como se menciona líneas arriba, por lo que su recurso de apelación, en este aspecto 
deviene en INFUNDADO. 

Que, asimismo el recurrente, alega hechos ya evaluados en su oportunidad por la Comisión 
Especial de Proceso Administrativos Disciplinarios 11, los cuales fueron compulsados vfa reexamen por 
esta Comisión, no advirtiendo de su recurso impugnatorio en la presente instancia, argumentos 
probatorios que respalden al apelante y mucho menos se advierte que haya pruebas contundentes e 
indubitables y/o elementos objetivos que desvirtúe lo resuelto en primera instancia, que logre eneiVar su 
derecho a la · inocencia. 

:soectat De ·Procesos Admir•ist•rati·vos 

su Recurso de 
:z;l de Julio del 2012, 
ri!ídos sus extremos 

DE CONFORMIDAD AL :ARTftULO 209' DE LA LEY DEL 
GENERAL • "E~ó --- Y 'EN USO DE LAS 

6) DEL ARlíllltO ,..,.,101" LE11! ~;N• 27972 - LEY 
':7 

interpuesto por 
- Ex Ejecutor 1 N' 335-
del 2012, sus extremos la 

~~~~~]~~~~i~F~~i~~:~!~~~~~it~ que di$1l0ne el Recurso de la Resolución Gerencl~ N' de fecha 22 de 
Junio del 2012, en su olrtículqJ!jimer"'.CESE:'!IIIiMPORAL Sin Goce de Remu•nerac:ior1es 
por el periodo (03) meses:".don Edgar Jjlllús Rodríguez Leyva - Ex Ejecutor Coactivo, por 
los fundamentos de hecho y de derecli~uestoS-~n los c:xmsideranda&de la presente resolución. 

ARTICULO SEGUNiiiO.- En mérito~'lo dispuesto en el Articulo 2f8' de la Ley N' 27444- Ley 
de Procedimiento Administrativo General, se declare en el mismo acto, Agotada la Vía Administrativa, 
quedando expedito el derecho d"'l~ministrado hacer prevalece~ derecho en la instancia que crea 
conveniente. , 

!j 

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR'' el cum'plimiento de la presente resolución a la Gerencia 
de la Oficina General de Administración y la Sub Gerencia de Recursos Humanos y Control de la 
Calidad. 

ARTICULO CUARTO.- DERIVAR los antecedentes de la presente resolución, a la Procuraduría 
Publica Municipal, a efectos de que evalúen el inicio de las acciones legales que pudieren corresponder. 

ARTICULO QUINTO.- DISPONER que la notificación de la presente resolución, dirigida al 
investigado, se realice en su centro de trabajo y en caso de no ser ubicado en su domicilio real que se 
encuentre inscrito en el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC), y en su defecto se 
proceda a realizar la Publicación en el Diario Oficial "El Peruano". 

REGISTRESE, COMUN(QUESE Y CÚMPLASE. 


