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RESOLUCIÓN DE ALCALDÍA N° 0418-2012-MPH 

Huaral, 28 de Setiembre de 2012 

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAL 

VISTO: El Informe N° 003-2012/MPH-CEICP01 de fecha 18 de Setiembre de 2012, del 
Comité Especial Eleva las Observaciones a las Bases del Proceso de Selección de Concurso Público 
N° 01-2012/MPH-CE, para el Servicio de Consultoría para la Supervisión de la Ejecución de la Obra 
Construcción y Mejoramiento de Pistas y Veredas del Sector Periurbano Nor- Oeste de la Ciudad de 
Huaral, Provincia de Huaral- Lima, solicitado por el Participante Cesar Fernando Tapia Julca; y 

CONSIDERANDO: 

Que, mediante Resolución de Alcaldía N° 271-2012-MPH/GM, se Designa al Comité 
Especial de conformidad con el Artículo 24° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por 
Decreto Legislativo N° 1 017; 

Que, mediante Carta S/N de fecha 14 de Setiembre del 2012, el Participante Cesar 
Fernando Tapia Julca, Solicita la Elevación de Bases, para el Pronunciamiento del Titular de la 
Entidad. 

Que, de conformidad con el Artículo 28" de la Ley de Contrataciones del Estado, ser'lala: El 
Cronograma a que se refiere el inciso f) del Artículo 26° de la presente norma debe establecer un 
plazo para la presentación de consultas y observaciones al contenido de las Bases y otro para su 
absolución. 

Que, a través de las consultas, se formulan pedidos de aclaración a las disposiciones de las 
Bases y mediante las observaciones se cuestionan las mismas en lo relativo al incumplimiento de las 
condiciones mínimas o de cualquier disposición en materia de Contrataciones del Estado u otras 
normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección. 

Que, las respuestas a las consultas y observaciones deben ser fundamentadas y 
sustentadas y se comunicarán, de manera oportuna y simultánea, a todos los participantes a través 
del Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), considerándose como parte 
integrante de las Bases. 

Que, en caso que el Comité Especial no acogiera las observaciones formuladas por los 
participantes, éstos podrán solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados al 
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, siempre que el Valor Referencial 
del Proceso de Selección sea igual o mayor a trescientas (300) Unidades Impositivas Tributarias 
(UIT). 

Que, si el Valor Referencial es menor al monto ser'lalado en el párrafo precedente, las 
observaciones serán absueltas por el Titular de la Entidad en última instancia. El procedimiento y 
plazo para tramitar las consultas y observaciones se fijará en el Reglamento. 

Que, de conformidad con el Artículo 58° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del 
Estado, aprobado por el D. S. N° 184-2008-EF, establece, que el plazo para solicitar la elevación de 
observaciones al Titular de la Entidad y al OSCE, según corresponda, en los casos y dentro de los 
limites establecidos en el Artículo 28" de la Ley es de tres (3) días hábiles, computados desde el día 
siguiente de la notificación del pliego absolutorio a través del SEACE. Dicha opción no sólo se 
originará cuando las observaciones formuladas no sean acogidas por el Comité Especial, sino, 
además, cuando el observante considere que el acogimiento declarado por el Comité Especial 
continúa siendo contrario a lo dispuesto por el artículo 26" de la Ley, cualquier otra disposición de la 
normativa sobre Contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan 
relación con el proceso de selección. ( .. . ) 

Que, el Pronunciamiento deberá estar motivado y expresado de manera objetiva y clara; en 
él se absolverá las observaciones y, de ser el caso, se emitirá pronunciamiento de oficio sobre 
cualquier aspecto de las Bases que contravenga la normativa sobre contrataciones del Estado. El 
plazo para emitir y notificar el pronunciamiento a través del SEACE será no mayor de ocho (8) días 
hábiles, tratándose del Titular de la Entidad y de diez (10) días hábiles tratándose del OSCE. Los 
plazos serán improrrogables y serán contados desde la presentación de la solicitud de elevación de 
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las Bases, en el caso del Titular de la Entidad y de la recepción del expediente completo, tratándose 
del OSCE. De no emitir Pronunciamiento dentro del plazo establecido, se devolverá el importe de la 
tasa al observante, manteniendo la obligación de emitir el respectivo Pronunciamiento. ( ... ) 

Que, el plazo para emitir y notificar el pronunciamiento a través del SEACE será no mayor 
de ocho (8) días hábiles, tratándose del Titular de la Entidad. Los plazos serán improrrogables y 
serán contados desde la presentación de la solicitud de elevación de las Bases, en el caso del Titular 
de la Entidad, y de la recepción del expediente completo, tratándose del OSCE. De no emitir 
Pronunciamiento dentro del plazo establecido, se devolverá el importe de la tasa al observante, 
manteniendo la obligación de emitir el respectivo Pronunciamiento. 

Que, conforme a la premisa normativa expuesta, habiéndose elevado las observaciones 
presentadas por el Participante CESAR FERNANDO TAPIA JULCA, es procedente proceder al 
análisis de las mismas, se precisa que respecto a la absolución de las Observaciones 01, 02, 05, 07, 
08, 09, 11 , 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 y 26, no se emitirá Pronunciamiento salvo 
que la misma no considere los Principios que rigen las Normas de Contratación Publica aplicable: 

Que, DE LA LEGALIDAD Y/0 FUNDAMENTO DE LA ABSOLUCION DE LAS 
OBSERVACIONES REALIZADAS: 

1. Contra la Absolución de la Observación N" 03 - Postor lng. Cesar Fernando Tapia Julca: Relacionado a la 
Observación N" 03, sobre que se suprima el Tiempo de Colegiatura tanto para el Jefe de Supervisión como 
para el Asistente de Supervisión, en virtud al Pronunciamiento N° 291-2009/DNT (Observación No 02). 
El Comité absuelve lo siguiente: 
"Acoge la Observación, manifestando tanto para el Jefe de Supervisión y el Asistente deben tener una 
EXPERIENCIA EN GENERAL DE 10 AÑOS, y una EXPERIENCIA ESPECIFICA EN ASISTENCIA DE 
SUPERVISIÓN DE CINCO (05) OBRAS SIMILARES." 
Base Legal: 
La absolución de la Observación realizada por el Comité, trasgrede lo dispuesto a los Artículos: 

o Al Art. 56 del Reglamento de la Ley de Contratación del Estado, en donde se manifiesta: Que el Comité 
Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, sea que las acoja, las acoja 
parcialmente o no las acoja ... " 
Los Pronunciamientos N" 315-2009/DTN, Pronunciamiento N" 141 - 2009/DTN, referidos a suprimir el 
Tiempo de Experiencia y solo considerar la Experiencia Especifica del Personal Propuesto en los 
Requerimientos Técnico Mínimos. 
Los Pronunciamientos N" 427- 2011/DTN, Pronunciamiento N" 185- 2011/DTN, referidos a que la 
Experiencia de los profesionales se mide por el Tiempo Efectivo y no por la cantidad de servicios 
realizados. 

o Art. 4 de la Ley de Contrataciones del Estado - Principios que rigen las Contrataciones - Principio Libre 
Concurrencia y Competencia. 

o Art. 11 de la Ley de Contrataciones del Estado. 
o Art. 29 de la Ley de Contrataciones del Estado: "LA ELABORACION DE LAS BASES RECOGERA 

ESTABLECIDO EN LA PRESENTE NORMA Y SU RELAMENTO Y OTRAS NORMAS 
COMPLEMENTARIAS O CONEXASA QUE TENGAN RELACION CON PROCESO DE SELECCIÓN. 

El pronunciamiento del Comité Especial no es conforme con la solicitud de mí representada, por lo 
que trasgrede lo dispuesto en los Pronunciamientos N" 315- 2009/DTN, Pronunciamiento No 141 -
2009/DTN, de la OSCE donde manifiesta: 
"Observación N" 03 " ... Asimismo, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos que para 
determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la 
especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por 
cuanto la experiencia en el ejercicio de la Profesión o experiencia en general no implica 
necesariamente que se haya obtenido destreza en la ejecución de prestaciones iguales o similares al 
objeto de la convocatoria. 
En esa medida, deberá suprimirse de las Bases la exigencia de contar con anos de ejercicio 
profesional, máxime si el referido anexo ha establecido que el residente debe contar con experiencia 
en obras similares. 

Asimismo trasgrede los dispuesto en los Pronunciamiento N" 427-2011/DTN (Observación N" 03) ; y 
lo diversos Pronunciamiento de la OSCE como es el Pronunciamiento No 185-2011/DNT de fecha 
20/06/11 Relacionado a los RTM y Criterios de calificación de los Profesionales Propuestos .. 
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"Al respecto, debe indicarse que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de 
una conducta durante un periodo determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de 
los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y 
culminados en cierto periodo. 

Por su parte, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos2 que para determinar la 
experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la 
que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la 
experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se 
haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. 

En esa medida, para determinar si un profesional cuenta con más experiencia que otro debe 
acreditar que en la práctica, ha ejecutado diversas prestaciones que impliquen la obtención de una 
mayor destreza. 

En el presente caso, el hecho de que se requiera que, además de contar con experiencia en función 
al periodo de tiempo, se cuente con un determinado número de obras, resulta restrictivo de la mayor 
participación de postores, más aun si se tiene en cuenta que deberán acreditarse ambas exigencias 
para cumplir con los requerimientos técnicos mínimos referidos a la experiencia del residente de obra 

Así también, tal como está previsto en las Bases, no se podría garantizar que la elección de los 
profesionales propuestos resulte la más idónea. Así, por ejemplo, respecto del residente de obra, se 
solicita que cuente con experiencia mínima en dos (02) obras; ante ello podría suceder que un 
profesional que participó en dos (2) obras, cuyos plazos de ejecución en conjunto suman dos (2) 
anos, puede ser propuesto para participar en el presente proceso de selección, mientras que otro 
profesional que participó en una (1) obra con mayor grado de complejidad, cuyo plazo de ejecución 
es equivalente a tres (3) anos, no puede ser ofrecido por ningún postor, pese a que contaría con más 
experiencia. 

De lo indicado en los párrafos precedentes SE DESPRENDE QUE LA FORMA MAS IDÓNEA DE 
ESTABLECER El FACTOR DE EVALUACIÓN DE EXPERIENCIA DE LOS PROFESIONALES 
REQUERIDOS PARA EJECUCIÓN DEL CONTRATO, NO ES El NÚMERO DE TRABAJOS 
REALIZADOS, SINO El TIEMPO DE EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD .. .. " 

Por lo expuesto en los Requerimientos Técnicos Mínimos absuelto por el Comité Especial, 
SOLICITAMOS SUPRIMIR El TEXTO "10 AÑOS DE EXPERIENCIA" Y "ASISTECIA DE CINCO 
(05) OBRAS SIMILARES; conforme lo indicado en el Pronunciamiento N• 247- 2011-DNT, N" 315-
2009/DTN, N" 141-2009/DTN, N" 427-2011/DTN (Observación N" 03); entre otros, Por lo tanto 
solicitamos que para la Acreditación tanto para el Jefe de Supervisión y Asistente de Supervisión en 
los RTM, solo este referido al TIEMPO EFECTIVO DE EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD 
(Supervisión de Obras Similares), conforme a las Jurisprudencia mencionadas. 

Pronunciamiento 

Tal y como se ha senalado en diversos Pronunciamiento, emitidos por el Organismo Supervisor de la 
Contratación Estatal - OSCE, la experiencia es producto de la destreza adquirida por la práctica 
reiterada de una conducta durante un periodo determinado, en ese sentido SE ACOGE la 
Observación debiendo quedar redactado de la siguiente manera: 

~ Ingeniero Jefe de Supervisión de obra.-
lngeniero Civil o Arquitecto con diez (10) anos experiencia, en obras similares, deberá acreditar 
estudios post grado en la especialidad. 

~ Ingeniero Asistente del Supervisión de Obra.-

Ingeniero Civil o Arquitecto con diez (10) anos experiencia, en obras similares, deberá acreditar 
estudios post grado en la especialidad. 

2 . Contra la Absolución de la Observación W 04 - Postor lng. Cesar Fernando Tapia Julca: Relacionado a la 
Observación W 04, sobre que se suprima el nempo de Colegiatura tanto para los Especialista Propuestos, 
en virtud al pronunciamiento W 291-2009/DNT (Observación N" 02), 
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El Comité absuelve lo siguiente: 
"Acoge la Observación, manifestando tanto para el Jefe de Supervisión y el Asistente deber tener una 
EXPERIENCIA EN GENERAL DE 05 AriiOS, y una EXPERIENCIA ESPECIFICA EN ASISTENCIA DE 
SUPERVISIÓN DE CINCO {05) OBRAS SIMILARES." 

Base Legal: 
La absolución de la Observación realizada por el Comité, trasgrede lo dispuesto a los Artículos: 
• Al Art. 56 del Reglamento de la Ley de Contratación del Estado, en donde se manifiesta: Que el 

Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada v sustentada, sea que las acoja, las 
acoja parcialmente o no las acoja ... " 
Los Pronunciamientos N" 315- 2009/DTN, Pronunciamiento N• 141 - 2009/DTN, referidos a suprimir 
el Tiempo de Experiencia y solo considerar la Experiencia Especifica del Personal Propuesto en los 
Requerimientos Técnico Mínimos. 
Los Pronunciamientos N• 427- 2011/DTN, Pronunciamiento N" 185- 2011/DTN, referidos a que la 
Experiencia de los profesionales se mide por el Tiempo Efectivo y no por la cantidad de servicios 
realizados. 
Art. 4 de la Ley de Contrataciones del Estado - - Principios que rigen las Contrataciones - Principio 
Libre Concurrencia y Competencia. 
Art. 11 de la Ley de Contrataciones del Estado. 
Art. 29 de la Ley de Contrataciones del Estado: "LA ELABORACION DE LAS BASES RECOGERA 
LO ESTABLECIDO EN LA PRESENTE NORMA Y SU RELAMENTO Y OTRAS NORMAS 
COMPLEMENTARIAS O CONEXASA QUE TENGAN RELACION CON PROCESO DE SELECCIÓN 

El pronunciamiento del Comité Especial no es conforme con la solicitud de mi representada, por lo 
que trasgrede lo dispuesto en los Pronunciamientos N• 315- 2009/DTN, Pronunciamiento N• 141 -
2009/DTN, de la OSCE donde manifiesta: 
"Observación N" 03 " ... Asimismo, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos3 que para 
determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la 
especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por 
cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica 
necesariamente que se haya obtenido destreza en la ejecución de prestaciones iguales o similares al 
objeto de la convocatoria. 

En esa medida, deberá suprimirse de las Bases la exigencia de contar con anos de ejerCICIO 
profesional máxime si el referido anexo ha establecido que el residente debe contar con experiencia 
en obras similares. " 

Asimismo trasgrede los dispuesto en los Pronunciamiento N• 427-2011/DTN (Observación N" 03); y 
lo diversos Pronunciamiento de la OSCE como es el Pronunciamiento N" 185-2011/DNT de fecha 
20/06/11 Relacionado a los RTM y Criterios de calificación de los Profesionales Propuestos .. 

"Al respecto, debe indicarse que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de 
una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de 
los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y 
culminados en cierto período. 

Por su parte, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos4 que para determinar la 
experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en lo especialidad, lo 
que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la 
experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se 
haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. 

En esa medida, paro determinar si un profesional cuenta con más experiencia que otro debe 
acreditar que, en la práctica, ha ejecutado diversas prestaciones que impliquen la obtención de una 
mayor destreza. 

En el presente caso, el hecho de que se requiera que, además de contar con experiencia en función 
al periodo de tiempo, se cuente con un determinado número de obras, resulta restrictivo de la mayor 
participación de postores, más aun si se tiene en cuenta que deberán acreditarse ambas exigencias 
para cumplir con los requerimientos técnicos mínimos referidos a la experiencia del residente de 
obra. 

Así también, tal como está previsto en las Bases, no se podría garantizar que la elección de los 
profesionales propuestos resulte lo más idóneo. Así, por ejemplo, respecto del residente de obra, se 
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solicita que cuente con experiencia mínima en dos (2) obras; ante ello podría suceder que un 
profesional que participó en dos (2) obras, cuyos plazos de ejecución en conjunto suman dos (2) 
anos, puede ser propuesto para participar en el presente proceso de selección, mientras que otro 
profesional que participó en una (1) obra con mayor grado de complejidad, cuyo plazo de ejecución 
es equivalente a tres (3) anos, no puede ser ofrecido por ningún postor, pese a que contarla e más 
experiencia. 

De lo indicado en los párrafos precedentes SE DESPRENDE QUE LA FORMA MÁS IOÓNEA DE 
ESTABLECER EL FACTOR DE EVALUACIÓN DE EXPERIENCIA DE LOS PROFESIONALES 
REQUERIDOS PARA EJECUCIÓN DEL CONTRATO, NO ES EL NÚMERO DE TRABAJOS 
REALIZADOS, SINO EL TIEMPO DE EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD .... " 

Por lo expuesto en los Requerimientos Técnicos Mínimos absuelto por el Comité Especial, 
SOLICITAMOS SUPRIMIR EL TEXTO "05 AÑOS DE EXPERIENCIA" Y CON EXPERIENCIA EN 
CINCO (05) OBRAS SIMILARES; conforme lo indicado el Pronunciamiento N" 247-2011-DNT, N" 
315-2009/DTN, N" 141-2009/DTN, N" 427-2011/DTN (Observación N" 03); entre otros, Por lo tanto 
solicitamos que para la Acreditación para los Especialista Propuestos en los RTM, solo este referido 
al TIEMPO EFECTIVO DE EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD (Supervisión de Obras Similares), 
conforme las Jurisprudencia mencionadas. 

Pronunciamiento: 

Se precisa, que de conformidad con normas aplicables en Contratación Publica y debido a diversos 
pronunciamientos que ha emitido por el Organismo Supervisor de la Contratación Estatal - OSCE, la 
experiencia es producto de la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante 
un periodo determinado, SE ACOGE la Observación, considerando que de conformidad a lo 
establecido en las Bases las mismas se deberán modificar en los siguientes extremos: 

~ Ingeniero Especialista en Estudio de suelos.-
lngeniero Civil o Ingeniero Geólogo, colegiado, habilitado y especialista con cinco (05) anos de 
experiencia, en servicio de consultoría en obras similares, deberá contar con titulo de maestria 
en la especialidad. 

~ Ingeniero Especialista en Impacto Ambiental y Vulnerabilidad.-
lngeniero Ambiental, civil de seguridad u otra especialidad, colegiado, habilitado especialista con 
cinco (05) anos de experiencia, en servicios de consultoría en obras similares deberá contar con 
titulo de maestría en la especialidad. 

~ Especialista en Renovación urbana.-
Arquitecto, colegiado, habilitado y especialista con cinco (05) anos de experiencia en servicios de 
consultoría en obras similares deberá contar con titulo de maestría en la especialidad, 

~ Ingeniero Especialista en Pavimentos.-
lngeniero Civil, colegiado, habilitado y especialista con cinco (05) anos de experiencia, en 
servicios de consultoría en obras deberá contar con titulo de maestría en la especialidad 

DAsistente en Costos y presupuestos.-
lngeniero civil , colegiado, habilitado y especialista con cinco (05) anos de experiencia, en 
servicios de consultoría en obras similares 

3. Contra la Absolución de la Observación N" 06 - Postor lng. Cesar Fernando Tapia Julca: 
Relacionado a la Observación N" 06, sobre que se amplié la participación para ocupar el Cargo 
Topógrafo a Bachiller en Ingeniería Civil vio Técnico en Topografía en Virtud al Art. 04 Ley de 
Contrataciones del Estado-Principio de Libre Concurrencia. 
Al respecto el Comité Especial, si acogió que para el Cargo de Topógrafo, se considere la 
participación de Bachiller en Ingeniería Civil y/o Técnico en Topografía, debiendo cumplir con la 
Experiencia solicitada en los Requerimientos Técnicos Mínimos (Obras Similares), pero en el 
Pliego absolutorio no incorporo el texto "Bachiller en Ingeniería Civil y/o Técnico en Topografía" 
por lo que solicitamos se modifiquen el texto en virtud a los Principios que se rigen en la Ley de 
Contrataciones del Estado - Principio de libre Concurrencia y Competencia de la siguiente 
manera: 
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Topógrafo: 
''Técnico en Construcción Civil y/o Bachiller en lngenieria Civil y/o Técnico en Topograffa con 
cinco (05) anos de experiencia, en obras similares del proceso de selección y similar'' 

Pronunciamiento: 

Es deber de la Entidad a través del Área Usuaria considerar los requisitos que deben cumplir los 
Profesionales requeridos en la ejecución de los Proyectos que ella Administre en ese sentido y 
considerando lo senalado en el Pronunciamiento N• 426-2012/DSU Debe indicarse que el articulo 
13° de la Ley, concordado con el artículo 11° del Reglamento, dispone que la definición de los 
requerimientos técnicos minimos es responsabilidad de la Entidad, la que debe propiciar, al momento 
de establecerlos, la mayor concurrencia de proveedores. 

Asimismo, debe indicarse que los requisitos técnicos minimos cumplen con la función de asegurar a 
la Entidad que el postor ofertará lo minimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y 
funcionalidad de la obra requerida. 

En ese sentido NO SE ACOGE la Observación, quedando redactado los requerimientos técnicos 
mínimos referidos al topógrafo de la siguiente manera: 

¡;.. Topógrafo.-
Técnico en construcción civil con estudios en la especialidad de Topograffa con cinco (05) anos 
de experiencia, en obras materia del proceso de selección u obra similar. 

4. Contra Absolución de la Observación N" 1 O-Postor lng. Cesar Fernando Tapia Julca: 
Relacionado a la Observación sobre la solicitud del Digital del expediente técnico en Virtud al Art. 
04 ltem g) de la Ley de Contrataciones del estado: Principio de Publicidad, para un mejor 
desarrollo de nuestro plan de trabajo. 

El Comité absuelve lo siguiente: 
No acoge la Observación. 

Base Legal: 
Art. 4 de la Ley de Contrataciones del Estado - Principio de Publicidad - Principio Transparencia -
Principio de Libre Concurrencia y Competencia. 
Art. 29 de la Ley de Contrataciones del Estado: "LA ELABORACION DE LAS BASES 
RECOGERÁ LO ESTABLECIDO ENLA PRESENTE NORMA Y SU RELAMENTO Y OTRAS 
NORMAS COMPLEMENTARIAS O CONEXASA QUE TENGAN RELACION CON PROCESO DE 
SELECCIÓN 

El pronunciamiento del Comité Especial no es conforme con la solicitud de mi representada, por 
lo que trasgrede lo dispuesto en el Art. N" 04 item g) de la Ley de Contrataciones del Estado: 
Principio de Publicidad: "Las convocatorias de los procesos de selección y los actos que se dicten 
como consecuencia deberán ser objeto de publicidad y difusión adecuada y suficiente de 
garantizar la libre concurrencia de los potenciales postores". 

Por lo expuesto reiteramos la solicitud que se nos facilite la información digital (Cd) del 
Expediente Técnico o Memoria Descriptiva de las diferentes Especialidades de la Obra 
(indicándonos el dia y el horario para recoger dicho Cd), con la finalidad de describir 
correctamente la concepción del proyecto, las cuales no están dentro de la Presente Bases del 
concurso de la referencia. 

Pronunciamiento 

Corresponde a una Consulta, dentro de los alcances del Articulo 2a• de la Ley de Contrataciones del 
Estado, sin embargo es necesario emitir el pronunciamiento correspondiente y tal y como lo senala el 
numeral 2. del articulo 14 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Los Términos de 
Referencia son los que definen las Características de los Servicios que se pretende contratar, lo 
mismo se colige de lo senalado en el numeral 50, del Anexo de Defunciones del Reglamento de la 
Ley de Contrataciones que senala: Términos de referencia: Descripción, elaborada por la Entidad, de 
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las características técnicas y de las condiciones en que se ejecutará la prestación de servicios y de 
consultoría. 
En ese mismo orden considerar además, que de ser el caso a distribuir copia del expediente en 
cuestión, tal como y como la norma regulatoria precisa al respecto, el Artículo 36" del Reglamento: 
Todo proveedor, sin restricciones ni pago de derechos, puede tener acceso a las Bases de un 
proceso de selección a través del SEACE. En caso opten por solicitar copia directamente a la 
Entidad, abonarán el costo de reproducción correspondiente. 
Es necesario considerar además lo que sel'\ala el Artículo 52.- Registro de participantes: La persona 
natural o jurídica que desee participar en un proceso de selección, deberá registrarse como 
participante conforme a las reglas establecidas en las Bases, para cuyo efecto acreditará estar con 
inscripción vigente en el RNP conforme al objeto contractual. La Entidad verificará la vigencia de la 
inscripción en el RNP y que no se encuentre inhabilitado para contratar con el Estado. 
El participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de 
reproducción de las Bases. En las Adjudicaciones de Menor Cuantía para bienes o servicios, el 
registro como participante será gratuito. 
En ese sentido, en el proceso de selección que nos ocupa y por la claridad de la norma no es preciso 
ni necesario adjuntar la copia del expediente técnico del proyecto, siendo que los profesionales 
requeridos deberán estar al servicio de la correcta ejecución del proyecto a cargo del contratista 
ejecutor de la obra. No corresponde emitir pronunciamiento alguno. 

5. Contra la Absolución de la Observación N" 16 - Postor lng. Cesar Fernando Tapia Julca: 
Relacionado a la Observación N" 16, sobre la solicitud que en la Propuesta Económica, se 
considere la fecha del Valor Referencia! Mayo 2012 

El Comité absuelve lo siguiente: 
"No Acoge la Observación, manifestando:" . . . DE CONFORMIDAD CON EXPEDIENTE DE 
CONTRA TACION LA ANTIGÜEDAD DEL VALOR REFERECIAL DEL PROCESO DE 
SELECCIÓN QUE NO OCUPA ES DE JUNIO 2012" 
El pronunciamiento del Comité Especial no es conforme con la solicitud de mi representada, por 
lo que trasgrede lo indicado en el ltem 1.4 Valor Referencial de la Bases del Presente Proceso, 
en donde se indica textualmente lo siguiente: " El Valor Referencial asciende a S/.463,919.40 ..... . 
El valor referencial ha sido calculado al mes de MAYO DE 2012". 

Por lo que solicitamos, se prevalezca lo indicado en la presente bases del concurso, y que según 
lo establecido en la Resolución N" 1990-208-TC-S2-0SCE, para hacer validar la Propuesta 
Económica (Anexo N" 06}, debe figurar la fecha a cual fue calculado (Mayo 2012). 

Pronunciamiento 

Se debe considerar que a fin de emitir pronunciamiento, la misma se encuentre acorde a la 
Normatividad Vigente, en ese sentido, de conformidad con lo establecido en el Artículo 27" de la Ley 
de Contrataciones del Estado: El órgano encargado de las contrataciones en cada Entidad 
determinará el Valor Referencial de contratación con el fin de establecer el tipo de proceso de 
selección correspondiente y gestionar la asignación de los recursos presupuestales necesarios. ( ... ) 
En el caso de bienes y servicios, la antigüedad del Valor Referencial no podrá ser mayor a tres (3) 
meses contados a partir de la aprobación del Expediente de Contratación. Para los casos en que se 
requiera un período mayor a los consignados, el órgano encargado de las contrataciones, 
responsable de determinar el Valor Referencial, deberá indicar el período de actualización del 
mismo. (Cursiva agregada) 
En ese sentido y de conformidad con la aprobación del Expediente de Contratación, se debe 
considerar que el Valor Referencial ha sido establecido al mes de Junio de 2012. No es necesario 
emitir Pronunciamiento al respecto. 

Es preciso asimismo, que de conformidad con el Artículo 58" del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado, y al no haber emitido el Pronunciamiento correspondiente dentro del 
plazo sel'\alado, corresponde la devolución de la tasa, de corresponder, siendo obligatorio el de emitir 
Pronunciamiento respectivo, en ese sentido y al no haber considerado el tiempo para emitir el 
Pronunciamiento respectivo, corresponde declara de oficio la nulidad retrotrayendo el proceso de 
selección hasta la etapa de emitir Pronunciamiento de parte del Titular de la Entidad. 
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ESTANDO A LO EXPUEST01 CON LAS FACULTADES CONFERIDAS EN EL INCISO 6) 
Y 16) DEL ART. 20° DE LA LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES- LEY N°. 27972; 

SE RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO.- Respecto a las Observaciones N•s. 03 y 04 ACOGER las 
Observaciones, No acogiendo la Observación N• 06, y no correspondiendo emitir Pronunciamiento 
en relación a las Observaciones N•s. 10 y 16. 

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR de OFICIO LA NULIDAD del Proceso de Selección 
Concurso Público N° 001-2012-MPH-CE- Primera Convocatoria, Consultoría de Obra: Supervisión 
de la Ejecución de la Obra: "Construcción y Mejoramiento de Pistas y Veredas del Sector Periurbano 
NorOeste de la Ciudad de Huaral- Lima·, retrotrayendo el mismo hasta la Etapa de Emisión de 
Pronunciamiento 

ARTICULO TERCERO.-NOTIFIQUESE la presente Resolución a la Gerencia de la Oficina 
General de Administración y al Comité Especial. 

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE. 
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