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Resolucion N° 010300172020

Expediente 001065-2019-JUS/TTAIP

Impugnante FARAON FELIX URIBE SANTOS

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA - AREQUIPA
Sumilla : Declara fundado en parte el recurso de apelacion

Miraflores, 9 de enero de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01065-2019-JUS/TTAIP de fecha 18 de
noviembre de 2019, interpuesto por FARAON FELIX URIBE SANTOS contra la Carta
N° 064-2019-MDT/A-SG notificada el 25 de octubre de 2019, mediante la cual la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA - AREQUIPA denegé la solicitud de
acceso a la informacion publica presentada con fecha 16 de octubre de 2019.
CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

Con fecha 16 de octubre de 2019, el recurrente solicité la “relacién de los
procedimientos coactivos que se encuentren en la oficina de cobranza coactiva (...)
desde el afio 2010 a la fecha; en la mencionada relacion se debera incluir los
nombres o razén social de los obligados, su domicilio, nimero de expediente
coactivo, numero de expediente administrativo (donde se originé la sancién) monto

de la multa impuesta, estado del expediente coactivo”.
Mediante la Carta N° 064-2019-MDT-A-SG', notificada el 25 de octubre del presente
afo, la entidad deneg6 la entrega de la |nformaC|on solicitada se encuentra protegida
por la reserva tributaria conforme al articulo 85° del Cédigo Tributario, lo que se
enmarca en la excepcién contenida en el numeral 2 del articulo 17° de la Ley de
Transparencia.

</ Con fecha 5 de noviembre de 2019 el recurrente interpuso ante la entidad el recurso

de apelaciéon materia de andlisis?, sefialando que su pedido de informacion no se
encuentra dentro de las prohibiciones establecidas en el articulo 85° del Cédigo
ibutario.

[ ' El cual contiene anexo el Informe N° 0042-2019-GAT-EC/MDT de la Gerencia de Administracion Tributaria de la
entidad.

.1 2 Recurso impugnatorio remitido a esta instancia mediante el Oficio N° 0086-2019-MDT-A/SG de fecha 18 de

|/ noviembre de 2019.

b



A través de la Resolucion N° 0101090020192 de fecha 17 de diciembre de 2019, se
admitié a tramite el recurso de apelacién materia de analisis, requiriendo a la entidad
la presentacion de los descargos correspondientes, habiendo remitido Unicamente la
copia certificada del respectivo expediente administrativo sin formular alegato alguno.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS*, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacién que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Asimismo, el articulo 10° de la citada norma establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Afade el segundo parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia, sefiala que
dicha ley no faculta que los solicitantes exijan a las entidades que efectien
evaluaciones o analisis de la informacién que posean, ni obliga a las entidades a
elaborarlos.

Respecto a las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica, el numeral
2 del articulo 17 ° de la Ley de Transparencia sefiala que es informacién confidencial
“l a informacién protegida por el secreto bancario, tributario, comercial, industrial,
tecnolégico y bursétil que estan regulados, unos por el inciso 5 del articulo 2 de la
Constitucion, y los demas por la legislacién pertinente”.

Asimismo, el numeral 5 del del referido articulo establece una limitacién al ejercicio
del derecho de acceso a la informacion publica, al restringir la entrega de la
informacion confidencial relacionada con los datos personales cuya publicidad
constituya una invasién de la intimidad personal y familiar.

\ Cabe anotar, el primer parrafo del articulo 18° de la misma ley sefiala que las
‘ excepciones establecidas en los articulos 15°, 16° y 17° del referido texto son los
Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion
Iblica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una

imitacion a un derecho fundamental.

Por su parte, el articulo 85° del del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF°, sefiala que “Tendra caracter de

Notificada a la entidad el 30 de diciembre de 2019.
En adelante, Ley de Transparencia.
5 En adelante, Cédigo Tributario.



informacion reservada, y Unicamente podra ser utilizada por la Administracién
Tributaria, para sus fines propios, la cuantia y la fuente de las rentas, los gastos, la
base imponible o, cualesquiera otros datos relativos a ellos, cuando estén contenidos
en las declaraciones e informaciones que obtenga por cualquier medio de los
contribuyentes, responsables o terceros (...)".
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2.2

Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada se encuentra protegida por la excepcion de reserva tributaria prevista
en el numeral 2 del articulo 17° de la Ley de Transparencia.

Evaluacion

En virtud del Principio de Publicidad, previsto en el articulo 3° de la Ley de
Transparencia, el acceso a la documentacion en poder de las entidades publicas
es la regla, mientras que la reserva es la excepcion, conforme al razonamiento
expuesto por el Tribunal Constitucional en el Fundamento 4 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 05812-2006-HD/TC, en el que sefiala que:

“(...) un Estado social y democrético de Derecho se basa en el principio de
publicidad (articulo 39° y 40° de la Constitucion), segin el cual los actos de los
poderes publicos y la informacién que se halla bajo su custodia son susceptibles
de ser conocidos por todos los ciudadanos. Excepcionalmente el acceso a dicha
informacion puede ser restringido siempre que se trate de tutelar otros bienes
constitucionales, pero ello debe ser realizado con criterios de razonabilidad y
proporcionalidad’.

Concordante con ello, en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 2579-2003-HD/TC, dicho colegiado establecié que: (...) /a
publicidad en la actuacién de los poderes piblicos constituye la regla general, y
el secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcién” (subrayado
afnadido).

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que le corresponde al Estado
acreditar la necesidad de mantener en confidencialidad la informacion que haya
sido solicitada por un individuo, conforme se advierte del Ultimo parrafo del
Fundamento 11 de la sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC:

“(...) De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacion, la presuncién que recae sobre la
norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca de
la_necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado afiadido).

Siendo ello asi, corresponde a las entidades publicas que deniegan el acceso a
la informacion publica solicitada por un ciudadano, acreditar debidamente que la
aplicacién de excepciones tiene un sustento legal y resulta una medida
proporcional.



En el presente caso, si bien la entidad ha sefialado que la informacion requerida
se encuentra en su poder, alegoé que esta es confidencial y protegida por la
reserva tributaria.

Respecto a esta causal de excepcion, se debe sefialar que encuentra sustento
en el numeral 5 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru, al indicar que
la “El secreto bancario y la reserva tributaria pueden levantarse a pedido del juez,
del Fiscal de la Nacion, o de una comision investigadora del Congreso con
arreglo a ley y siempre que se refieran al caso investigado” (subrayado afiadido).

Asimismo, el numeral 2 del articulo 17° de la Ley de Transparencia contempla la
reserva tributaria como una excepcion al derecho de acceso a la informacion
publica, cuyo contenido se encuentra regulado en el articulo 85° del Cédigo
Tributario.

Sobre este tema, en el Fundamento 12 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 00009-2014-PI/TC, el Tribunal Constitucional determind que la reserva
tributaria es una manifestacion del derecho a la intimidad que busca proteger un
aspecto de la vida privada de las personas correspondiente a la “biografia
econémica del individuo”, al sefialar lo siguiente:

“12. Precisamente, bajo esta perspectiva, el Tribunal Constitucional tiene
reconocido en su jurisprudencia que entre los atributos asociados al derecho a
la intimidad se encuentran el secreto bancario y la reserva tributaria [STC 004-
2004-Al/TC, fundamento 34], y si bien cada uno de ellos garantizan ambitos
vitales diferenciados, su tutela esta dirigida a "preservar un aspecto de la vida
privada de los ciudadanos, en sociedades donde las cifras pueden confiqurar,
[...] una especie de 'biografia econdémica’ del individuo”, perfilandolo y poniendo
en riesgo no sélo su derecho a la intimidad en si mismo, sino también otros
bienes de igual trascendencia, como su seguridad o su integridad [STC 0004-
2004-APTC, fundamento 35]. De esta manera, es posible concluir que la reserva
tributaria y el secreto bancario forman parte del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la intimidad, o, como se le ha denominado, a poseer
una intimidad”.

Ademas, en el Fundamento 4 de la referida sentencia, dicho colegido precisé
que la vida privada esta constituida por “(...) los datos, hechos o situaciones
desconocidos para la comunidad que, siendo veridicos, estan reservados al
conocimiento del sujeto mismo y de un grupo reducido de personas, y cuya
divulgacion o conocimiento por otros trae aparejado algtn dafo".

Ahora bien, conforme se advierte de autos el recurrente solicita informacion
respecto a procedimientos coactivos de la oficina de cobranza coactiva de la
entidad desde el afio 2010 a la fecha de presentacion de su solicitud.

Siendo ello asi, la informacion requerida corresponde Unicamente a una relacion
de procedimientos coactivos, y no del contenido de los referidos expedientes;
asimismo, el tipo de informacion solicitada esta referida a los extremos “nombres
o razon social de los obligados”, “nimero de expediente coactivo”, “nimero de
expediente administrativo”, ‘monto de la multa impuesta” y ‘“estado del
expediente coactivo”, habiendo omitido acreditar que dicha informacion
corresponde a la fuente de la renta, los gastos, la base imponible u otro dato

relativo a ellos, es decir, que se subsuma en los presupuestos de la reserva



tributaria contemplados en el articulo 85° del Codigo Tributario a pesar de contar
con la carga de la prueba, limitandose a transcribir las normas competentes en
materia tributaria.

En tal sentido, la informacién consolidada o en listado respecto a datos generales
de la gestion de cobranza coactiva de la entidad municipal, respecto a las deudas
tributarias de los contribuyentes, como es los nimeros de expedientes, los
montos adeudados, el estado de archivado o pendiente, no se encuentran
comprendidos en la excepcion establecida en el numeral 2 del articulo 17° de la
Ley de Transparencia, por lo que corresponde amparar estos extremos del
recurso de apelacion presentado por el recurrente.

Ahora bien, respecto a la informacién referida al domicilio de los contribuyentes
a los cuales se les sigue procedimientos coactivos, resulta claro que este es un
dato de contacto cuya publicidad afecta la intimidad personal.

Con relacién a la protecciéon de informacion de naturaleza intima, el Tribunal
Constitucional en los Fundamentos 6, 8 y 9 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analizé la entrega de la ficha personal de
una servidora publica, documento que contiene informacién de caracter publico
como son los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como
datos de caracter privado, entre otros, los datos de individualizacion y contacto,
siendo posible tachar éstos Ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la
informacidn a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

‘6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de carécter publico. En efecto,
mientras que la informacion de cardcter privado se refiere a datos de
individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal: la
informacion de caracter publico contenida en el referido documento abarca datos
que fueron relevantes para contratarla, tales como el drea o seccioén en la que la
persona ha desempefiado funciones en la Administracion Publica: la modalidad
contractual a través de la cual se le _ha contratado; asi como los estudios,
especializaciones y capacitaciones realizadas.

(...)

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracién Pablica, por lo que impedirle el
acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron la
contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha Administracion
Puablica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de informacion de
caracter privado dentro de un documento donde también existe informacién de
caracter publico no justifica de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer el
derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacién de caracter publico
de quienes laboran dentro de la Administracion Publica y, al mismo tiempo,
proteger la informacién de cardcter privado de dichas personas, tachando lo
concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su
divulgacion. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo peticionado, previo
pago del costo de reproduccién”. (subrayado agregado)




Cabe destacar en la sentencia antes mencionada, que las hojas de vida de los
servidores del Estado contienen informacion de naturaleza publica y privada,
debiendo esta Ultima separarse o tacharse a fin de facilitar la entrega de la
informacion publica que forma parte del documento, ello acorde con el articulo
19° de la Ley de Transparencia, que sefiala: “En caso de que un documento
contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16y 17
de esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica
debera permitir el acceso a la informacion disponible del documento”.

Por tanto, no corresponde la entrega de la informacion referida al domicilio de
los contribuyentes que figure en los procedimientos coactivos, deviniendo en
infundado este extremo apelado.

Finalmente, de conformidad con el articulo 35° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y en el numeral 1 del articulo 7° del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses®;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién recaido en el
Expediente N° 01065-2019-JUS/TTAIP interpuesto por el ciudadano FARAON FELIX
URIBE SANTOS; en consecuencia, ORDENAR a la MUNCIPALIDAD DISTRITAL DE

ABAYA - AREQUIPA que entregue la informacion solicitada por el recurrente
conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion y el pago del costo de reproduccion, de ser el caso.

Articulo 2.- INFUNDADO el citado recurso de apelacion respecto del extremo de
informacion referido al domicilio de los contribuyentes que figure en los respectivos
procedimientos coactivos iniciados por la entidad.

Articulo 3.- SOLICITAR ala MUNCIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA - AREQUIPA
a efectos de que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento
de lo dispuesto en la presente resolucion.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

5 En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.

7 “Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
(--J
1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. (...)
La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”



Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion al ciudadano
FARAON FELIX URIBE SANTOS y a la MUNCIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA -
AREQUIPA, de conformidad con lo previsto en el numeral 18° de la norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacién de la presente r
(www.minjus.gob.pe).

olucion en el Portal Institucional

ULISES/ZAMORA BARBOZA
_~ Vocal
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