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Senora;
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: Informacion registrada en el AIRHSF

: Oficio Circular N*0056-2018-EF/S3.01

Debo dingirme a usted para saludarda ¥ en atencidn al asunto v documento de la referencia

ramitile adjunto la informacién refenda a los Laudos Arbitrales y Montos considerados

desde que se ganaron desde 2007 Conforme s detalla en el Informe N* 339-2018-ZRN*

XI-UADM-PER, se han considerada en el AIRHSP los beneficios ganados mediante
Laudos Arbitrales hasta el afo 2012, faltando los postenores hasta el afio 2017, De mado
complementario, s& adjuntan también los Laudos que se han ganado desde el ano 2012 al

2017, con los respectivos cuadros,

Atanlamente,
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Trabajadores de la Zona Registral N X — Sede Ica

Zona Registral N? XI|, ICA. Superintendencia MNacicnal de Registros Publicos
(SUMARP)

Megociacidn Caolectiva correspondiente al Pliego de Reclamos del afo 2006
Expediente: 025-2006-5D-NCRGP

LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los 15 dias del mes de febraro de 2007, 1 Triounal constituide para
dar solucidn a los puntos comprendidos en el pliego de reclamos sometidos a su
decisitn  correspondiente a la negociacién colechva del ado 2005, seguida entre
Los Trabajadores de la Zona Registral M7 X - Sede lca (LOS TRABAJADORES |y
la Zana Registral N? X1, ICA de la Superintendencia Macional de los Regislros
FPublicos (SUNARP-ICA) cuyo procaso arkitral s matena del Expediente N 025
Z2005-SD-NCREGP. tramitado ante la Divisian de Megociaciones Coleclivas v
Registro de la Direccion Regional de Trabajo de lca;, se& reunizron, bajo 13
Pragidencia del Doclor Jaime Zavala Costa o ntegrada por sus miembros, 2!
Doctor Carlas Guillermo Morales Marante, y el Doctar Alfrede Villavicencio Rios,
con el objeto de emitir el taude arbitral en gjercicio de las facultades confendas por
el Decreta Supremao N® 010-2003-1R, Texto Unice Odenado de! Decraia Ley WP
25583, Loy de Relaciones Caleclivas de Trabajo ¥ su Reglamento aprebado por el
Decreto Supremc M 011-92.TR;

ANTECEDENTES

1, Que, del analisis de los antecedenies consia en el campromiso arbitral qua las
pares deciden someter el presente diferendo & arbitraje, segun Acla de
Compromiso Arbilral de fecha 26 g2 diciembre Jde 2005.

2. Qua, tanlo LOS TRABAJADCRES comc SUNARP-ICA, cumgplisron <on
designar a sus arbitros, recayendo dicha designacién por la parte laboral en el D,
Alfredo Villavicencio Rios y por la parle empleadera en &l Or. Carlos Guillermo

Merales Morante, designando ambos de comin acuerdo como Presdente al Dr
Jaime Zavala Costa.

1 Que. al inicio del progeso arbitral el 15 de enero de 2007, las partes
marfestaron su conformidad con 1a dESIGRACIZN U8 s Aliua © leesicn SOTI53
al Tribunal de su propuesta final escrita en la sede sita en Av. Victor Andres
Belainde N°® 2%5 — Distrito de San Isidro, guieres 2 su vez electuaron sus
observaciones dentro de los 5 dias habiles siguientes maediante escrtos de fechas
22 y 23 del mismo mes

4 Que, mediante escnic de fecha 29 de enaro, LOS TRABAJADORES
fundamentan |las peticicnes contenidas en la propuesta final, asi como su posicion
respecto de las observaciones a la propuesta formulada oor LA SUNARF ICA.
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2. Que, con fecha 29 de enere de 2007 se realizd la Audiencia de suslentacion
de propuestas finales, habiends las partes hecho uso de Iz palabra a través de sus
representantes, con derecho a g replica y duplica respectivas, Asimisma,
absolvieron las diversas Preguntas planteadas por los miembros del Tribunal

Ariitral, tedo elfo con al proposito de que éste contara con todaos los elementos de
juIcia necesarios para dictar el laudo respective,

G. Que, con fecha 12 de febrern de 2007, LOS TRABAJADORES presentan un
escrito para reforzar los argumentos que sustentan su posician, exponiends sus
argumentos faclicos v juridicos a ser tomados en cuenta al momento de resalver.
Aszimismo, can fecha 13 de febrero 2007 los ‘rabajadores presentan al Tribunal
copia de Ios cuadros de asignacién de persenal que han venido rigiends en |3
entidad, con el objeto de demostrar que tanto los Registradares Poblicos. comp los
Asistenles Registrales pertenacen, en cada caso- a una mMisma categoria, razén

Por 13 cual carece de justificacién |a diferenciz salarial existente actualmante
dentro de cada una de esas caleqorias

CONSIDERANDO:
l. - Defas propuestas finales de las paries

7. Que, LOS TRABAJADORES han oresenlado su propuesta final, consisiente
Bn una bonificacian por racicramiento de S/ 2000 por cada dia zfectiva de
Irabajo, una Lonificacian Por maviidad dz S/.20.00 por cadz dia de trabajo
efectivo, una subvencién por sepelio, al fallecimiento del trabajador equivalente a
una unidad impesitiva tributaria: contratar un Seguro Médico Familiar a Iravis de
una Entidad Prestadora do Salud; otorgar unz bonificaeian por escolardad
equivalente a 5/ 1,000; otargar una asignacion mensual por rotacion gar el monto
de 5/.1,500; otorgar dos uniformes anuales; recaonocer g Page por encargatura
desde el primer dia en que se hace efectiva el encargo: hemclogar la
remuneracion de los Reqgistros Pablicos en |3 misma cateqoria segin el Cuadio de
Asignacion de Persanal CAPR {u:‘geme]:nturgar el dia libre al trabajador en la fecha
de su cumpleafos sin obligacién de compensarlo: otorgar licencia con goce de
habar con fines de capacitacion y, finalmenia, olorgar una bonificacian por ciene
de pacto equivalente a S/.3 500

Ce otro lado, LOS TRABAJADORES dejan expresa constancia, que dan por
retirados los siguientes puntos del pliego de peticiones gua fueron somebidos 3
arbitraje, confarme lo eslipula la clausula primera del acta de compromisg arbitral
de fecha 27 de Diciembre de 2008 F (Subvencidn por lute). L {Fondo de
capacilacian) y N (Aplicacion retroactiva del convenio colectivo)

B. Que, la SUNARP |CA . considera en su propuesta el Ambito de Aplicacion del
Convenio Coleciivo, senalando que el cenvenio se aplicara 2 los irabajadares de
la Zona Registral N° X, Sede |ca, siempre que lengan vinculo laboral vigenle ala
fecha de emisian del laudo arbitral y. que, gl presente convenio colectivo rige a
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partir del 21 de noviembre de 2006 hasta el 20 de noviembre de 2007, sobre @
Sequro Medico Familiar, s& compromete a iniciar el procedimiento de contralacidn
de una EPS una vez que los trabajadores realicen la eleccién de la misma; en
relacién al Dia Libre por Cumpleanos anota que |os trabajadores podran oplar por
no redlizar labor efectiva en la entidad gQue compensen las horas dejadas de
laborar la semana siguiente a la fecha sefalada, previa autorizacion del Jefe de
Area correspondiente, encontrandose supeditada su aprobacion alas necesidades
de la entidad en la respectiva fecha Y, por dllimo, en lo gue concieme a la
Asislencia a Cursos de Capacitacion, 103 trabajadores podran asistir a cursas de
capacitacion que no tengan caracter oficial, siempre gue compensen las horas
dejadas d= laborar en |a entidad de acuerdo a un cronograma que se aprabara a

tal efeclo por la Jefatura Zonal. La asistencia a los cursos de capacitacion deberd

sar aulorizada y aprobada por el Jefe del Area correspondiente, encanirandose

supeditada su aprobacién a las necesidades de la entidad en las respeciivas
fachas.

De oita parte sefaa gue ‘es nomcion de nuestra representada aue el Trbunal
Arbitral debera resolver lomando en consideracion el Principio de Provisian
Presupuestana, respetande el principio de lzgalidad, asi como absenando ol
criterio del TG, ya que @sta vincula a todes los poderes poblicas y produce gizclos

generales dasde el dia siguient= a la fecha de su publicacian conforme 2l aticulo
829 del Cadigo Procesal Constitucional’®

En =32 =eatido, indica gue “la Contraloria General de ia Repdblica sefaia
mediante acuerdo al Oficio N° 623-2006-CGNC lo siguiente: “(...) 'a opinion
técnico presupuestaria, de naturaleza vinculante saqon el articulo 4% incise f) de =}
Ley N° 2B411 — Ley General dal Sistema Macional de Presupuesio, emitida por 13
Dirccsion Macional de Presupuesio del Ministerio de Economia y Finanzas
mediante ¢l Oficio NP 221-2006-EF76.10 de 14 de junio de 2006 donde expresa
que acorde a i3 Ley de Presupuesio dal Sector Pablico para el ano fiscal 2000 —
Ley N* 28652, articulo &% inciso a), las entidades deben aplicar obligatariamente
durante la gjecucitén del presupuesto la restriccién de todo reajuste o incremento
de remuneraciones, bomficaciones, asignacionss, retribuciones y beneficios de
cualguier indole, cualguiera su modatidad o mecanismo, aspecto alimo gue
consideramos incluye, ademas, a la negociacion eolectiva y arbitraje, concordante

con el articulo 4° de la Ley N° 28927, Ley de Presupuesta del Sector Pibhco para
el Afio Fiscal 2007".

Il. De la naturaleza juridica de las relaciones de trabajo en SUNARP y
del derecho del personal & la negociacion colectiva

g Esie Tribunal Arbitral estima perlinente fijar su posicien en relacion a la

naturaleza juridica de las relaciones de trabajo que vinculan al persanal de

SUNARP-ICA con su entidad empleadera, con la finalidad de dejar claramenie

zanjada la cuestion referida al régimen laboral que les resulta de aplicacion y, con
o
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ello, los términos en que este Tribunal se pronuncia en el laudo arbitral cus
resuelve el presente conflicto colectivg

10 Como premisa de andlisis, e Tribunal conviene en que las relaciones de

trabajo dentro de las empresas y enlidades del Estada confiquran un régimen legal
de naturaleza compleja, en la medida que coexisten y se superponen normas ge
Derecho Pablico - coma las de ejecucion presupuestaria - conjuntamente can las
normas propias del régimen laboral de Ia atlividad privada, como es el caso da las
enlidades estatales gue prestan servicios pablicos como SUNARP

11 La Constitucién vigente establece como principio general la formula de
separacion entre estos regimenes, al dedicarle nomas especificas a la regulacian
de la funcidn piblica en el Capitulo IV, del Titulo 1, y al plantear en su Tercera
Disposicion Final y Transitoria de 13 Constitucion que "En fanta” subsistan
regimenes diferenciados de frabgjo enfre la actividad privada y la poblica, an
MAQUN Caso v por ningtn concepto pueden acumularse servicios prestados bajo
ambos regimenes. Es nulo fado acto o resolucion en contramo”

2. Por su pane, el Dictamen de Reforma Constitucional elabarade por Ia
Comisidn de Trabajo v Sequridad Social del Congreso Constituyente Demacratico.

sustentandn los textas adoptados en los Capitules V Del Trabajo, y en el Capitulo
IV De la Funcién Plblica, seiala fque:

"Tanto 2! anticule Z2&cime como la Worma Transitona el proyecio propucsio,
plantean un tema fundamental gue caractoriza al derecha laboral modemo, cual
25 sU caracler expansive v dindmico Opera una suere de penetracién del
derecho Laboral en la esferg piblica. En tal virtud, of articuln décima antes cifado,
eslablecc que las relaciones labarales deniro de las empresas o8l Esfado e
regularan por 1as nermas de! regimen laboral de la actividad privada, Ella no
abstante, !a norma transitoria propuesla, plantea la subsistencia de regimanes
leborales diferenciados aplicables al dmbito de la actividad privada v poblica.
respectivamente, Esto con el abjelo que hasta en tanto no se unifiqgue el régimen
laboral vigente, no proceda 13 acumulfacian de fampa de servicios prestados bajo
ambaos ragimenes, por tratarse de relaciones de naluraleza juridica distinta, siendo
que la primera es de naturaleza contractual - prasuponea el acuerde entre partes - y
la segunda es de naturaleza estalulana, por intervenir en ella el Estads como

sujelo de una relacidn regulads predominantemente oor normas de derecha
adblice”

13. A nival da nuesira normaiiva infraconstitucional, esta difzrenciacion ha tenido
especial relevancia para efecios de |z dcumulacian de tiempo de servicios para
efectas pensionarios. conforme establece el ariculg 140 del Decreto Ley N® 20530,
tedavia vigenle, que prohibe acumular tiempos de servicios prestades "47 Sectar
Publica, bajo el régimen laboral de ia acinidad publica, con los prestados al mismo
secior, hajo el régimen laboral de la aclividad privada” (inciso b)
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14. Al respecto, debe tenerse en cusnia que la condicién de servidor pibfico
emana de la Ley, por cuanto la relacian de empleo pablico se confiqura por el
ingreso del servidor o funcionario a la carrers publica. Como sefala la Constitucian
vigente, en su articulo 40° es |a Ley la que regula el ingreso, los derechos, los

deberes y las responsabilidades 2 las gque se encuentran sujelos los senvidores
publicos,

15. Como sostiene Mario Pasco "es valar entendido (...} que no farman pare de
la Carmera Administrativa, los funcionarios cuyo cargo proviene de una eleccidn, ni
'05 que desempefan carqos paliticas o de confianza, Asimisme, por una divisian
meramente funcional, no estin comprendidos en la Carrera Administrativa, que
corresponde a un servicio civil, los miembros de las Fuerzas Armadas y de [a
Policia {..) tampoco intagran la Carrera Administrativa, por expreso impedimento
canstitucional- v legal, los radajadores de las empresas estatales Y mixlas, a-”
quienas se les alribuye de modo imperalivo ol regimen laboral de la actividad
privada”. (PASCO, Maria, en: Trabajadores de! Estado en lbercamerica, Buenos
Aires, 1998, Edicienes Ciudad Argentina, Pag. 279 el subrayado es nuestro)

16. En consecusncia, para que un servider pdblico sea considerado coma ial,
dibe asignarsele dicha condician mediante una norma legal EXprasa, coma refers
el Ariculo il de la Ley N°® 23175 Ley Marco del Empleo Pdblico, guo establece
que "Iz presente Ley requla la presfacion de servicios personales, subordinada v
remunarada entre unz 2ntidad da 13 adminislracion pahlica ¥ un empleado publco,
zualguiera fuera 12 clasificacion QUE csie tenga, ¥ la paiie orgdnica ¥ funcional |a
gestion del empleo pablica”,

17. En el caso concrele de SUNARP dobe lenerse presenle que fa Ley N° 26335
que crza ol Sistema Nacional ¥ la Superinlendencia de lus Reyislros Pablicos, fija
can clandad merdiana el régimean al Que se sujetan sus tfrabajadores, tanto los que
prestan servicios en las entidades que conforman el citado Sisterna Nacional y Ia
Suparniniendencia de los Registros Fablicos.

18. En efecto, el articuln 8° de 1a ritada Ley. claramanta establece que los
registradores Piblicos nombrados a partr de |a entrada en vigencia de dicha Ley,
estan comprendides dentro del regimen laboral de I3 actividad privada, al igual que
2l personal de la Superintendencia MNacianal de los Registros Pablicos, per
mandato exprese del articula 22° de |a Ley N® 26336.

19, En consecuencia, a juicio de este Tribunal Arbitral, no existe ninguna duda en
o concemienle al régimen faboral al Que se encuenira sujeto el personal de
SUNARF: es su propia Ley de creacion la que ha determinado el régimen laborat
aplicable a los Registradores Pdblicos coma a la totalidad de las calegorias
laborales comprendidas en el ambio del presenle proceso de negociacion
colectiva, no pudiendo ser desconocida dicha naturaleza por el Tribunal Arbitral ni
POT ninguna olra autoridad poblica, por derivar dicha reconocimiento de una norma
legal imperativa.
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20. De otra parte, Ia Administracian Pablica esta sujeta al erdenamiento juridico
en vitud del principio de legalidad, que obliga a que todos sus aclos se
encuentren enmarcados denlrg de Ia Constitucisn ¥ la Ley, conforme dispone el
Articula IV del Titylo Preliminar de |a Ley N° 27444 Ley deal Frocedimienta
Administrativo General, segun el cual "Las Auloridades administrativas deben
acluar con respeto a la Constitucian, 1a lay ¥ al derecho, dentra de las facultades

que le estén atribuidas ¥ de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferdas”,

21, Conferme se infiere de la lectura del articulo 10° de la Ley N° 26336,
SUNARP conshituye un organismao descentralizado auténomo dal Seclor Juslicia y
cuenta con personeria da derecho publico, por lo que se encuenira dentro de |3
Upclogia de <Entidades de la Administracidn Plblicas contemplada en el Ariculp |
ol Titule Preliminar de- la citada Ley n® 27444 |las cuales “deben actuar con
respeto a la Constitucian, g ley y al derecho™ (principio de legalidad)

22, Como sefalan Garcia de Enterna y Raman-Fermander “I..} no hay en Derecha
espanal ningun <espacio franco o libre e Ley> an que |a Administracion pueda
actuvar con poder juridico ¥ libre. Los aclos y las disposiciones de |a
Administracién. todos, han de ~Someterse a derechn®, han de sy <conformes= 5
Cerecho, E| desajuste, |a disconformidad, conslituyan  <infraccian  dal
Qrdenamienin Juridico>, v les orva aciual 0 polancia’mente (distingidn enire
nulidad v [a anulabilidad, de validez

23. Por tanto, "g| principio de legalidad de la Administracian opera, pues, en la
forma de una cabertura legal de toda Iz 2etuacian administrativa: solo cuands |3
Adminisiracién cuenta can esta cobertura legal previa sy acluacion es legitima i)
(dado que) al derecho abjelive no solamente lmita Ia actividad de |g
Administracion, sino que |a condiciona a la existencia de una narma que permita
€32 acluacidn concreta, a la que en toda caso debe ajustarse”.

24, Que, de otra parte, el hecho de que &l Eslado sea el empleador no determina
mecanicamente la  naturaloza funcionarial do  |os rabajadores, como Io

empresas del Estado tienen, de manera eriginaria y natural, un vinculo tipicamente
laboral v no administrative, asi como |a existencia de trabajadores a guienss el
Propio Estado ha someatido sl reqimen laboral de |a actividad orivada De nfrn
moda, se llzgaria al absurdo ge sostenar gue hay una categora laboral que fians
simultaneamente contralo de Irabajo y régimen estatutario. sin que ninguna norma
lo haya contemplade as| justamente por |z contradiccion clara que alio implica

25. Que, finalmente, 2 ella habria que agregarle HUE aun en el caso negado do
Que sc lralara de servidores publicos, [os trabajadores de SUNARP tendrian un
dereche de negociacidn colectiva pleno, puesto que no Jos seria aplicable |a
previsto poer @l ardiculo & del Cenvenio Internacional del Trabajo N* 98, an |3
medida en que, como senala la Comisian de Expartos en Aplicacion de Convenios
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y Recomendaciones de |a OIT. «dadoe que la nocién de funcionario piblica varia
considerablemente seqan las legislaciones nacionales. |a aplicacion del articule 6
puede plantear prchlemas en la priclica, La comision ha adaptado un eriterio
restrictivo en lo concerniente 3 esla excepcion, basdndose sobre todo en la
versian inglesa del ariculo & que hace referencia solamente 3 public servats
angaged in the administration of tha State, es deeir. los funcionarios publicas oue
eslan al servicio de la administracian del Estado. En efecto, la Comision no prede
concebir que categorias impartantes de Irabajadores empleados por el Estado
queden excluidas de los benoficios del Convenio por el mero hecho de ostar
farmalmente asimiladas a ciertos funcionarios piblicos que estan al servicio da Ia
administracian del Estadn, Conviene, pues, establecer una distincidn: por un lado
los funcionarios que cumplen actividages propias de 'a administracion del Estado
(por ejemplo, en algunos paises funcionarios de los ministerios v demas
organismos gubernamentales comparables, asi como sus auxiliares), quienes
pueden queadar excluidos dal €ampo de aplicacion del Convenio, ¥, por otro lado,
todas las demds personas empleadas par el gobierno, las empresas piblicas o las
Instiluciones  pablicas autdnomas, quienes deherjan goZar de las garantias
previstas en el Convenios (Libertad sindical y negociacion colectiva, Estudio
general de la Comision  de Expartos de la CIT sobre las memorias
correspandientes a los Convenios 87 v 98 |, Ginebra 1594, parrato 200). Por
dermnas, en el caso de SUNARP-ICA no sélo ne hay una asimilacian farmal al
regimen funcionarial, sina Que 5o Mata de wna Institucian Puhklics autdnoma
swpresamente adzcrita al régimen labaral de I3 actividad privada,

25. SUNARP-ICA careca, por ello, de facultades para atribuir 3 5U personal un
regimen legal distinta al determinade nor su Ley de crezcisn, pretendiends £an
e5la argumentacion desconocer no s0lo su condician de trabajadores sujetas al
régimen lateral de la actividad orivada, sing tambidn desconocer sy derecho a la
negociacion colectiva expresamente reconccido en el aniculo 28°, incisg 2 de |3
Canstitucidn.

27, Adicionalmente, aste Tribunal considera pertinente hacer referencia al hecho
incuestionable que desde el inicio del presente proceso de negociacién colectiva,
SUNARP-ICA ha venido reconociendo a LOS TRABAJADORES =y condician de
interlocuter valido en la presenta negociacion colectiva, pues ha  venide
neqociando toda la clapa de trato directo con elles, en el claro entendimiento que
2staba sujetdndose a las normas contenidas en el Texlo Unico Ordenado de I3
Ley de Relaciones Colectivas ge Trabsjo aprobade por Desreto Supremo MN° (110-
2003- TR, que regula el pracedimiento de negociacion colectiva

28 En electo, mediante Acta de Compromiso Arbitral de fecha 26 de diciembre
ce 2008, SUNARP-ICA convino can LOS TRABAJADORES, en someter la
resolucidn del presaente pliego de peliciones a aroifraje "de conformidad con los
aniculas 31 y siguientes da! Texto Urico Ordenado de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, aprobado por Decrelo Supremo N° 010-2003-TR, |a
MNegociacion Colectiva correspondiente al Pliego de Pelicionas presentado por
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LOS TRABAJADCRES con fecha 21 de noviembre del 2006" senalandase.

ademas, que el arbitraje “versara sohra los puntos comprendidos en el Pliego de
FPaticiones antes sedalado”

29, For olra parte, en la oportunidad de instalacion del Tribunal Arbitral con fecha
15 de enero de 2007, en el Punio Primero expresamente se sefala que “las
fanes manifiestan su conformidad respecio a la designacion de los tres miembros
del Tribunal Arhitral, quienes en este acto expresan su aceptacion para integrar el
organg arbitral v asumir la alta responsabilidad de solucionar Ia Negeociacion
Colectiva correspondiente al Pliego de Peticiones 2008 presentado por LOS
TRABAJADORES, con focha 21 de noviembre dal 2006, sefun Acla de
Compromise Arbitral de fecha 28 de diciembre de 2008"

30. Resulta evidente, pues, que durante las‘etapas proceszales antes referidas,
SUNARP-ICA ha ratificado sy conformidad con el presente procedimicnio de
negociacion colectiva, y mas especificamente [a etapa propiamente arhitra]

. De la no sujecién del Tribunal a [a Ley it® 28411 “Ley General del
Sistema Nacinnal de Prasupuesto” v Loy N° 28552, Loy da Precupussto
del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2006 , concordante con |a Ley
28927, Ley dz Presupuesto dai Sactar Piblico para el afio Fiscal 2007

31, Que, la autonomia colecliva, en sus tres manifestaciones centrales
(sindicacion, negociacion colectiva y huelna) esta consagrada en el articulo 28 de
fa Conslilucian, £n lo que se refiere a I3 negociacion colectiva, lusgo de sshalar
gue el Estado la recanoce como derecho, &) numeral 2 de I3 mancionada nomma
constilucional precisa que éste “fomenta Ia negociacian celectiva y oromusve
farmas de solucidn pacificz de los conflictos”, agregando, a continuacian, que la
convencion colectiva tiena fucrza vinculante en el ambito de lo concarade”,

Esta norma consagra un dersche da eficacia directa previsto er =l maximo nivel
del ordenamiento juridico, par jo que su Imperalividad se extiende incluso al
legislador. En sequnds lugar, fa Constitucidn impone una intervencian del Estadg
(y., par ende, del legislador) de claro signo promotar, dirigida a garantizar |a
electividad plena del derecha. Estas mismas obligaciones se derivan de fos
nstrumentos infernacionales ratificados por el Perd, entrs 1oz que destacan los
Lonvenios Inlernacionales de Tragajo N? 87 y 98 adoptados por la Organizacion
Internacional del Trabajo.

En funcian de lo expuesto, nos encontramos frente a un derecho constitucianal
CUY¥3 consagracion impone al Estado (v al legislador obviamente) un conjunto da
garantias negativas y posilivas. Fn & primer caso, las garantias se dirigen a la
remocidn de todos los obstaculos que impidan o limiten su ejercicia, afectanda Ia
aciuacion estatal en la posibilidad de impaner restricciones al conlenida esencial
del derecho constitucional. En el segundo caso, conlleva el establecimiento de un
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conjunto de reglas dirigidas a asequrar la efectividad del derecho y promover su

desarrallo,

32, Dicho contenido esencial se inlegra,
Convenio N 98 de 13 QOrganizacién Inte

asimismo, con la dispuesio por el
macional del Trabajo, "Relalivo a la

Aplicacion de los Princinios dol Derecho de Sindicacian ¥ de Negociacion
Colectiva”, el mismo que al haber sido ratificado par el Penj mediante Resolucian
Legislativa N® 14712 es fuenie de derecho y, ademas debe ser empleado 3

AL}

efectos de interpretar &1 At 282 de Ia

Constitucion, conforme a 13 Cuarla

dispasicicn Final y Transitoria de fa Conslitucién. El mencionadao Canvenio
garantiza en su Ariculo 4 el derecho de log empleadores y las organizaciones de
trabajadores al pleno desarrollo ¥ uso de procedimientos de negocacion valuntana
‘con el objeto de reglamentar por medio de contrates colectivos, |as condiciones
de emplec”. Consagra, de este mado, el principio de la atlonomia calectiva como

fuente normativa del Derecho del Trabajo,

excluyendo la intervencitn estalzl en

cuanta esta suponga la restriccion, Iimitacien o cualquier forma de afectacion de

aquel. Por tratarse de un derecho
Lxpresa, esta altima prevalece sobre cualg

reconocido por una norma eonstitucianal

uier otra norma legal, confarma al Art

21" de la Constitucian, Que consagra el principio de supremacia de |a Constitucion.
En ese sentido, el Tribunal Constitucional en |a sentencia dal 26 de marzo de 2005
recalda en el expediente N° 0251-2004-A8TC, ha interpretado los zleances dol
derecho 2 la negociacion colantiva, senalando al respecto o siguienta: "En aga
sentide, el artizulo 4° del Convania N 88 consiiiuye un prncipio hanmenéutico
fundamsnta! 3l cual debs aoudinzs para infoinarse respecto doi conlenida 85014

de la negociacidn colectiva, fomando siem

Pre en consideracidn que uno de sus

fines principales es meforar las condicionss do vida ¥ dg lrabajo do sus

destinalanos”

Integrande la interpretacién de! articylo 28°
de la CIT. sestiene & TC, en |3 misma 5o
los preceptos del Convenio N° 98 do fa O
Estado peruans el fomento de g nagociac
de solucidn pacifica de fos conflictos, lo

og la Constitucion con gl Convenia 95
lencia que: "De este moda, siguienaa
i1, fa Norma Fundamenta) encarga al
i0n colectiva y la promocién de formas
que significa no sdlo que dsfo debo

garanbzar el derecho a i3 negociacion colecliva, sino también que dobe promaver

Bu dasarrolin®

33. Que, bajo esta dptica, Ia negociacion colectiva es un derecho de naturaleza
constiucional y no legal, que para sy exislencia no requiere de desarrollo legal;
que las nommas que dicte el legislador deben estar dirigidas a promoverio ¥
fomentar su eficacia; Y. que las limitaciones que afecten su conlenido esencial
{remureraciones y condiciones da trabajo y empleo y regulacién de las relacionps
entre lgs sujetos calectivos firmantes) carecen de valar juridico. No en vanoe 13
Constitucién es la norma fundamental de un Estado de Dereche. o gque significa

que es, 3 I3 vez, norma suprema y pring

ordenamiento juridico (Antonio Marin Valy
-

L

pal faclor de organizacion de tods el
erde en ‘La Constilucion como fuenie
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del Derecho del Trabajo®, Revista Espaficla de Derecho del Trabajo, N* 33,
Editerial Civitas Madrid, 1933, p. 65},

34, Que. la naturaleza constitucional da! derecho de negociacion caleciva ro lo
convierte en un derecho absolula, aunque restringe el ambito de las limitaciones a
sU contenide a contextos de real crisis econamics ¥ con cargo al cumplimiento de
una sarie de requisitos. BEn esle campzo, e Comité de Libertad Sindical de |3
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) ha establecido que en el marca de
una politica de estabilizacidn el Estada puede disponer limitaciones al contenida
de |a negociacion colectiva, fundamentalmente en materia salarial, siempre y
cuanco dichas limitaciones: a)s=an precedidas por consullas a las arganizaciones
de trabajadores y empleadores, b) se apliquen de manera excepcional, ¢} se
fimiten a lo necesario, d} no excedan un pericde razonable, y, e) wvengan

‘acompafadas de garantias dirigidas a proteaer el nivel de “vida de Ios
trabajadares.

Estos son requisitos acumulativos ¥ no disyunlives, por lo que fienen oue
cumplirse conjuntamente para que validamente puedan establecerse imitacionas
al canlenido de los convenins colectivos (Recopilacidn de Decisiones y Principios
del Comité de Libertad Sindical de la QIT, Ginebra, 1995, parrafo BR2)

Las decisiones del Comite de Libertad Sindizal, revisten, padicular relevancia
juridica en la interpretacion de los convenios de |a CIT en cuanto, en térmings
generales, reflejan la posician de estg ciganizacion, En tal vinud, teniendo en
consideracién que el Perd ha ratificads los Convenios Inlernacionales de Trabajo
Mos. B v 98 v que |2 citzda decision so suslenta en lo regulado por ambos
Instrumentos internacicnales. constituye un elemento de referencia sianificativo an
la delerminacidn de la validez de las limitaciones al contemdo de log convenios
Coleciivos que se puedan eslablecer en el ardenamientn uridico,

43. Uue, la Ley 28411, “Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto’, Ley
28652 v la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afn Fiscal 2008,
establecen una prohibicién de reajuste o incremertos en mataria salanal respecis
de las enlidades estatales.

36, Que, cenforme al andlisiz efectuado schre o derecho conslitucional de
negociacion colactiva y los dmbitos para la requlacian legal del mismo, v a la uz
del principio establecido por el articulo VI del Tituls Proliminar dal Codigo Procasal
Conslitucional, resulta imprescindible imerprefar las normas legales confarme a la
Constilucidn, Desde este punto de wista, las restriccionas lzgales citadas
anteriormente tienen que ser wistas dnicamente como una limitacicn a la
capacidad de oferla o propuesia de las entidades estalales, gue viene impuesia
centralizadamente y afecta su autonomia para fermular proposiciones durania el
pracest negacial En tal senlido, estas disposiciones legales no pueden aplicarse
a sujetos diferentes a los titulares de tales entidades gstatales que en el marco del
procesa de negociacion colectiva puedan proponer. negociar, acordar o establecer
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tedas aquellas matarias vinculadas a los intereses de los Irabajadores y los
empleaderes en cuanto @les. De alli que dohe cancluirse que |os tribunales
arbitrales legalmente eslablecidos no sg Encuentran impedidas o prohibidos de
tratar las materias sefaladas en Ias narmas Presupuestales, mas agn cuzgndo so

—

trata de fallos de equidad que deben ocuparse de las materias que las parles han
sometido a su decisjan medianie compromiso arbitral.

37 Que, la Constitucian ¥ 1a l2y garantizan |3 Aulonemia y capacidad decisoria
cel organo arbitral  Por ello la Ceonstitucian €N su articulo 135°, numeral %,
reconoce a la “jurisdiceian arbitral” camo una funcién independienta del Poder
Judicial, Consagrando, en esia forma sy jerarquia ¥ aulonomis. Asimismo, e
articulo 41° da |3 Ley de Relaciones Calectivas de Trabajo establace gues el
convenio colectiva da Irabaje o5 el acuerdo destinade  a reqular las
remuneracionas. lag condiciones de trabajo y preductividad, par o que (na
Interpretacién limitativa a 15 tapacidad neqociadors de las partes o en esle caso a
la facultad resolytiva de! Tribunal Arbitral, seria contraria a lz lihedad de
negociacidn reconocida en e articulo 28° de 13 Constitucién v an log tratados
Internacionales sobre |3 matena ratificados por el Perq.

38. Que, el articuly 140 de la Ley Organica deal Poder Judicial, concordante con 1a
narma conlenida an g articulo 51° de Iz Carg Magna, establece que |a
Constitucion prevalace =nbre loda norma l=gal. Conforme z estas disposiciones
3¢ organiza el funcionamicnto cel sistema juridico ai Consagrar un principio
‘egulador de la acivicad riarmativa del Estade, Por ello, para que la Consliucion
Falitica opere coma |3 fnorma de mayor jerarquia en el erdenamiento juridica,
deben hacerse efactivas Sarantias que asequren sy supremaciz,

23, duge, en ese conlexto, &l contenido esancial de un derecho wndamenlal esta
constilvido por aguel nogleo minimo e ireducible que posee todo derocho
subjetivo reconocido en |3 wonstitucidn. que es Indizsponibla para el legisladar y 1a
udicatura, en ess Caszo la jurisdicoion aroilral, detido 3 que su afectacian
supondria que el derecho pierda su naturaloza Y entidad. En tal sentido, so
desatiende o despratene el contenida esencial de un derechs fundamenta’
cuando esle queda sometidn o limilaciones que 1o hacen impracticable ¥ lo
despoian de |a proleceian constitusional otorgada.

40, Qe asimismo, conforme al Ariculo 1Y dal Titule Preliminar del Cadigo
Frocesal Constitucional, Ley N® 28237 se consagra el principio de interpretacion
de las nrormas legales conforme g la Constitucian, segun la interpretacion que de
SUS preceptos y principios ofectie of Tribunal Ennstltu:ianal, lo que significa ques
£N caso que una inlerpretacion de la ley devenga incompatible con I3 norma
conslitucional, Interpretada por ef TC. se deber3 preferr, en casn de existir,
aguella atra que se 3)usle al conlenido de esla.
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todas aguellas materias vinculadas 3 los intereses do los trabajadores vy los
empleadores en cuanto tales. De allj que debe concluirse que los tribunales
arbitrales legalmente establecidos no s& encueniran impedidos o prehibidos de
tratar lzs materias sefaladas =n las normas presupuestales, mas ain cuando se
trata e falles de equidad gue dehen ocuparse de las materias que las partes han
somelido a su decisian mediante compramisa arbitral.

37, Que. la Constitucian y la ley garantizan |a aulonomia y capacidad decisoria
del argano arbitral.  Par ello 13 Constituzién en su ariculo 139, numeral 1

reconoce a la “jurisdiccian arbitral” como una funcian independiente del Poder

Judicial, consagrando, en esla forma su lerarquia y autonomia.  Asimismo, el
articulo 41° de la Ley de Relaciones Celectivas de Trabajo esiablece que el
convenio coleclive de frabajo es e acuerdo destinado  a  regular  las
remuneraciones, las condiciones de trabaje y productividad, por lo fue una
Interpretacidn mitativa a la capacidad negociadora de las parnes o en esle casa a
la facuitad resolutiva del Tribunal Arbitral, seria contraria 2 1z libertad de

negociacion reconccida en o articulo 268° de la Conslitucian v en los tratadas
mlernacionales sobre la maleria ratificados por el FPeru,

38. Que, el arficulo 14° de la Ley Crganica del Peder Judicial concordante can 13
norma contenida en el ariculo 51° de la Cartg Magna, establece que Ia
Constitucion prevalece sabre tods nomma l=gal, Confarme = estas dispasiciprac
58 arganiza el funciopamiento del sistema juridico al consagrar un principio
reguiador de la aclividad normativa del Estsdo. Por elio, para que la Cansiilucicn
Politica opere como la narma de mayor jerarquia en el ordenamienta juridico,
deben hacerse efectivas narantias que aseguren su supremacia.

38, Que, en ese contexto, el contenido esencial de un derecho fundamenial esia
consiituido poar aquel nocleo minimo e wreducible gue posee todo derecho
subjetivo reconocido en |a Conslilucién, que es indisponible para el legislader v Ia
judicalura, en este caso la jurisaiccion arbitral. debido o que su afectacion
supondria que el derecho pierda su naturaleza ¥ entidad En {al sentido, se
desatiende o desprotege el conterido ecencial de un derecho fundamental,
cuando esle queda sometido a lmilaciones que lo hacen impracticable y ID
despojan de |a preteccitn constitucional atargada.

40. Que, asimismo, conforme al Articulo IV del Titulo Prefiminar del Codigo
Precesal Constilucional, Ley N° 28237, se consagra el principio de interpretacian
de |las normas legales conforme a |3 Constitucion, seqin la interpretacion que de
Sus preceplos y principios efeciie el Tribunal Constitucional, lo que significa que
BN €as0 que una interpretacion de la ley devenga incompatible con la noma
constilucional, interprelada por el TC, se debers preferir, en caso de existir,
aquella oira que se ajuste al contenido de esla.
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41, Que, de |as consideraciones precedentes, este Tribunal concluye que el
derecho a |a negociacion colectiva no Puece ser afectadop, restringidoe o
desconocido por las normas que regulan el proceso presupuestal como la Ley e
28652, 1a Lay N® 28411 ¥ la Ley N 28112, ni, menos aun, afectar la capacidad de
Propussta de la parle sindical, ni muchag MEenos, a la potestad decisoria awéanoma
del Tribunal Arbitral. De este modo, siendo |as Entidades de Tratamiento
Empresarial - como es el caso de SUNARP - Urganismos que integran Ia
estruclura del Estado, éste de manera similar a su condician do Unico propietarin
de las empresas que realizan la “"aclividad empresarial del E stado”, dicla
disposiciones que limitan g restringen |a capacidad de direccian Yy administracion
de 1os titulares de dichas entidades, enire allas, 1a de negociar libremente, con sys
rabajadores o sindicatos, sys remuneraciones y condiciones de trabajo, medianie
na convencidon colectiva. Sin embargo, v por ello mismo, fales disposiciones
lienen como dmbito de aplicacion la actividad de |os directivos © administradaores
de las entidades estatales, pero en mods alguno pueden tener efecto regulador
fuera de dichg ambito, proyectandose sobre instiuciones deo ranno constitucional,
Coma [a negociacion colectiva o respeclo de autoridades y Organos que sjarcen

atribuciones jurisdiccionales, comao 25 el caso de los arbitros o tribunales
arbitrales,

42. Que, en el mismao sentido, la Oficina de Asesoris Juridica del Ministzria do
Ecanomia v Finanzas. en sy Infarme N? $155-2004- EF/ED, del 5 de Julio d= 2004,
refendo al provecto de ley que modifica el articulo 55 dad Decreto Ley 25593 W
preyecto de Decreto Supremao que regula el alcance del articuls 15 ge la Ley N¢
28254, ha concluido (&N su punto 9) que al ser i3 negeciacién colectiva un deracho
conshitucranal las restricciones en maloria de reajustes remuneralivas no pusden
comprancer s 10s convenios colectivos. En el mismo sznlide se pronuncia |a
Oficina de Asosaria Juridica del Minisierio de Trabajo, en su Informe MN® 053-2004-
MTFEIOAJ del 7 de Julio de 2004, (opinion de la Oficina de Asesoria Juridica
sobre el Informa N® 1165-2004/ EF/G0).

43. Que, el criterio que tonsagra |a aulonomia v capacidad decisoria ha sido
recegido en una amplia gama da laudos arbitrales 'abarzles, desde Race mas de
una decada, siends los mas representativos los siguientes:

a) Laudo arbitral del 4 de enaro del 2007, en los seguidos por el Sindicaly de
Trabajadores dal Gobierng Regional del Callag con el Gebierna Regional dal
Lallao que, en sy VIQesime guinto tonsderando destaca: “Que g anticulo 14°de Ja
Ley Organica del Poder Judicial, concordante con |3 norma contenida en gl
artfculo 51° de 1a Carta Magna, establzce que 1a Constitucion prevalsce sobra loda
narma legal. Conforme a estas disposicionas se organiza ef funcignamienta dal
sistema juridico al Consagrar un principio regulador de |a actividad normativa del
Estade. Por ellp, £ara que fa Constitucidn Politica Upere como la norma de mayor
jererquia en el ordenamianio juridico, deben hacerse efectivas garantias que
S5equren sU supremacia.
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o) Laudo arbitral del 14 de diciembre de 2008, on los seguidos por el Sindicato de
Trabajadores de la Comisian MNacicnal Supervisora de Empresas ¥ Valores
(SITCONASEV) con la CONASEY. Que reafirma la autonomia y competencia qLee
iene la jurisdiccion arbitral para resolver 2l caso de autos, el cual en sy décima
cuarto considerando subraya: "Que, |a Censtitucian v la ley garantizan [g
autonomia y capacidad decisoria del crgano arbitral. Por ello la Constitucién on su
articulo 135% numeral 1, reconoce a |a Jurisdiceidn arbitral® corme una funcicn
independiente del Poder Judicial, consagrando. en esla forma su jerarquia vy
autenomia,  Asimisma, el adiculg 41° de la Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo establece que ol convenio colectivo de tfrabajo es el acuerds destinado a
regular las remuneraciones, las condiciones de irabajo y productividad, por lo que
una interpretacién limitativa a |a capacidad negociadora de |as partes 0 en esie
caso a la facultad resclutiva del Tribunal Arbitral, seria conlrario a 1a libertad de
negociacién reconocida en el articulo 28° e |a Constitucidn v en las tratados
Internacionales sobre la materia ratificados por el Parg”

¢} Laudo arbitral del 26 de enero de 2006, en |os seguidos por el Sindicalo de
Trabajaderes de la Comisién Macional Supenvisora de Empresas y Valores y la
CONASEVY. en cuyo décimo cuarto considerando se sosticne: “Que [as
restricciones legales citadas anteriormente [diversas normas oresupuestarias]
tienen que ser vislas Gnicaments como una limitacidn la capacidad de oferta o
prapuesta de Ias enlidades estatales, que viene Impuesta centralizadamente y
afecla su autonamia para farmular Propesiciones duranle el proceso negocial. En
‘al sentida, estas disposicionzs legales no pueden aplicarse a sujeios diferentes a
‘o5 Ululares de fales entidades eslatales que en el marco del proceso de
negaciacidn colectiva puedan, Froponer negociar, acordar o astablecer fodas
aquellas materias vinculadas a los intereses da los trabajadores y los amplzadores
BN clanio fales. De alli gue dabe coneluirse que los tribunales arbitrales
legalmente esiablecidos no ze encugntran impadidos o prohibides de fratar |as
materias sefaladas en las normas presupuesiales, mas adn cuando se trala de
fallos de equidad que deben ocuparse de las materias que las pardes han
somealido a su decision medianto compromisa arbifral®.

d) Leudo arbilral del 17 de marza del 2004, en los sequidos por |3 ampresa
Petrdleos del Per v el Sindicate Unificads de los Trabajadores del Petrdlan,
Enetgia, Derivados y Afines da 1a Region Grau, el sindicato Unico de Trabajadores
de Pefrdleos del Perd -Operacion Oleoducts Piura el Sindicatoe Unico de
tmpleados y Obreros de Peirdlens del Per —Operaciones Coachan, el Sindicata
de Trabajadores de Petrdleos del Perd ~Oficina Principal, el Sindicato Unico de
‘rabsjadores de fa Division Refinacion Selva Petréleos del Peru —lguitas, |3
rederacidn de Trabajadores del Petrélzeo y Afines y la Federacion Nacional de
Trabajadores Petrcleros ¥ Aflines del Perd, cuyo décimo fquinlo considerando
afirma; "Que, en tal sentido, este Tribunal en una interpretacion compatible can el
marca constitucional vigente concluye que el parrafo 3.1 del articulo 3 de la Ley N2
28034, el numeral 1.2 del arliculo 1° del Decreto Supremo N® 15B-2003-EF, y el
Acuerdo de Directlorio N® 001-2002/019-FONAFE, normas destinadas a lirmitar et
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ncremento de remuneraciones para el ejercicio presupuestal del 2003, sdlo
cueden entenderse come vinculantos de |a capacidad de oferta de las empresas o
2nlidades del Estado, mas no asi de sujetos diferentes a slias que, en ejercicio de!
derecho de negociacion colectiva puedan proponer, nagociar, acordar o
establecer, dentro del orden constitucional ¥ legal, el contenido que estmen
conveniente de los convenios colectivos o de los instrumantos que los sustituyan,
0 gua incluye, evidentemeante, a los aludos emanados de Tnbunales Arbitralos
designados por los sujelos laborales en atencion precisamente de |la auvlonomiz
calectiva reconocida constitucionalmenta”

2) Laudo arbitral del 14 de marzo del 2002, en los seguidos por la empresa
Hetraleos del Perd y el Sindicato Unificado de |os Trabajadores del Petrolao,
Energia, Derivados y Afines de Ila Region Grau, ol Sindicalo Unica de
Trabajadores de Pelréleos del Pert —Operacion Oleaducts Piura el Sindicato
Unico de Empleados y Obreros de Pelrdleos del Perd -Dperacienes Conchan, el
Sindicalo de Trabajadores de Petroleos del Perd —Oficina Frincipal, &l Sindicato
Unico de Trabajadores de 1a Divisian refinacion Selva Petroleos del Parg —lquitos,
la Federacion de Trabajadores del Peirdleo y Afines v la Federacion nacionral de
Trabajadoras Petroleros y Afinas del Perd, en cuyn décimo cuarto considerando se
mdica: "Que en consecusncia, su propdsito incide, exclusivameante. en restringir 1a
propuesta de tales empresas, es decir, |a capacidad de oferta de estas, en cuanto
a su capacidad de negociacion, afectando su autsnomia para la formutacion de
propuestas durante el process. Mo obstante, tales directivas no pucden ser
interpraiadas an el sentida que impidan o prohiban 2l aumento de remuneraciones
per negociacicn colectiva cuando su solucién dependa de un Tribunal Arbitral gque
no se encuentra afecto, ni mencs obligado paor {ales directivas”,

) Laudo arbitral del 24 de Julio del 2001, en los seguidos enire la enipresa EPS
EMAPA HUARAL S.A. y el Sindicato Unico de Trabajaderes del Agua Palable y
Alcantarillado de Huaraz SUTAPAH, que en sus décimo segundao y déecimo terces
censiderando, respectivamente, preseribe: ., "Que, la normativa resedada en |a
observacicn por la empresa, es decir, la Ley N° 27212 y la Resolucidn Ministerial
N® D73-899-EF/M5, prorogades en sy vigencia temporal durante el ejercicio
economico 2000 por el Decrelo de Urgencia N® 004-2000, establecen directivas de
nolitica remunerativa para el filular, directario o cansefo directivo de las antidades
comprendidas en el articulo 12° de la Ley N® 27013, Ley de Presupuesio del
Sector Piblico para 1999". *Que, la normativa resefiada, asl como de la Direcliva
W' DOS-2000-EF76.01, aprobado mediante sesion del Directario de fscha
18.08.2000, ia finalidad de elias consiste en establecer un limite a la capacidad de
ofzrta y de aceptacidn a la que pusdan arribar lales entidades en la Aegociacion
colecliva anual. Sin embargo, dichas restricciones no resullan vinculantes para la
contraparte sindical, en tanto que lales disposiciones legales no contienen similar
imitacidn a la capacidad negocial de la organizacién sindical. De lo contrano, no
existiria negociacion colectiva, s violentaria la Conslilucion ¥ los Convenios de la
Crganizacian Internacional del rabajo, y haria in0lil &l Decreto Ley N 25593
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) Laudo arbitral del 21 de junio de 2001, en los seguidos por el Sindicato Unico
de Trabajadores del Servicio de Agua Potable ¥ Alcantarillado de Lima —
SUTESAL con la empresa Servicio de Agua Potable y Alcantarillade de Lima-
SEDAPAL, que en su quinto considerando precisa: "Que, en consecuencia, dicha
norma (referida al Decreto de Urgencia N® 009-2001 que Liene rango de ley, y que
promogo para el Ao Fiscal 2001 lo dispuesto en el articulo 11? del Decreto de
Urgencia N°® 011-99) sdlg obliga y limita a las entidades comprendidas an la
misma. no asi al Tribunal Arbitral, quien debe resclver ol Pliego de Reclamas
presentado por la organizacion sindical, confarme 2 las normas establecidas en el
articulo 65° del raferide Decreto Ley por las cuales el Tribunal Arbitral debe aplar

por la Propuesta Final de una de ias parles, sin paruicio de 1a posible atenuacian
de posicianes extremas.”

h) Laudo arbitral del 28 de febrero del 2001, en los seguidos enlre la empresa
Pelrélecs del Perd (PETRCOPERU) v el Sindicato Unificado de los Trabajaderes de!
Petroleo, Energia, Derivados y Afines de |a Regidn Grau, el Sindicato Unico de
Trabajadores de Petréless del Perd ~Operacion Olecducto Piura, el Sindicato
Unice de Empleadas ¥ Obreros de Petréleos del Pert ~Operaciones Caonchan e
Sindicalo de Trabajadores de Pelrdleos del Peri —Oficina Principal, el Sindicato
Unico de Trabajadores de |a Divisian refinacién Selva Petrélaos del Perd -lguitos,
la Federawidn de Trahajadores del Petraleo y Afines y la Federacion Macional de
Trabajadores Petroleros y Afines del Peni, cuyo dunodécimo considerando acota:
‘Qua, el propdsilo de talaz normas incida, exclusivamente, =n restringrr la
‘Propuesia” de tales entidades, es decir su capacidad de oleria, toda vez que o
Estado como propietario de ciertas emprasas impone a éstas limites en cuanto a
su capacidad negocial, afectande su autonemiaz para la formulacion de
oroposicienes duranie el proceso. Mo obstante, tales directivas no pueden ser
Morpretadas en el sentido que impidan o prohiban el aumenta de Mmuneracionss
por negociacion colecliva cuando su solucian depende de un Tribunal Arbitral que
no s encuenira sujeto a fales lineamientos, maxime cuando las propias partes
libtemente han oplado por encargarie a los arbitros la solucion de 1a controversia
pronunciandose Onica y exclusivamente sobre una de las dos propucstas
contanidas en el punto segundn del Acta do Compromiso Arbitral de fecha 20 de
diciembrae del 2000, de conformidad con Io dispuesto par el Articulo 65° dal
Decreto Ley N® 25593, Ley de Relacianes Calactivas de Trabajn, que ordena que
el laudo no podra establecer una solucidn distinta a las prapueslas finales de las
paras ni combinar plantzamicntos de una y otra. debiendo recoger en su
integndad i3 propuesta final de una de las pares”

I} Laudo arbiiral del 26 de jurio del 2000, en os seguidos enlre la Empresa
Senvicio de Agqua Polable ¥ Alcantarillado de Lima S A. — SEDAPAL ¥ el Sindicato
Unico de Trabajadores de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima -
SUTESAL, que en su décime primer considerando instiluye: "Que, respecte al
primer cusslionamienta, cabe indicar que el derecho & I3 negociaciin colechiva -
recanocide con jerarquia constitucional por el articulo 28.2° de la Constitucién de
1933 ¥ desarraliado por el Decreto Ley N° 25593 de Relaciones Coleclivas de
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Trabajo — comprende cieramente la autonomia colectiva de las pares en el
precedimiento de negociacion colectiva, en base a la cual sino se hubizra llegado
a un acuerdo en negociacian directa o en conciliacion. pueden las partes

voluntaria y auténomamente somater ol diferenda 2 arbitraje, tal coma ha ecurido
en el presente casa’,

1} Laudo arbitral del 23 da abril de 1998, en los seguidos entre la Empresa de
Senvicio de Agua Polable y Alcantarllado de Arequipa SEDAPAR SA vy el
Sindicato Unitario de Trabajadores de la EPS SEDAPAR S.A., que en su quinto
considerando estipula: “Que si hien |a empresa ha senalade que su propuesta se
encuentra limilada por las Direclivas formuladas par la Oficina de Instituciones ¥
Qrganismos del Estado (CIOE) del Ministerio d economia y Finanzas, dichas
Imitaciones no afectan 13 avlonomia ni alcanzan al poder de decision de este
Tnbunat por las facultades que le confieren el Deereto Ley N° 25583, su

Reglamento y las propias partes at haber suscrito el Acla de Compramiso Arbitral
de fecha 12 de Febrero de 1998°

%) Laudo arbitrai del 3 de setiembre de 1995 en los seguidos enire el Sindicato
Unice do Trabajadores del Semvicio de Agua Polable y Alcantarillade de Lima
(SUTESAL) v Ia Empresa de Servicios de Agua Polable v Alcantarillado de Lima
(SEDAPAL), el cual en su décimo sétimo censiderando especifica "Que, la
representacion empresarial ha expresado al Tribunal Arbitral qua sino prasenta s
prapuzsta final relativa al plicgo de peticionzs y a la revisian integral de todos los
cenvenios colectives que canstituyen o objeto de este proceso, obedece al nacha
de que no cuenta con autarizacion expresa ce CONADE para ello, situacidn que
en modo  alguno  desnsturaliza ni invalida ol procesa  arbitral, debida,
suslancialmente a que la presentacion de [a prepuesta final por las partes en o
procesc arbitral, se trata del ejercicio de un derecho reconocida por el Art, 63 del
U.L. 25583 a cada una de las panes negociantes y que |z omisidn a su
materializacion por una de allas no importa ni significa la comision de un vizio que
pueda invalidar el process, sino la abstencién a un derecho libremente ejercitadg
por la parte que se abstuve, tanto mas que la representacion empresanal con
paslerioridad al acts a que se refiere el Acta de 166 a 168, ha presenladn
documentos e informes y ha asistido a2 Ia diligencia de absolucién de preguntas
canvocada por el Tribunal que pone de reliove v de manifiesto su aceptaciin y
somelimiento al presente arbifraje”.

i} Laudo arbilral del 31 de marzo de 1995, en |os seguidos por ¢l Sindicate de
Empleados y Obreros de la Empresa Nacional del Tabaco S.A y la Empresa
Macicnal del Tabaco SA., gque en sy quinio censiderando refiere [Heralmente
Que, debe tenorse en cuenta que si bien tal normativa del argano directnz de las
empresas del Estado restringe la capacidad negocliadora de la Empresa, no lo
nace respeclo de las facullades legales conferdas a este Tribunal ¥ por ende no
puede afectar su poder de decisidn v autonomia en sy pronunciamienta”



mjLaudo arbitral del 7 de junio de 1894, en los seguidos por el Sindicalo de
Empleados y Obreros de la Empresa Nacional del Tabaco S.A, ¥ la Empresa
Macional del Tabaco SA., cue en su tercer considerando in fine establece
textualmente en relacidn a las restricciones a la capacidad negociadora de las
empresas del Eslado, lo siguiente: " respaldando su limitacian en la Directiva
Ma. 001-83-EF del Ministerio de Ecenomia y Finanzas, Direcliva No. 18B5-GG-
GFEC-93 de la CONADE, Ley General del Presupuesto de la Repablica v demas
disposiciones sobre la matera: normas qua si bien pueden restringir la capacidad
negociadera de la empresa no lo hacen respecto de las facultades conferidas a

este Tribunal ¥ por ende no pueden afectar su poder de decision y autonomia en
su prenunciamiento”,

n) Laudo arbitral del 11 de febrero de 1994, en los seguidos por el Sindicato de
Obreros de la Empresa Scoledad Paramenna Ltda, S A y la Fabrica de
Conversion Papel Lima a su principal Sociedad Paramonga Lida. S.4, que en su
duodecimo considerando establece: “Que habiéndose somelido 1a controversia a
arbilraje, las parles quedan sujetas a la decision arbitral conforme a los terminos
que preve el Decreto Ley N° 255893, nor consiguiente Ia limitacion estakblecida por
la Ley N° 25388 en sus anticulos 71° y 175°, asi como la Directiva N2 001-94-EF
aplicable a los drganos gestores de las Empresas del Estado, entre las cuales se
encuantra Sociedad Paramonga Lida. 5 A en cuante se refiere a las propuestas
que se formulen en las negociaciones coleclivas, no impide a este Trbunal a
pronunciarse sobre el asunto arbilral, maxime si conforme 2 la Ley 24984 el
perscnal que labora en =l ambito d2 'as empresas de |2 Actividad Emprezanal del
Estado, esta considerado dentro dal régimen laboral de la actividad privada, a los
ue les es de aplicacion las normas contenidas en el Decreta Ley 25593"

o) Laudo arbitral del 7 de enero de 1994, en los sequides entre la Corparacian
Financiera de Desarrollo S.A. (COFIDE) y el Sindicalu de Empleados de COFIDE,
que recogia la propuesta final alcanzada por el Sindicato, no obstante gue, coma
lo recoge el décimo primer considerando del laudo: ... del examen de las
propuestas finales de las partes sometidas a este Tribunal Arbitral se advierle que
la Empresa en cumplimiento de las normas que le son propias ¥y en paricular fos
dispositivos &n materia presupuesial que la rigen ¥y enmarcan si accionar,
parlicularmente el articulo 23° de la Ley Anual de Presupuesto del Gobierng
Cenlral para 1993, Decreto Loy No. 25288, 12 Ley sobre Politica Remunerativa de

las Entidades Financieras del Estade, Decreto Loy No, 25926 y fa Directiva No
0045-32-EF, ha cumplide con ofrecar”

) Laudo arbilral del 20 de Diciembre de 1323, en los seguidos entre el Sindicata
de Empleados de la Planta Siderdrgica de Chimbole y la Emprasa Sidertrgica del
Peri - SIDERPERU, que en su noveno consideranda puntualiza:  “Que, la
representacion empresanal ha expresado al Tribunal Arbitral que si no presents su
propuesta final relaliva al plicgo de peticiones y 2 la revision integral de todas los
convenios colectivos que constiluyen el objeto de este proceso, obedece al hecho
de qua no cuenta con autarizacion expresa de CONADE para ello, situacion que
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en modo  alguno desnaturaliza ni invalida el procesa  arbitral, debido,
suslancialmente, a que la presentacion de Ia propuzsta final por las pares en el
proceso arbilral, se trata del ejercicio de un derecho reconacido por el Art 65 del
C.L. 25593 a cada una de |as parles negociantes ¥y que la omisién 3 su
materializacidn por una da ellas no imparta ni significa la comision de un vicia que
pueda invalidar el procaso, sino la abslencion a un derecho lbremente ejercitada
por la parte que se abstuvo, tante mas que la representacién empresarial con
postenoridad al acto a que se refiere ol Acta de fs 166 a 168, ha presentado
documentos e informes y ha-asistido ala diigencia de absolucion de pregunias

convocada por el Tribunal que pons de relieve y de manifiesto su aceplacian y
somelimiento al presente arbitraje”

1) Laudo arbitral del 1 de octubre d= 1993, en los segudos por la Federacion
Macional de Trabajadores de Electricidad da! Perg {(FENTREP) y la Empresa de
Electricidad del Perd (ELECTROPERU S.A), que en su décimo occlavo
considerando dice textualmente: "Que, el art. 53° del D.S. 0711-92-TR senala oque
=n el desempeno de sus funciones los arbitros tendran plana independencia
denlro de lz ley, en lal sentido el Tribunal considera que las restriccicnes
emanacas por CONADE no lo constrifien pues con quienes establecen una directa
relacién vinculante es con los funcionarios de Ia empresa a quienes obliga a cedir
sU prepuesta a los terminos auterizades por la Corporacién . mas no as| el fallo del
Tricunal Arbitral quien debe valorar tados [os elementos 3 su alcance y constituye
un fallo de equidad”

44. En linea con los criterios recogidos en los laudos arbitrales citados en el
considerando  anterior, el Tribunal Arbitral que resolvid las negociacionas
coleclivas del 2005 en los procesos arbitrales seguidos entre el Sindicato de
Trabajadores de la Zona Registral N® IX - Sede Lima y SUNARP {laudo del 5 de
oclubre del 2006) asi como por la Federacidn de Trabzjadores del Sistema
Macianal de los Registros Publicos (FETRASINARP) y SUNARP (laudo del 28 de
actubre dei 2008), respectivamenle, conformado du iguai manara que e Tribunal
que debe pronunciarse sobre la presente negocigcion, concluye que el derecha a
l2 Negociacion Colectiva no puede ser zfectads, restiingido o desconocidn porias
narmas que regulan el proceso presupuestal, como |a Ley N° 28652, la Ley N®
28411 y la Ley N® 28112, ni menos aln, afeciar Ia capacidad de propuesta de la
parie sindical, ni mucho menos, a la polestad decisoria autonoma del Tribunal
Arbitral. De este modo, siendo las Entidadas de fraiamienta Empresarial - como
es el caso de SUNARP - ocrganismos que mtegran la estructura del Estado, éste
de manera similar @ su condicidn de dnico propietario de las empresas que
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realizan “actividad empresarial del estado”, dicta disposiciones que limitan o
restringen la capacidad de direccidn y administracian de los btulares de dichas
entidades, entre elias, la de negociar lioremente, con sus trabajadores o sindicato,
5uUs remuneraciones y cendiciones de trabajo. mediania una convencion colectiva,

45. Que, a mayar abundamiento, el criterio recogido en los diferentes laudos
arbitrales recaidos en enlidades del Eslade, ha sido tambien confirmads par el
Poder Judicial al pronunciarse en acciones de impugnacion del laudo arbitral
planteados por diversas empresas, como es el caso de la Ejeculoria Suprema del
15 de diciembre de 2000, expedida por la Sala Constilecional v Social de la Corle
suprema de |3 Replblica, en la accion de impugnacién del laude arbitral del 31 da
anero da 2000 incoada por la empresa Petropent 5.A. Al respecto dicha Ejecularia
suprema sefiala en su censiderando tercero: "Que, tampoco se ha infringido una
narma de aerden publico, como es el decreto de urgencia cero once-noventinueve
al atorgar un incremento de remuneraciones por cuanio gl ambito de aplicacian de
esta norma es la esfera de administracion de las empresas del estado, no
comprendigndo a los demas seclores, cuyos derechos estan garantizados por |a
Carta Magna, la cual en sus articulos veintiocho y cignio treintamusve inciso
primero, protege el derechoa de negociacion colecliva v |a jurisdiccian arbitral”,

W. De la propuesta adoptada por el Tribunal Arbiteal

45, Que, este Trbunal procediends con criterio d= conciencia y equidad ha
comparadc las propuestas fermuladas por ambas partes denlro del marco de |a
negociacidn colectiva, teniendo especialmente en consideracion los alegatos
escritos ¥ orales formulados por éstas, asi como la informacidn economica v
presupuestal que nan tenido a hien remitir 21 Tribunal,

47. Que, en alencidn a la evaluacion y analisis efeciuades de los elementos de
juicie antes enunciados, el Tribunal, por unanimidad, ha determinado acoger la
prapuesta de LOS TRABAJADORES atenudndoia integralmente en funcidn del
imprescindible equilibrio interno de que debe gozar el conjunto de beneficios aqui
recenocidos y leniendo siempre a la vista el prncipin de iguealdad de trato
consagrado por nueslra Constilucion, gue como ha sefalado el Tribunal
Caonstiecional en raiteradas sentencias (véase, por todas, Ia recaida en el proceso
Q08- 2005-PITC) cobliga a que la conducta, ya sea del Estado o los parliculares,

en relacion a las actividades laborales, no genere una diferenciacién no razonable
y. por ende arbitranans

Los rminos v los fundamentos de la decisidén arbilral adoptada, con las
alenuaciones concretas y precisiones conceptuales que se ha estimado incorporar
y las razones que so han tenido para adaptarlos, tal como lo exige el aniculo 57°
del Reglamento de la Ley de Relaciones Celeclivas aprobado medianie Decreto
Supremo N 011-82-TH, se exponen a continuacian:
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Bonificacidon por Racionamianto

~8. Que, respecto da la Bonificacién por Racionamiento, cabe precisar qua se
gncuenira prevista por la Resolucion M? 607-2002-SUNARPISH del 13 de
diciembre de 2002, y es percibida actualmente peor el personal que labora para la
Sede Cenlral, la Zona Registral IX-Lima, y las Zonas Registrales | {Piura), V
(Trujlla}, VIl (Huancayo), X1l (Arequipa) vy XN (Tacna), abondandcse por tal

concepto las sumas de S/ 20.00, S/ 20.00, 5/ 10.00, S/ 14.00 y S/ 15.00,
respectivamentea,

49. Que, asimismo, en el caso de las Zonas Registrales citadas en el parrafo
anterior, dicho beneficio viene siendo otorgado bajo la modalidad de suminstro
indirecto previsto en el arliculo 2% literal b.1) de la Ley N® 28051, mediante el
sistema de vales de prestaciones alimentarias. cuyo valor no constituye

remuneracion computable para sfectos legales, confarme al aniculo 3° dal texlo
normativo anies acotado.

50. Gue, a juicio de este Tribunal Arbitral, respecto de este beneficio debe operar
el principio de igualdad. entendido como ‘el derecho de toda perscaz a no ser
tratada de manera dispar respeclo a quienss se encuentren en una misma
situacion, salvo que exista una justificacion  objetliva y razenable para esa
desemejanza de lrato” (Ejecutoria del Tribunal Constilucional de fecha 26 de
marzo de 2003, Exp. N 0261-2003/AATC, Fundamento 3.1.), debiends olorgarse
la referida bonificacion a los TRABAJADORES 42 SLINARP-ICA.

21, Por tal consideracion, la cuantia del beneficio invalmente debe conlar con una
justificacion objetiva y razonable, guardando estricta proporcion con el coste de
vida y de alimentacion de la Zona Registral cancernida, asumienda en coe sentido
el Tnbunal Arbitral los parametros contenidos en los estudios técnicos realizados
par la propia SUNARP, que fijan el monto de 5/ 14.77 por dicho concepto, habida
cuenia que dicho monto ha sido expresamente seialado por SUNARP-ICA en su
escrito de alegatos presentado con fecha 13 de los corrientes al Tribunal (Pig. 6).

=22, For tanto, corresponde ampararse ¢l extremo referide a Bonilicacian por

Racionamiento en los lerminos establecidos en la parte resolutiva del presente
laudo

Bonificacian por Movilidad

33, Que, en [ referente a la bonificacién por movilidad, en opinién de oste
Tribunal, cabe seguir dentico razonamiento, por cuanto dicho bensficio
anleriormenle era percibido por la Zona Registral Il {Chiclayo) por la suma de
=/ 16.00 diarios por dia efective de labaor, al igual gque en la Sede Central de
SUNARP por la canlidad de S/ 15.00 diarios, conforme a lo dispuesio en la

Resolucion del Superintendente Macional de los Registros Publicos N® 607-2002-
SUNARPISH de fecha 13 de diciembre de 2002,
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4. En consecuencia, al no percibir los trabajaderes de SUNARP-ICA dicho
sencficio, implicaria un tralo desigual respecto de los lrabajadores sedalados en
el parrafo anterior, habida cuenta gue por efecto del laudo arbitral recaida en el
Exp. N? 19917-2C08-DRTPEL-DPSC-SONC, de facha 28 de octubre de 2006,
tegociacion Colectiva 2008, sequido entre la Federacian Macional de Registros
Pdblicos y la SUNARP, este Tribuna! olorgd dicho beneficio a la Zona Registral |1
{Piura), por 5/ 10.00, a la Zona Registral Il {Chiclaya), S/ 16.00. a la Fona Registral
V (Trujillo} S/ 10.00, Zona VI (Huaraz), S/ 10.00, Zona Registral Vill (Huancayo).

S/ 1250, Zena Registral X (Cuzco), 5/ 15.00, Zona Registral XI1 {Arequipa) vy
Zaona Registral X1 {Tacna) S/ 10.00.

35. Por lanto, siguiendo el razonamienta adoptado en dicha oportunidad,
corresponde que el Tribunal module |a aplicacion del citado beneficio, aterdiendo
2 que tratandose de trabajadores que preslan servicins para el mismo empleador,
carresponde que se les abone una cantidad para Qque no tengan que asumr con
SUs propios Ingresos los_gastos de traslado a su ceniro de trabajo. debendo
ponderarse su cuantia en funcidn 2 los elementos de juicio disponibles, que
debera corresponderse al coslo comparalivo de tales servicios en ia Zona
Reqgistral de lea.

35. ESobre el particular, este Trbunal en orden = adoptar pardmetros objetivos y
razonables para la modulacién del heneficio acolado, ha resuelto recogsr los
lineamientes contenidoz en &' estudio ardenadn por la Garencia General dn
SUNARP mediante Oficio Miltipla Ne 004-2008-SUNARP-AGGT GG do fecha 28
de febrero de 20086, en cuya virud dispuso se realice *un estudio de mercado con

la fingiidad de determinar el costo que representa el robro de mowlidad en las
Zonas Registrales”.

57, Cabe indicar que en el caso concreto de la Zona Registral N? Xl-lea, dicha
monio fue fijado en la suma de S/ 12.00 diarios, debiéndose recoger igualmente
comd se sefald en el laudo citado anteriormente, gue dicha cantidad tendria 1a
naturaleza de condician de trabajo, determinada con precision en fos articulos 1%,
2% y 4% de la Resalecion N° 607-2002-SUNARPISM del 13 de diciembre de 2002.

=8. For lanto, corresponde ordenarse el pago de una Bonificacian por Movilidad en
s terminos pravistos en 1a parte resalutiva del presente lauda

Subvencidn por Sepalio

29. Que, tratandose de un bencficia gue tiene una finalidad previsional ¥ cuya
incidencia en el presupuasto de SUNARP-ICA seria muy reducido, pues la tasa
brula de monalidad proyectada para el periodo 2005-2010 es do 7.2 por 100D
(Sistema Macional de Estadistica, Peru, Compendio Estadistico 2003, 3.13, P.9§),
procede su olorgamiento, mas aon cuando corresponde al Tribunal Arbitra!
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recoger lo eslablecido on la propuesta final en su integridad v sdlo atenuar
posiciones exlremas que no es el caso de este beneficio planteads. Ademas, se

encuenira recenocido por el Estado a los trabajadores del Régimen Laboral
Piblico o la Carrera Administrativa,

Seguro Médico Familiar

80. Que, &n lo que atare al seguro medico familiar, SUNARP-ICA en cus escnlos
ce fecha 15 de enero de 2007 a través del cual sustenta su propuesta final y de
fecha 22 de enero de 2007 por el cual efectuard sus cbservaciones a la propussta
de LOS TRABAJADORES "Es potestad del trabajador optar por la posibilidad de
contralar con una Empresa Presladora de Salud (EPS)* agregando gue
coresponde a los trabajadores tomar acciones concrelas respecto a este punle, 3
fin dg canalizar su pedido de acuerde a Ley. por lo que se evidencia que no existe
controversia alguna an este punto. debiendo si precisarse en la parte resoluliva,
que la contratacion del citado seguro a favor de los trabajadores ¥y SUs
derechohabientes debe realizarse en conformidad con la ley de la maleria.

Boniflicacion por escolariaad

6i. Que, en lo tocante a ia Asignacion por Escalaridad, la propuesia de LOS
TRABAJADORES plantea otorgar a los trabzjaderes de la Zona Registral N° Xi de
SUNARF una asignacion por escolaridad equivalente a 5/,2.000.00 a pagarse
conjuntamente con |3 remuneracion cerrespondiente al mas de fabrero de cada
ano. en calidad de elausula permanente de la neqgociacian colectiva

G2. Que, tenendo a la visla las especificaciones legales que existen sobre |3
asignacidn por escolaridad, v los gastos nque s busca atender con este benefitio,
st2 Tribunal consicera que SUNARP debe olorgar esta asignacidn por una sala

ver al ano, en el Mes de febrero, en los 1@rmings consignados en la parte
resolutiva de este laudo

Asignacion por Rotacion

63. Que, este beneficio se encuentra actualmente establecido en el Sisterna
Macional de los Registros Plblicos en virtud de la Resolucion 378/SUNARPISN de
fecha 1" de setiembre de 2004, que modifica el numeral 13.1.2 del adiculo 13 del
Reglamento General de Ingreso y Asignacidn de Funciones en SUNARP-ICA, el
cual tiene ¢l siguients texlo: "El costo de la estadia (alojamiento, movilidad al inicio
y al finalizar el desplazamienlo temporal y alimentacién) hasta por un mante
maximo de 5/.1.500 (Mil guinientos Nuevos Soles) mensuales. El jefe de la Zona
Registral, el Superintendente Adjunto o el Superintendente Nacional, seqin sea el
caso, deberan determinar exprasamente el monto que correspands abonar en
cada caso concreto de desplazamiento, considerando el presupuesto v 1a realidad
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socio-economica de la localidad donde prestard servicios el trabajador hasta el
referido monto maximo”™.

84. Que, Ia entidad empleadora asuma el costo de la estadia (alojamiento,
mavilidad al inicio y al finalizar el desplazamiento temparal y alimentacian) hasta
por un manto maximo de S/1,500 resulta justificade, en tanto que permite
considerar las diferenies realidades socic-econdmicas de la localidad de desting
de desplazamiento del personal y, por lo tanto, graduar los mentos a ser
entregado en funcién a esos factores, por lo que carece de sustento pretender un
maonta fijo v uniforme para todos los desplazamientos. En tado caso, este Triounal

Arbitral considera que la bonificacion no debe ser inferor al 50% del monto
maximno establecido.

B63. Que, como quiera que el desplazamiento tiene cardcter temporal y conllava
efectos economicos que ¢l Irabajador no tiene porque asumir pues es
consecuencia de su  prestacidn de servicios corresponde darle  cardcter
parmanenie a este beneficio, mas aon cuando el pedido de Asignacian por
Rotacion forma pare integral de la propues!a final presentada por |a arganizacion
sindical v, cuyo olorgamienta debe hacerse en los terminos que se indican en la
Resclucion de SUNARP anles referida y conforme al Reglamento General de
Ingrese ¥ Asignacion de Funciones, pero con el limite minimo seaialado en el
parrafe antericr, que equivale al 50% del monto maximo establecidno,

Uniformes

66. Que, se trata de un beneficio que los trabajadores vienen gozando de acuerdo
a la Directiva N® 293-2005-5UNARPISN, de fecha 22 de noviembre de 2005 que
requla el otorgamiento  del  umforme  institucional  al  personal de la
Superinlendencia Macional de los Registros Publicos, sujeto a que exisla
dispenibilidad presupuestial,

67. Que, como quiera que la disponibilidad presupuestal conlleva a que unas
Zanas Registrales no oforguen este benelicio o lo hagan de modo incompleto,
como se explicd en la audiencia de sustentacidn de las propuestas finales, y
lratandose de una condician de trabajo que tiene como finalidad mejorar vy
uniformizar la presentacion de los trabajadores en el centro de trabajo, el Tribunal
Arpitral estima que este bepelicio debe olorgarse con caracter permanente, de
conformidad con las disposiciones contaridas en la directiva anles referida.

=

Remunerazicn por Encargatura

88. Que, en lo referente a la Remuneracion por Encargatura, recogida comao punto
cuarlo del proyecio de convenio presentade por LOS TRABAJADORES, éstos
prepanen gque dicha remuneracion sea de abono desde el primer dia en que el
lrabajader o funcionarnio encargado asuma las funciones correspondientes a las de
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olra plaza ylo funcion de jerarguia superiar, sin precisarse las condiciones que
deberian operar para gue proceda el beneficio peticionado,

Que. por su parte, la propuesta de SUMNARP, conlenida en su proyecto de
convenio colecliva, condiciona la percepcidon de fa citada Remuneracion por
Encargalura a que €sla se verifigue por un pericdo superior a un mes, siende de
abona fanto en supuestos de suspc—nsiljn perfecia como imparfecta del contrato de

trabajo, condicionando en este segundo caso ] pago a la opinidn previa de la
Gerencia de Presupuesto y Desamollo de la Sede Central.

69. Que, si bien esta materia ya esia regulada por el Reglamento General de
Ingreso y Asignacion de Funciones en SUNARP-ICA, en el sentido de otorgar el
pago de Remuneracidn por Encargatura desde el primer dia en que se hace
efectivo el encargo, pues de lo eontrario, implicaria que en los casos en que dicho
encargo so efectus por periodos menores a un mes — por ejemplo, enfermedad o
vacaciones pendientes, o cualquier otra causal de suspensidn, que no supere el
mes calendario — haya obligaciones pero no derechos, lo gue resultaria lesive al
principio constitucional de igualdad y no discriminacion recogido en el Anlicuio 2°,
numeral 1 de la Constitucion  Politica, debiendo reconocarsele la mayar

confraprestacion no solo por el periodo inferor 3 un mes, sino desde el primer dia
en gue ejarce dicha encaroatura

70. Que, no obstante elle, este Tribunal considera necesarno atenuar Un aspeclo
¢ 12 propuesta de LOS TRABAJADORES, en el entendids que debe precizarse
gue en caso haya mediado suspensidn imperfecta del confrato de trabajo. el
trabajador encargado  tendra derecho a percibie el diferencial entre su
remuneracion ¥ la correspondiente a la encargalura. debiendo aplicarse las
gdisposiciones inlernas vigenies en SUNARP a2 efeclos que se cumpla con los
framites presupuestarios necesarios, sin gque elo impligue un condicionamiznio
previo al olorgamiento del presente beneficio

¥1. Que, por el contrano, en los casos que medie una suspensian perfecla doel
contrato de trabajo, el trabajador o funcionario encargado tendra deracho a
parchir en forma automalica la remuneracion correspandiente a dicho cargo,
igualmente desde el primer dia de |a encargatura.

Mivelacidn de Remuneraciones

72. Que, la propuesta de LOS TRABAJADORES scbre una homologacion de los
Registradores Pablicos y de los Asislentes Registrales debe ser analizada, de
conformidad con el Considerando 47 del presenie laude, a la luz del conjunto de

baneficios que este laudo esla olorgando, los que deben quardar un
imprescindible equilibrio interno,

73, Que, para resquardar esile equilibrio nuestra legislacion ha prewvisto facullades
de atenuacidn respecto de la propuesta final adoplada por el Tribunal Arbitral
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74. En funcidn de las razones senaladas en 1os numerales antencraes, el Tnbunal

Arbitral ha considerado gque en esta oportunidad no corresponde googer la
propuesta de nivelacidén formulada por LOS TRABAJADORES

73. Que, a mayor abundamiento, el presente Tribunal Arbitral ha sequido un
criterio analogo en el laudo emilido en el Exp. N? B9958-2006-0RTPEL-DPSC-
SDNC de fecha § de octubre de 2008, seguido enfre la SUNARP v el Sindicato de
Trabajadores de la Zona Registral N® [X- Sede Lima.

Dia libre por cumpleanos

76. Sobre el olorgamiento de este beneficio no existe controversia entre las partes
en fanto que la propia SUNARP la contempla en su propuesta final, paro a
diferencia de los trabajadores condiciena el dia libre por cumpleanos a |a
recuperacion efectiva de |a jornada de trahajo. Per ello, el Tribunal estima qua el
petitorio resulla procedente pero sujeto a que se compensen las horas dejadas de
iaborar, prewvia autorizacion del Jefe de Area respectiva, pues e pago de fas
'RIMUNEracioNes  carresponde como  contraprestacion por el trabajo real y
efeclivamente realizado.

Licencia por capacitacian

77, Aligual que en el punto anterior, ambas partes consideran en sus propuestas
finales en clorgar licencia con goce A= haber, con fines 42 caracitacian, nara que
2l trabajador asista a cursos, seminarios y demas eventos acadéemicos de caracter
no oficial.  En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera el pedido procedente
siempre y cuando este condicionado a la recuperacion efectiva de la jornada de
traba)n v su jefatura asi lo dispenga, pues el pago de remuneraciones constituye 12
sontraprestacion par el servicio efectivamente prestado.

Soniticacion per cierre de pacto

78. Que, en lo referente a la bonificacian por cierre de pacte, debe senalarse que

este punto forma parte del pliego de reclamas. sometido a la decision de! Tribuna!
Arbitral.

79, CQue, asimismo, esta bonificacion integra |a propuasta final presentada por
LOE TRABAJADORES, que este Tricunal hz adoptago

50. Que, si bien este bonificacion surgid cuando se suscriblan convenios
colectwos en negociacion directa, no se puede soslayar gue ambas le han
antregado al Tribunal la potestad de olorgarla, por lo que si bien el arbitraje ez una
solucion heteranoma, en el caso laboral ésta viene doblemente predeterminada:
por las propias partes en la medida en gque ha sido sometida 2 consideracion del
Tribunal y par haber sido solicitada en la propuesia final que éste ha adoptado
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B1. Que, la LRCT, &n su articulo 70, = corcede al laudo arbitral 1a misma
naturaleza y efectos del convenio colectve, por ko que no cabe duda que 52 lrata
de un producto suceddneo de! convenic coloctiva del que salo quedan excluidas
las materias que Ia legislacion Bxpresamente haya sefalado, lo guse no ocurre con
la banificacion de cierre de pacte. En funcién de tedo lo dicho, el Tribunal Arbitral
ha decidido que se otorgue 1a bonificacion por cierre de pliego en los 1érminos
eslablecidos en la pante resolutiva de este laudn,

82, Que, a mayor abundamiento, reiterada jurisprudencia arbitral considera que es
perfectamente valido etorgar una banificacion de esa naluraleza en sede arhbitral,
debiendo remarcar, ademas, que no existe norma legal alguna que prohiba su
inclusion como parte de la solugian de un conflicto laboral de rovisidn o de
intereses como es la negociacian colectiva, por lo que su procedencia ¥y manto
debe evaluarse ¢n cada caso concreto, claro esta, siempre dentro del eontexto de
las propuestas de selucian plartzadas por las partes.

SE RESUELVE:

PRIMERO:

Acoger por unamimidad la propuesta de LOS TRARAJADORES, atenuada
integralmente de la siguiente manera:

1. Bonificacidn por Raclonamiento.- La Empleadora conviene en otorgar a los
Irabajadores de |= Zona Registral N X|, Sedo lca, una Bonificacién por
Hacionamiento, por el monto de Catorce MNuevos Scles con Setenta v Sieto
Sentimos (S/. 14.77} por cada dia efectivo de trabajo.

2. Bonificacion por Movilidad.- La Empleadors conviens en otorgar a los
irabajadores de la Zona Registral N° X|. Sede lca, una Bonilicacion por Movilidad,
par el monto de Doce Nuevos Scles (S/12.00) por cada dia efectiva de lrabajn.

3. Subvencion por Seopelio.- La Empleadora ctorgara una Subwencian par
Sepelio, al fallecimiento del trabajador, por un manto equivalente a Una (1) Unidad
Impositiva Tributana (UIT), 1a misma que serd entregada a los deudos del
trabajador.

4. Seguro Médico Familiar.- La Empleadora confratard un Sequro Meédico
Familiar a favor de los trabajadores y sus derechohakbientes, a través de una
Entidad Prestadora de Salud, de conformidad con la ley de la materia

5. Bonificacién por Escolaridad.- La Empleadora otorgara a los Irabajadares
comprendidos en la neqociacidn colectiva, una Bonificacian por cscolaridad
equivalente a Un Mil Muevos Soles (5/.1,000.00), la que serd pagada junto can la
'emuneracion correspondiente al mes de febrero de cada afa
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B. Asignacién por Rolacidn.- La Empleadora oforgard una Asignacién por
Rotacian, hasta por un maximo de Un Mil Quinientos Scles (5/.1,500.00) y no
inferior al eincuenta por ciento {50%) de dicha monto, Esta asignacion se olorgars

conforme al Reglamento General de Inareso y Asignacian de Funciones aplicable
en SUNARP-ICA,

7. Uniformes.- La Empleadara clorgara dos (2) Uniformes anuales, conforme a
la Diecliva que requla |a enirega de uniformes de verano e inviene a los
trabajadores de la Superintendencia Nacional de los Registros Pablicos.

8. Remuneracidn por Encargatura- La Empleadora reconocera ol Paga por
Encargatura en atra plaza ¥y /o funcian de jerarquia o superior, en la Zona Registral
N® Xl - Sede Ica, desde el primer dia en que se hace efectivo el encargo.

La remuneracién que se perciba por Encargatura serd la misma remunsracian de
la plaza encargada, bajo las siquientes condiciones:

d] Cuando el cargo se encuentrs
perfecla del contrato de trabajo d
que corresponda a dicho cargo.

vacante y presupuestado o exista SUsSpensian
=l tiular del cargo, se percibira la remuneracian

b} Cuando exista suspensidn imparfacta dal cantralo de trabajo del titular det
carga, el lrabajador encargado percitira la diferencia entre SU remuneraszion y la
remuner2siin de la plaza materiz de Encarge, previz opinién d= dispanibilidad
presupuesltana en la especifica de gastos respectiva que nabilite 1a Gerencia do
Presupuesto y Desarrollo de la Sede Central.

9. Dia Likre por Cumpleasdss.- L2 Empleadora conviens en otorgar el dia libre
al trabajador en la fecha de su cumpleanos, siempre que compensen las haras
dejadas de laborar la semana siguienle a la fecha sedalada, previa auteorizacion
del Jefe de Arca correspondiente

10. Licencia por Capacitacion.- La Empleadora conviene en otorgar licencia con
goce de haber, con fines de capacitacion, para que el trabajador asista & cursos,
seminarios y demas eventos académicos de caracter no aficial dentro dal teritorio
nacional asi como en el exlranjera, La asistencia a los cursos de capacitacion
debera ser autorizada y aprobada por el Jefe del Area correspondiente.

Las licencias seran de iipp compensable, compansacion que se determmara de
comun acuerdo entre el trabajador v ef empleador, a razdn de una hora diara, Las

licencias con goce de haber y de tipo cempensable, tendran un tope de &0 dias
con periodicidad anual

11. Banificacién por Cierre de Pacto.- La Empleadora olorgara a sus
Irabajadores una Bonificacién por Cierre de Faclo, equivalente a Dos Mil
Quinientos Muevos Seoles (5/2.500.00). Este bensficio sers abonado a los
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g expedicion del lauda
SEGUNDO:

El Tribunal Arhitral precisa, que el presente laudo arbitral comprende dnicamente a
las trabzjadores que perienscen a regiman laboral de |a actividad privada.

TERCERO:

Registrese, comuniquese a las Pares y a la Autoridad Administrativa de Trabajo
para su registro

Wkt

Jaime Zavzla Costa
Presidente
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~Carlos Guillermo Morales Morante Alitedo ﬁgtv_i::cncimm
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FEDERACION DE TRABAJADORES DEL SISTEMA NACIONAL DE “‘REGISTROS.
PUBLICOS (FETRASINARP)

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE REGISTROS PUBLICOS
LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los 11 dias de encro de 2011, el Trbunal Arbitral constituide para dar solucién
a los puntos sometidos a su decision, correspondiente a las negociaciones colectivas de
los afios 2007-2008, 2008-2008 y 2009-2010, entre la FEDEHJ'-.C!_CJM DE
TRABAJADORES DEL SISTEMA HNACIONAL DE REGISTROS PUBLICOS
(FETRASINARP), en adelante FETRASINARP, y la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE REGISTROS PUBLICOS, en adelante SUNARP; se reunieron bajo la presidencia del
doctor Juan Carlos Martin Vicente CORTES CARCELEN, ¢ inlegrado por sus miembros,
el doclor Alfrede VILLAVICENCIO RIOS, arbitro designado por el FETRASINARP vy e
doctor Javier DOLORIER TORRES, éarbitro designade por SUNMARP, con el objeto de
emitir el laudo arbitral en ejercicio de fas facultades conferidas por el Decrelo Supremo N®
010-2003-TR, Texto Unico Ordenado del Decreto Ley W° 25593, Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, y su Reglamento aprobado por Decreto Supremao N° 011-%2-TR.

ANTECEDENTES

1. Mediante Acta de Convenio Arbitral de fecha 30 de noviembre de 2010, las partas
convinieren en someter a arbitraje de conformidad con los articulos 61° y siguiente de
la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, las negodadones coleclivas
correspondientes a los pliegos de peliciones 2007-2008, 2008-2009 y 2009-2010,
raspacto de los siguientes conceptas:

1. Otorgamiento de Bonificacion por cierre de pliegos a favor de los afiliados.
2.- Incremento de Bonificacion por Escolaridad.

3.- Incremento de asignaciones por racionamiento y movilidad.

4.- Gralificacion por vacaciones

5.- Dia libre por cumpleanos no compensable.

Adicionalmente paclaron varios aspeclos vinculados a compromisos entra las paries y
al nombramiento y funcionamientc del Tribunal,

2. La FETRASINARP cumglid con nombrar como arbitro  al  doctor  Alfredo
VILLAVICENCIO RIOS y la SUNARP al doctor Javier DOLORIER TORRES,
designando ambas al doctor Juan Carlos Martin Vicente CORTES CARCELEN, por
carta del 3 de diciembre de 2010.

3. El Tribunal Arbitral convocd a las partes para el dia 13 de diciembre de 2010 a fin de
dar inicio al proceso arbitral, audiencia en la cual se instald el Tribunal Arbitral con la
aceptacion de los arbitros para integrar el referido érgano, declarandose formalmente
iniciado el proceso arbitral.
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. Bonificacién por cierre de pacto. Por el periodo 2007-2008 un monto
equivalente a 5/, 4,000.00; por el periodo 2008-2009 un monto equivalente a
Si. 5.000.00, y por el pericdo 2009-2010 un mente equivalente a SI. 6,000.00

El beneficio sera abonado a sus trabajadores dentro de los diez dias de
suscrita la convencion colectiva,

Que, la SUNARP presentd su propuasta final sefialando que no es posible presentar
ninguna propuesta econdmica, por cuanto las normas de austeridad presupuestaria
prohiban el otorgamiento de beneficios econémicos de cualquier indale, de acuerdo a
lo establecido en el literal 6.1 de la Ley del Presupuesto Publico para el aio Fiscal
2010, Ley N® 29465, lo que alcanzaria ademas a los arbitrajes en materia laboral.

De ia vigencia del derecho a la negociacion colectiva y de la interpretacion
de las leyes de Presupuesto.

E| Tribunal Arbitral reitera lo que es una posicion consolidada a través de la expedicidn
de diversos laudos arbitrales y del respelo de la Constitucidn Politica del Perd, en el
sentido que el Tribunal Arbitral puede emitir una decisién que no eslé limitada por ko
establecido por las Leyes Anuales de Presupuesto, Al respeclo, el Tribunal considera:

a) Los articulos 28 y 42 de la Constitucidn recanocen el derecho de la negociacién

- colectiva para todos los rabajadores, y obliga al Estado a fomentar la negociacion

colectiva como un mecanismo de solucién pacifica de las controversias laborales
entre organizaciones de (rabajadores y empleadores.

b} El reconocimiento y el derecho estdn reafirmados por los Convenios
Internacionales de la Organizacién Internacicnal del Trabajo N°s. 87 y 58, quz son
parte de nuestro ordenamiento juridico, y en virtud de la Cuarta Disposicién Final ¥
Transitoria de la Constitucién, su contenido imadia los articulos de la Constitucion
sefialados en el parrafo anterior.

¢) La OIT, a través del Comité de Lipertad Sindical, determina los alcances de los
Convenios Internacionales mencionados, y per ende, nuestro ordenamiento.  Asi,
el Comité de Libertad Sindical ha establecido que solo excepcionalmente pueden
imponerse limites a la negociacion colectiva (por situaciones de crisis y en maleria
salarial), éstos deben ser temporales, sean precedidos de consutas a las
organizaciones de trabajadores y de empleadores, se limiten a lo necesario y que
estén acompafados de garantias dirigidas a proteger el nivel de vida de los
trabajadores.  Si no se estuviera en una situacion excepcional se debe permitir y
fomentar la negociacian colacliva.

d) El Tribunal Constitucional sa ha pronunciado en diversas oportunidades sobre este
derecho fundamental recalcando la obligacion del Estade de reconccerlo,
respetarlo y fomentario,

e) El Tribunal Arbitral no puede dejar de aplicar la Constitucién, por lo que debe
preferr &sta a cualquier limitacién excesiva gue se plantee y que constiluya la
imposibilidad del ejercicio del derecho fundamental de la negociacion colectiva.

f) Son significativos por Su numera y por su argumentacion los laudos arbitrales que
han privilegiade la negociacion colectiva y han establecido la autonomia e
independencia de los Tribunales Arbitrales para rosolver sobre  temas
remunerativos sin somelersa a las restricciones que pudiera contener la normativa
infraconstitucional.
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Presupuesto de 2010, porque sefala que en el caso de EsSalud y Petropera 5.A.
podrian presentar propuestas (en lo econtmico) sl el Ministerio de Economia y
Finanzas lo aprueba. Es decir, en eslos casos la excepcion e5 a la capacidad de
propuesta econdmica y no a la determinacidn por pare de los Trbunales
Arbitrales.

En consecuencia, la limitacién impuesta en los articulos 6.1 de ambas layes, les
prohibe incrementar unilateralmente o a través de un acuerdo, y les limita en su
capacidad de proponer cifras en los arbitrajes; pero eso no significa Fmitacién
alguna a los Tribunales Arbitrales y tampoco a los laudos arbitrales que emilan
estos drganos colegiados.

Adicionalmente, aporta a esta segunda posicién que el propio articulo 6 de la Ley
de Presupuesto de 2010 sefalara en su literal 6.1 que las excepciones al parrafo
6.1 se aprusban conforme a la normaatividad vigente, con ciertos requisitos, sin
demandar recursos adicionales al Tesoro Publico y sin afectar las metas y
objetives de la entidad, previo informe faverable del Ministerio de Economia y
Finanzas. Por lo tanto, la norma establece una via a las entidades para poder
presentar una propuesta en el caso de un arbitraje, lo que reafirma que la
limitacién estd impuesta a las entidades, y no a los Tnbunales Arbitrales que
cietamente no tienen la obligacidn de solicitarle previamente autorizacion al
Ministerio de Economia v Finanzas.

También debe reafirmarse que la Censtitucién Peruvana reconoce en su articulo 139 la
jurisdiccion arbitral con las garantias de independencia en el efercicio de sus
funciones.

En virtud de los argumentos constitucionales sefialados y de la inlerpretacién da la
normativa presupuestal, el Tribunal Arbitral considera que tiene la libertad en funcion
de los argumentos sefalados de pronunciarse sobre las propuestas planteadas por las
partes en esle arbitraje.

De la Propuesta Adoptada por el Tribunal Arbitral.

De confermidad con lo que establece el articulo 65 de la Ley de Relaciones Coleclivas
de Trabajo, el Tribunal debe recoger en su integridad la propuesta final de una de las
pares, sin poder establecer una solucidn distinta ni combinar los planteamientos de
una y otra, estando facultado por su naturaleza de fallo de equidad, a alenuar las
posiciones extremas de la propuesta elegida, dentro de un criterio de razonabilidad.

Teniendo en cuenta que |a propuesta de la SUNARP ha sido CERO, la hace
inelegible, porque no contiene oferta alguna que permita cotejar y comparar con la
realizada con la propuesta presentada por la FETRASINARP.

El articulo 76 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo sefiala que el laudo
arbitral liene la misma naturaleza y surte idénticos efectos que las convenciones
colectivas adopladas en negociacion directa, por lo gue la decision arbitral tiene
caracter sustitutorio de 1a voluntad de las partes, y el Tribunal Arbitral puede resclver
sabre las mismas materias que pueden adoptarse en negociacion directa.

£
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SE RESUELVE

PRIMERO: Acoger por unanimidad la propuesta de la FETRASINARP, salvo en lo que
respecta al Bono por Cierre de Negociacién Colectiva donde se adopta por mayoria de
acuerdo a lo que sefala posteriormente, en forma atenuada, de la sigulente manera:

1.- BONIFICACION POR RACIONAMIENTO.

SUMARP otorgard 2 los trabajadores comprendidos en la negociacidn colecliva
representados por la FETRASINARP, un incremento de la Bonificacién por Racienamiento
de S/. 6,00 (Seis Nusvos Soles), en las mismas condiciones vigentes. Este pago se
reaiizard a parir del 1 de enero de 2009,

2.- BONIFICACION POR MOVILIDAD.

SUMNARP olorgarda a los trabajaderes comprendidos en la negociacion colecliva
representados por la FETRASINARP, un incremento de |a Bonificacion por Moviidad de
S/. 500 (Cinco Mueves Soles), en las mismas condiciones vigentes. Este pago se
realizara a partir del 1 de enero da 2009,

3.- BONIFICACION POR ESCOLARIDAD.

SUNARP otorgard a los trabajadores comprendidos en la negociacion colecliva
reprasentados por la FETRASINARP, un incremento de |a Bonificacion por Esrolaridad de
S/ 1,000.00 (Mil Nueves Soles). en las mismas condiciones vigentes. Este beneficio se
otergara a partir del 1 de enero de 2005,

4. GRATIFICACION YACACIONAL

SUNARP otorgard una gratificacion por vacaciones equivalente a 5. 600.00 (Seiscientos
Nuevos Soles) a partir del 1 de enero de 2009, a los trabajadores sujetos al resultado de
la negociacién colectiva. Esta gratificacion se otorgard conjuntamente con la
remuneracidn vacacional comespondiente,

5. LICENCIA POR ONOMASTICO.

SUNARP eatergard el dia libre a los trabajadores en la fecha de su cumpleafios. Sila fecha
correspondea a un dia no laborable, se dara un dia libve a dicho trabajador en el primer dia
habil siguiente. El trabajador no compensara las horas del dia litre con heras de trabajo,
Esta clausula se aplicard a partir de la expedicion del laudo arbitral,

6.- BONO POR CIERRE DE NEGOCIACION COLECTIVA.
SUNARP ctorgard las siquientes sumas por bono per cierre de pacto:

a) S/ 3,000.00 (Tres Mit Musvos Soles) por el pliego 2007 - 2008.
b) S/ 3,000.00 (Tres Mil Nuevos Soles) per el pliego 2003 — 2009,
¢) S/ 4,000.00 (Cuatro Mil Nuevos Soles) por el pliego 2009-2010.

Los montos se otorgaran a los trabajadores con contrato vigenie al momento del inicio de
la vigencia de los pactos 2007-2008, 2008-2008, y 2008-2010.
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FEDERACION DE TRABAJADORES DEL SISTEMA NACIONAL DE
REGISTROS PUBLICOS (FETRASINARP)

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE REGISTROS PUBLICOS
Voto singular del arbitro Alfredo Villavicencio Rios

Respecto del ambito de aplicacién del Bono por Clerre de Negociacion Colectiva o
por Cierre de Pacto, el arbirn que suscribe sostiene que debe estar referido
unicamente a los trabajadores afiliados a la FETRASINARP, porque lo que marca
la competencia del tribunal es el convenio arbitral y no la propuesta final, y en el
convenio arbitral se determina que el ambito personal de aplicacidn de este
beneficio es dnicamente el de los trabajadores afiliados. Ademas de ello, la
FETRASINARP sefnald en su escrito de fecha 24 de diciembre, que el dmbito de
aplicacidn de este beneficio era el de los trabajadores afiliados.

Lima, 11 de enero del 2011




