
t6)
; 
-;i;r t.l:L 08,_

:l¡JÍnAL D¡r-

iNTONY FE
,i'Jf e ,Je la Olicrna r:e

¡iii, 'iLí io&: :¡l :r- .(E':l:rlyl

rlr¡C ! l'jtt-:friiL 5EL i;iL!i j

.l ! ji; rr

FERNÁT¡;:,:¿
ulrr€niariO y Ag;hrvrl

):.

Z

Sindicaro de Trabajadores dei Gobierno Regional deI Callao c¡oBIERNo r¡' IOI\IAI- DÉ¡. CALLAO

Gobierno Regional itel cailao
I'iegociáci
ExÉé¿ien

ón Col'ectiva cor¡es ienre al Pliego de Reclamos del 2007

te:' O6 I-2OO6'MTPE l2l. 12.7 t0

LAUÉO AREITRAI

pond

o

o

En Lima, a los 9 días del mes de mayo de 2008, el Tribunal consüruido

pa¡a da¡ solución a los puntos pendientes del pliego de reclamos

correspondiente 
-á--t"--,..gociacjón 

corectiva del a¡1o 2oor'2o08, seguida

entre el sindicato de Trabajadores del Gobierno Regionll-¿"l C^d"o (EL

SINDICATo), y 
- ei Gobierno Regional 

. 
d"l . 9'ttt?, qL 

-,.G^gBIERNO
áÉcl;Ñ;lll'rúo pro.áro a¡bitrai ei *.t.ti^ det Expediente N' 06 t-2006-

MT1El2/L2.vLo: t?*mita¿o a¡rte. la División de Negociaciones Colectivas y

Registro de la pi;¿..iá" Regional de Trabajo lel_-Cálao; 
se reunieron' bajo

la presidenci" á.i doctoi Jaime Zavala Costa e integrado Por sus

miembros, "t ao"iár Richard Martin Tirado, y el doctor Pedro Reyna-ldo

Vásquez Sancná-.;" .t ou¡"to {e emitilel §o a¡biual en ejercicio'de

las facultades .oifá;¿^, pot el Decreto Supremo Ñ' O10-20O3-TR' Texto

Unico ordenado del Decreto Ley Ñ' zs5gg, Ley de Relaciones Colectivas de

Trabajo y su Regla¡nento aprobado por el Decieto Supremo N' 01I-92'TR'

1. Mediante Acta d,e Compromiso Arbit¡aj de fecha 10 +. mafjzo de 2008;

las partes convinieron en .o-.i.t a arbitraje los sigUientes puntos del

petitorio pr."irri.áo. po,. 
-el 

sindicato: Cláusula Quinta - Asignación

Familiar, cláusuÉ s.*ü - Bonifrcación por Retorno vacaciorral y cláusula

Octara - eonificación por Cierre de Pliego' 
.

2. TANTO EL SINDICATO COnlO Et GOBIERNO REGIONAL' CUMPIiC-TON

.con designar a sus árbitros, recayendg dicha designación por la parte

- ,[abora] en er-pr. pgdrg 
\eynal{o _vásquez sánchez y -por Ia Pafte

ernpleador. .r, ;'ór, zu"t rra írr*tt , Ti¡adó, designa'do ambos de común

acuerdo como Presidente "I 
D;. J.úe Zavala Coita' segr'¡n 

'comunicación

'3. El Tribunal Arbitral convocó t l.": Pftes.P*1 el dia ?-i-Ot 
abril de

=2OOg a flrn d,e da.r inicio al proceso a-rbitral, audiencia:i t1^::'r se instaló

:, el Tribun¿ nrUitral con l. 
";;pUeO1 

ae los á¡bitro! P?ra integrar el

,referido órga-no, frjándose 51-it*o'lo*,honorarios 
de los árbitros Y'

,'d.eclarándose foro,almcnte iniáado el proceso a¡bitral al no haberse

.,:interpuesto recurso impugnatorio alguno, ñ¡mando eI Acta las partes en

-señal de conformidad'
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4: En ct i'q ferido acto de instaiacion' EL' SI¡¡DicAf;or'hi¿o

Tribunai ,\rbi tral de su propuésta f-rnal Por escnto en
SC

convento cotectivo, en los términos que cotTen en au S,
de

cop ia de ia Pro.Puesta a '[a btra Parte,. la misma que ftre

comÉn tarios det Gob iernb §egionál rnedian te escrito .de fecha abril

de 2006 El'Gobierno Regional no Presen ró.P rQPU esta al,guna, señala¡rdó '

que e[ ped ido formulado Por e[ Sindicato no puede- ser atendido'Por las

Iimiiaciones y prohibiciones que contemplañ las noráas. de preslPuesto'

f)-:
y Archivri

5'Que,confecha2ldeabrrla¡2008§erealizótaAudienciade
sustentación a. propu.rtas firiales, habiendo las partes hecho uso de la

o :#!#;T;*]*{í{: ;',m::rE:: *"*:T}.'.1,'t:'5iffiJ"5;J$?
I tor. miimbro" del Tribünal Arbitral, todo eilo con ei-propósito de que éste

con!Íua con todos to. "li*"ntos 
de juicio necesarioi para, dictar-el laudo

resPeccivo

6., con fecha 7 de mayo de 2008 se notificó a tas partes la conclusión'de

la etapa probafori", .oáuo.á¡rdoseLes para et dÍa 9 del presente mes' a irn'

de darles a conocer .r í"¡á, Ñ porr. hn ¿ procedimiento a¡bitral'

7, Finalmentc, cabe señalar que--el Tribunal Arbitral ha'recibido el

Dlcrmen Económico-láuoral Nt OZS-Zoo,.-MTIEL'l-?3 de fecha 13 de

ñovlembr e de 2007, .tauo,^aO por la oficina de Economia del Trabajo y

producüvidad det Mtri.;;; a. f."ti¡: y Pt?*o:i:"det Empieo' eI mismo

quc 
"; 

h;;id. ou¡tto at r€curso impugnatorio alguno'

o
) I. De las propuestas fluales de las partes

S.Que,ELSINDicAToha.presentadoSu-BroP.uestafinal,consistenteen
el otorgarrüento ;;-;;. n"i$l.".ián Famili-ar hel 50% de |a RVIvf; una

BoniJicacion pol i.t.*" V^.á"i*J de un suetd'o básico a todo t¡abajador

que se ,"-"orp*i'.-i"¡o.rr tr.go de taber hecho uso de su descanso

vacacional a¡rúat y, Ftnalm-ente, 
"una Bonilicación por Cierre de Pliego

ascendente a una Unidld Impositiva Tributa¡ia (Uli) vigeqte' 1" sual se'

pagará prorat€ada en 12 ."riS- Respecto de gstt úldmó peütorio señala

que los o"u.5"a1ii"-;;"tt t*ibiá;".;i*¡j q" febrero de 2oo7; en calidad

de ad,ela¡rto, [a surBa de s/.900.00.. Todos los demás Punt91 contenidos

en el proyecto J. Cá"u.rráOo óát..tir" de Trabajo 2007'2008 ha¡r sido'

conciliados o retirados por ta refreselt""i9"..sind'ical, esta¡rdo p.ndicnte '

d,evolver única¡nente los Ues punios del petitorio sometidos a arbitraje'

g. Que, EL,GOBIERNO REGIONAL no ha presentado propuesta final

atguna ri*itari¿ili-á pr"..rtar en la Audiencia de Sustentación de

. :'.:-- .''' ;;''
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P.rop qs5i-;\s Finales realizada eI 25 de abril de 2008, et

2008 -Ci?Si O,\/CONTA, de'lecha.23 de abril de 2.008 dirigido Por el efe de

ta Ol-l,cin¿r dc Contab ilidad del Gobierno. Regional del Cálla.o .al er.ente"

Regio nai rjc Administración' En qI'mismo sb hace un aná-lisis Y cornen tário
n el presüPu esto in§ütucionai

sobre
tas dcmandas al S[ndicato,

tas imPticancias que podrian tener e

recoráendan{o "Qué la Gerencia de ASesoría.

Jurld ica, cn üoordinación con Ia Gerencia de. Pla¡reamienLo Presupuesto y

Acond rcio narniento Territorial, emitan su Pronunciamiento, con relación a

las p rol-ribiciones Y limitacion que prevé las oorrnas PresuPuestales

retpec ró e los concePtos que son mateiia de las negociaciones coleQüvas"

,TNTON AND F_Z
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It.Delanorestrlcclóaalderechoalanegociación.colectlv.aylano
:idí;.;"i;'1;;;;l;1iiit".iooesPresuPuestarias;
to.Qtte,[aautonomÍacolectiva,.ensustres.mafiifestacionescentrales
(sindicación, negociació¡r c.orectila y 

-t 
',¡"rj"l está consagrada eq el ArtÍculo

2g dc ra constitriiorr. En lo qr. ,J r.ri.rE á l. t.gociación coi=1,"t' luego

de serlalsr qr. .i Estado ta }.corro". como dere-cho, el numeral 2 de la

mencioneda norma consrituci*J-;;.;isa que éste nfomenta ta negociación

colecü','e y promueve formas Jt'."ol"cl"-1-lXtifit" de los conflictos"'

agregando, a tát'ti"'-'tción' que ula convención colecliva tiene fuerza

ñ.üt*,e en e[ ámbito de Io concertado"'

Est8normaconsagraunder.echodeeficaciil.'Y."preYl:io:".:lmáximo
nivel del ordenamlento jurid,ico, por lo que su impáratividad. se exEiende

incluso ar tegislador' g" 
"gut'áá- 

tt'g*'- la 
'Constitución 

i'mpone una

lnrervenci¿n dei lstádo (y, p.J-."áE, a9r -teeislador) 
de claro signo

promoror, diridla ;;;d-ti zar--La-erechvi¿aa pLna dil derecho' Estas

mismas obiigaciJntt 
"" 

¿e¿"an- d! i;t ]nstrumentos 
intemacionales

ratificados poi-- et perú, e-ntre los que destacan los convenios

fnternaciona-res aJ'tráu^¡á N' ai v ga adoptados Por la Organización

lnternacional d'et Trabajo' 
:

ru'-1

Enfuncióndeloexpuesto,nosencontra.grosfrentea,'U[derecho
consütucional cuya "or,."Br*.üi 

i*p"". ,l Estado (y aJ legislador

obviamente) un cónjunto ae garantit''"tgativas v positivas' En el primer

caso, fus garantf*; dirigen iT;;.cIOn ¿e íoáo" los obstáculos que

impidarr , U;i; J,r-.iJra"it, 
-.f"",ando la acnración estatal en la

posibilidad a. 
*üpoi., 

i.sttic;i"*; al -conteniáo 
esenciat det derecho

c6nsünrciona-1. En el seguldo ;;;, conlleva el establecimiento de un

coniunto de reglas dirigidas ^ "J,g,r.ar 
la efectividad del derecho y

piomover su desa¡¡olio'

f i Que, bajo este 
. P'i:*": -'i::s:::::lL ::n"u"a 

es un derecho de

naturaJez" .or"üL-tiáily áo teeal' que PTl suexistencia no requiere de

désarrollo legal; que las ooá"J'ü"¿ titt" el legislador deben estar

3w?Áu
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dirigicias a promoverlo ,v fomentar su eiibaciai :;' que la§'

aidct(-'¡r sr-l conlenido esencial (remuneraciones 1" . condiciones de o.y

emp leo .v: regulación de las relaci'o h.es entre los sujetos colectivos arttes)'

carecen Ce .valor juridico.'. No en váno la 'Consrirución .es la norma

fundamenraL de un Estado de Derechor';{9 qlr. significa que es, a la vez,

norma sup rema y.Principal factor de organizació n de Ecdo el ordenamiento
juridico {.{ntbnio ñfártin Valverde en "La Cons¿i tucion como fuente del

Dcrechc¡ det Trabajo", Revista Espanola de Derecho Cei Trabajo N' 33,

Editorial Civitas lvfadrid, 1988, p'55)'

t , eue, tá naturaJeza constitucional del derecho de negociación colecüva

no lo con,¿ierte en un derecho absoluto, aunque restringe ei ámbito de las

iirniÉ.iones a su contenido a contextos {e.'re{crisis econ9At^ y con

aotgo rü cumptimiento de una serie de requisitos. En este cámpo, el Comité

de [ibcrtad §inaical de La organízación [nternacionai del Trabajo (olT) ha'

c¡ublecido que en el marco de una polÍüca de estabilización el Estado

puede disponer tirnitaciones ai contenido de la negociación. colectiva'

fundamentalmente en materia salarial, siempre y cua¡tdo dichas

llmiteciones: a)sean preeed.id,as por consultas a las orga¡izagiones de

trub{aCores y .*pf"á¿ores, b) sé ap[quen de manera excepcional, c) se

,ü¡nltin a lo necesario, d) no excedan un periodo razonable, Y, e) vengan

iiámpr¡adas á; t;;úas dirigidas a pioteger el nivel de vida de los

Brrblirdores.

ErtO¡ ron requisitos acumulativos y no d,is¡rntivos, por lo que tienen que'

á.,tpfirr. con¡untamente pa¡a qt . viliáa¡nente pueda¡ establecerse

timiticiones al contenido á. los convenios colectivos (Rggopilación de

ói.ision.s y principios del Comité de Libertad Sindical de la OIT, Ginebra,

t996, párrafo 8821.

Las decísiones del comité de Libertad sindical revisten, parücular

iJirÁ.i" jurídica en la interpretación de los.convenios de la OIT en

Cqanto, en términos generales, reflejan la posición-de- esta organización'
"En tal virtud, t.rri".,áo err consídeiación iue el Perú ha raüfriad'o los

convenios Internaciona]es de Traba,jo Nos. 87 y 98 y que la,citada decisjón

;;rl;nta en lo regulado_Pot ambos instn:mentos internaciÓnales'

constituye un elementJ de refelencia significativo en la determinación de

ii ,Jia.t ¿¿ i". uátaaones al contenido de los convenios colecüvos que

si puea"tt establecer en el ordenamiento juridico:
'-.

13. Que, conforme al anátisis efec|uado sobre el derecho consüh¡cional de

negoc-iación cotecÑa y los ámbitos Para ta r9Srl§ión legal del mismo' y a

la iuz del principio esiablecido por tt Articulo VI del Titulo Preliminar del

&;Er-;r;;;J constitucionai, resulta imprescind'ible interpretar las

norrnas legales "";fáát " 
l^ Corr=tihrción. Disde este punto de üsta' las

restricciones legales citadas arrteriormente lienen que ser vistas

únicamente,comó ut.Iiroitación a la capacidad de oferta o propu€sta de,

y ¡' i:'i1Yü
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.l¿l¿ '..!e ta 0ticifia úe

las entidade's estatales, que viene imp u e s ca cen tralizadarrrcrtntyo Hrl

autonomia Para formular ProPosi'cione s duqante el proceso negocial. n ial

,sentido; es[as disposiciones legales no puédbn aPlica{se -a S

diferentes'a los ritula¡es de tales entidades estatales que en ei . del

so de negociacion. colectivaPueda¡t ProPoner, negoclar, o
Proce

S
estab lecer tbclas aquellas .m'atqrias vincüladas a lo§. intere

rabajadores'Y los emP leadbres en cua¡rto tales. D'e állÍ que -debe ioncluirse

qu e .[os tribuna]es arbitr
dos o prohibidos de

úe:s legalrnente estabtecidos no

tratar las materias sehaladas
se encuentran

impedi en las norrnas

PrcsuP uestales, i¡rás aún cua¡rd,o se trata de fa-llos de equidad que deben

ocupar se de las materias que las partes han sometido a su decisión

mediante compromiso arbitral'

lili- ,:¡¡ r;''jBA :il :i.l§CHl!/i
lC -irGiCiiil. 'r:'- ;)LtAo
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14. Que, la cOnsütución y ta ley garanlzan: la autonomia. y capacidad

decisoria det órgano a¡bitral. poieño Ia Constitución en su ArtÍculo 139o'

;;á-r."1 i; ..ü"oce a la 'jurisdicción a¡bitral' como una función

independiente a.i'po¿., Judiciá, consagrand'o-, en esta forrna su jerarquia

y autonomi.. ari*i.*o, ei Artículo 41o?e ta Ley de Relaciones'Colectivas

de'Trabajo establece que el convenio colectivo de trabajo es el acuerdo

destinad.o a regular ias remuneraciones, las cond'iciones de trabajó y

productividad, por Io que 
'una interpretación limitaüva de Ia capacidad

negociadora de las partes o en este caso de la facultad resolutiva del

Tribunal nrbitral, seria contraria a la libertad' de negociación reconocida en

el ArtÍcur o 2go d; ü constitución y en los tratados internacional¿s sobre la

materia ratificados Por et Perú'

15, Que, e[ ArtÍculo |4o de ta Ley orgáurica d'el Poder, Jud,icial,

concordante con [a norma contenid,a en el Articulo 51o de la Carta Magna'

estabtece qu" ta ¿;;;üü;ián.prevatece sobre toda norrna legal' Conforme

aestasdisposicionesseorgarizaelfuncionamientodelsistemajurÍdicoal
consagiar o' pi"iipi; ;ü"lador de la acüvidad normaüva del Estado'

por ello, para q;;-ü-C.nsüución Politica oPere como la norma de mayor

jerarquia en el ;;i;"r"rt."io ¡"ti¿ico, debin hacerse efectivas garantias

que aseguren su suPremacra'

16. Que, en ese. contexto, el contenido esencial de lun derecho

fundamenta] está constih¡ido Por aquel núcleo minimo e irreducible que

;";;üo- i.áno subjetivo reco'nocido en Ia Consütución, que es

indisponibte para el legisl,ádor ¡r la juücahtra,- en este caso la jurisdicción

ar!.itral, debido a que sg afec!?"iot .rpondria qu9 el derecho pierda su

nah¡raleza y 
""tidáá. 

En tal 'senüdo, se desatiende o desprotege el

coltenido .".rráJ- á. un derecho fund.a,enta], qrando éste queda

sóhetido a limitaciones gue lo tá"." irapracticable y lo despojan de Ia

Li., Que, a mayor abundamiento, la oficina de AsesorÍa Juridica del

Ministerio de Economia y ein"rreá", en el Informe N' 1165-2004-EFl60' de

J
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[echa 5 de JLltio d,e 2004, recaido sobre

Artículo 56 de la LeY de Relaciones Co

Decre!9 SuP remo que rqgp la. el'Articu lo'15 d'e la LeY Ne 28 .l ha

señalado en su numeral 9, lo siguien te:'"AI respcctÓ; de .ia lectura

concordada'fle las normas'antes citadas,'se desprende qüe.la

-regulada en el Articulo trSo de la LeY Np'28254 no podria comP a los

convenios colectivos. En ese sentido , es[e DesPacho desde et ámb ito de su

competencia considera que la dación dei Decreto Supremo ProPuesto

resulta innicesarta toda vez'que la negociación colectiva se encuentra

amparada consütucionalmente En el IiUSIIrO sentido se Pronuncia la

Oficina de'Aseso ría Juridica del Ministerio' de Trabajo en el Informe No

053-2004'tvlTPE-OAJ ,'de fecha 7 de julio de 2004

proL:.ib
r'ender

ición

? tA. bue, d'e las consid'eratio"tt precedentes'-t:lt Tribuna] conclüye que

el derecho a Ia ;ó;;;iár, .ot..áva no puede ser afectado, restringido o

desconocido por lás norm^. qrJ i"ggf"t' e1- proceso PresuPüesta-l' ni

menos aún afecta¡ la capacidad á. pli,lesta dó la parte sindical, y ni a tra

a [a potestad decisoria áutó"o*^ ¿If Tribuna] Arbitral' Las disposiciones

presuPuesta¡ias:ll*it"' o restringen la- capacidad de dirección y de

administración d.-i;; an"lares de la-s entidadel estatales' entre ellas' la de

negociar tibreánte, con sus trabajadores o sindiqatos sus

remuneraciones y condicion.t ¿. trabajá, media¡rte ttla. convención

colectiva, p.ro .á modo algung pueden teler efecto regulador fuera de

dicho ámbito, pt"yi.,-taosZ soUie instihrciones de rango constitucional'

como la aegocir"í0" colecüva o respecto de autoridades u órganos que

ejercen at¡iUucio-n."':"-¡tái."ion.l"s, como es el caso de los á¡bitros o

tribunales arbitrale s'

19, Que, el criterio que collsagra ta' ailtonomÍa y caPacidad deci:"^:il:
sido recogiao 

"r, "n^=r.ri¿ 
de 1áudos a¡bitrales laboraJes; desde hace mas

á.u"ájJ..a",dg¡;nosdeloscuaJessecitarracontinuación:

a) Laudo Arbitral de fecha: 28 de náviembre de 2007, emitido en ei

.Arbitraje entre'§Ñanp y 19s ir"U":"aore-s d'e la Sede Central 'de esta

enüdad, se ha ó;;;á; ío .igri""te ;Á t" luz de Íos aJcances del derecho

consüh:ciona] de negociación .or..ti¡" de los.trabajadores de SUNARP' y

de la obligaci¿; 
--á; 

interpretar las normas legales "conforure a la
Consün¡ción", establecido Pof ; nÁcr¡lg vI dei-Titulo Prelimina¡ del

Código procesat'é;iü;.rirr, ¡". tastriccio.nfs.lega-les; cualesquiera ellas

sean, no puede" "a"n.r 
el contenido esenciat del derecho de negoctaclon '

colectivS pgr i" 
-cue 

1or9 P^Peden ttt,.lltls únicamente como una

limitación " 
r. .-"p]"iá.[¿. áf"*. o propüesta de las enüdades estatales'

de origen tegal que restring", * titio'g'1911 pero no puede -a¡rular 
del

modo absoluto su autonornra Pa'ra pteát"tar ofrecimientos dura¡¡te el

proceso negocutl;;lá serru¿á, 
"s1ás. 

disposiciones legales rro puéden

aplicarse a sujetos diferenrc" "-íó" 
Un fS{gri de tales enüdades estatal'es

que en el *J;;.r*;; J.- n g*racián colectiva puedan propo..r"_

.:.,- ,+. -

o
)

ún* / '\..Y

l.

b

,'l

.r',. .': - l.':L 't ' ,rl ¡lÁL 0i r

rt,tÍQf\¡Y
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b) Laudo.Arbitral det 31 de jutio de z.oo7,.en IoS Seguidos por la

coajición NacioJ de sindicatoé de Petróleos del Perú con la empresa

PETBOPERU S. -A', que el s", !-llTito, dieciocho sostiene : lla
Constituciónylaleyganntllanlaautonomiaycapacidaddecisoria.del
órga¡o a¡bitral. 

-P.; .jlo l. Co.r"tin ción en el numera1 1 de' su Articulo

l3g,reconoceala.jurisdiccióna¡bitral,comounafunciónindep:l1i*.
del Poder JudiciJ iotru"gt'*do, en esta forma su jerarquia y autonomta'

Asimismo, "f 
nf,""f" +f de.ta l.y i. Relaciones Colectivas de Trabajo

establece que et Jonvenio colectivo- de trabajo es el acuerdo destinado a

regu.lar tas r.mur...."ior,.s, las ctndic¡onet at tt"Uajo y producüvidad'

por to que una lit.rpi.i".iin fipitativa'a la capacid'ad negociadora de las

partes o en este;;..; ^ 
1" f^.,rtta¿ tesot'tttiva del Tribunal Arbitral' sería

contraria a la tibertad de ."go.i*ión reconocida en et ArtÍct¡to 28 de la

Constihrción y en los tratad,os iniernacionales sobre la materia raüficados

por el Perú".

c) Laudo Arbitral det 3O fle mayo d;l- 2107' en el del Sindicato de

Trabajador.. ¿" ii""ü.t¿"a ¿ct §Láot E,éctrico Nacional ' SUTESEN con

ELECTROPERU, el cual er] su prrrrio 7 d'estaca: "Que, como consecuencia

de todo Io a,terior, puede estabi;rse que las normas que regulan la

aprobación y Bgsüón presupüest¿ de ias .-pr."as de la actividad

empre sarial del bstado a¡rtes .titio""aas s9 han 
^dictad'o 

en concordancia

con el ArtÍculo 7l; a" ta Corrslru.iOtt, ¿:biendo precisarse gue' por no

gstar comprend.üt, 1". trabajaáor". á. d'ichas .-pt"ttt en la rfunción

pública, no les:;"Pügtbrct ttntti-*i:^03"5,la Carta' qgc reconoce' a

nivei consüt,cional, á los seividores que si s-e ,encuentra¡- 
comprendidos

en Ia función púbüca, fos 
-l.i.iho. de sindicación y huelga'

desa¡rolrán¿ose- er- áerecho a t*-n.gociación 'corectiva '' 
por. el Decreto

,supremo N" 026-82-{Sl .o-o'"orr-r-"'*encia del convenió de la OIT No

-lsl,ratificad,oporeiPerú;por-tocualalostrabaj"d^T^ti-d:1"^€mPfesas
det Estado tes lon de plena 

"pi"."iOo 
e] e1§cu''o 28o numeral 2) de 1a

gonsün¡ciOn poltic", a-sí .o-9 "t 
óonvenio 98 d; ta OTI raüficado por el

Feru med.ia¡rre"ñ:;;i";" ñei"Lti;i.Ñ;. L3712 de 18 de'noviembre de

,196g, relativo "i;;p6*ciOn-áé 
fos principios dcl Derecho de Sindicación

y de Negociaciil?;Eti"; ¡i9"at-:":::t:,t1t-t"s''laciones 
v en su caso

,limitaciones soto obligart 1 nOfnf"E, no asi"a ttü ttiU'nal Arbitral' que

áprica l" ,ror,,,'^" ;";§ri*;"""i, ltÑ."io e8 de la ott.,r; las normas

o
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especitic¿Is con-Ee nidas en [a Ley de Relaciones Coleccivas o
DEL CALL¡Ú
e

la finalidad Y atribuciones del Arbitraje, en concordancia con los

vrncula¡¡es establecidos Por et Tribunal ConstitucionaL en su sent de

28 de' febre io de 2006 (ExP: 6167-2006-PHC/TC)' en que se nuncla

expresameni§ sobre la constitucto nalidad 1" tA jurisdicción a¡bitral-

5

o

o

d) LaurJo .übitral del 4 de. enero de 2oo7\' en lós -seguidos Por el

Sindicaro de iiáE".¡ááot.t del Gobierno ReSional del. Callao, .ion :i
Goblerno negionJ det Callao que, en 5u vigésimo quinto considerando

destaca ,.Que .i ¡rti""ro 14" d.e la Ley orgánica del Poder Judicial,

concordante con [a norma contenida en el Articulo 51''de -la 
c.arta Magna'

;;ñ1.;; q". f" óo".tin.i¿o prevalece sobre todá norma legal' Conforme

i.riár aitpos-iciottu, .. o.g*ira el funcionamiento del sistema juridico al

consagrar "" óA".Wl" *¡lador de la actividad norrnativa del Estado'

. por etlo, p4ra ú; l"'Consúrución Política oPere como la norma de mayor

jerarquia .n 
"r 

l¡áe"ái"1to juríd,ico, debin hacerse efectivas garantias

que aseguren su suPremacia"'

e) Laudo Arbitral del 14 de.diciembre de .2006, en los seguidos por el

Sindicato de it.U"¡"aores de la Comisión Nacional Supenrisora de

Empresasyv"ror"s(SITCoNASEV)conIa-CoNASEV,ql]€reafirmala
autonomia y competencia que.tiene ia jurisd,i":i:" a¡bitral para resolver eI

caso de autos, .i-I"J"" ,ú dé"i-o cua¡to considera¡rdo.¡u!r1:ra: "Que'.la

Constitución y-la ti g"r*ttzan la autonomia y capacidad^decisoria del

órgano arbitrat. poi.ilo 1" Consütt¡ción en su ArtÍculo 139", numeral I,

reconoce . r" irl-tiüio" arbitral" como una función independiente del

Poder Judiciar, "Or,..gr*do, 
en esta forma.su jerarquÍa Jr autonomÍa'

Asimismo, "f 
erti"üro ?f ' de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo

establece qr. 
"r 

*nvenio colectivo d9. !{ab4o.es el. acuerdo destinado a

.reguLar f"" ,"*roer".iones, las .condiciorlej 
de trabajo y productividad'

por lo q.,. ,rrr"'L-tJtp*i{"tó-" [n¡'itaüva a la capacidad negociadora de las

paftes o en este .".1 a 1a facultad resoluüva áel Tribunal Arbitra-l' seria

contrario a la libertad de negociación reconocida en-et ArtÍcuto 28o de la

consritución y ¿li.--t áiado-s inrernacionales sgbre ia materia ratificados

f) Laudo Arbitral del 28 de octubre de 2006, en lo1 seguidos por Ia

Federaciórt ¿" ir-.u"¡ááot.. del Sisteml N-lgg"ar de los Registros P.lblicos

(FETRASINARp]-, ü Superintendencil Nagional de Reglstros Riblicos

(SUNARp), en t.i,o'q"irür-"eési¡no terter co'ñsidera¡¡do deterurina: "Quc' ,-

en el mismo scnüd,o, la of¡eina de Asesol¡r ^Jurídica 
del Yl¡l]tldg 9t

Economia V Fina..za;, * su lnforu,e No 1165-2004-EF/6.0,-*I.5 de Julio

de 2004, ,.r.¡áll-pl*.,"-*Ú qrr" modifica el ArtÍculo 56 del Decreto :'

Ley 255g3 y proyectg q1-9:.r"[o 
-supremo que regula el alcance del

Articulo 15 de í;LtÑ' 282s4tha conáui.¿o (3 su punto ?lJI3:'-t:
negociación colecÉía un derecho constittrcional las. restn"t'o1::-,t-1

materia de rea¡ustes remunerativos no pueden comprender a los convenlos

a
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(:olectivos 0n e[ mismo sentido se pronuncia la
.Jurídic a rle[ ñtinis¿erio de"Trabajo, qn.su lhforme No 0

del 7 de ,Jr-rlio de 2004, {opinión dp la Olicina de Aseso

f ¡',forme N' t 165-2004'EF/60)"'

ol
D, Laudo l{.rbitrál áe fecha '05 'de octubre . de 2006, ' recaído en la
negociación colectiva eutre Ia Zona Registral IX de la SUNARP y el

Sindicato de Trabaj adbres de Ia Zota Registral IX DE LA SUNARP, el cual

en su nurneral I l, expresa lo siguien te: uQue, (...) la negociacíón colectiva

CS un derecho de naturaleza constitucional y,no legal, que para su

e.ristencia 'no requiere de desa¡¡ollo tegal; que las norrnas que dicte el

lesslador deben esta¡. dirigidas a promoverlo y fomentar su efrcacia; y que

las lirnitaciones que afecten su contenido esencial (remuneraciones y

)o condiciones de trabajq y enpleo y reSI lación de las relacÍones entre los

§ujCtos colectivos firmantes) carecen de valor jurÍdico. No en vano la

Consütución ei la norma fundamental de un, Estado de Derecho, '[o que

significa que €s, a la vez; nonna suPrema Y principal factor de

organización de tod,o el ordenamiento jurídico (...)". En ese mismo sentido;

SCP ronuncia el Laudo Arbitrat de fecha 28'de Och¡bre de 2006, exPedido

en [a negociación colecüva entre la Federación de Trabajadoies del Sistema

Nacional de los Registros Priblicos (FETRASINARP) Y la Superintendencia

Naclonal de los Registros hiblicos (SUNARP) en su numeral 45, asi como

el Laudo Arbitral de fecha 15 de Febrero de 2007, emiüdo en Ia

n€gOciación colectiva entre los Trabajadores de La zona Regist'rd XI (lca) y

Ia Zona Re gistral XI (Ica), en su numeral 33'

NIAN;.,:Z
tario y ArcIiY(;

CALL4O

jl o

h) Laudo n¡Uit¡af de1 26 de enero de 2006, en los seguidos por el

Sindicato d,e ti.ua.¡ááotes de la Comisión Nacional Supervi.sora de

Empresar v v¿o*.-i iá corvesEv, en cuyo décimo cua¡to considerando

se .sostiene: 
.quá i""'r..tricciones iegates Lit"d"s anteriormente [diversas

normas presupuestariast tienen que ser vistas lnicaqe¡tq gorno Yl.a
fimitación f" ."pl"ia"J¿. oferta á propuesta-de las enüdades estatales'

q"; viene impüestá centralizad,a¡¡rentel y_ 3!-cta su autonomía Para

formular proposiciones d,urante el proceso negocial' En tal sentidg.' eslas

disposiciones, tdJ;; lá pueden aplicarse á sujetos dÍferentei a los

titulares de tales enüdades estatalis que en 
- 
e! marco 

- 
deft proceso de

negociación colectiva pued,an, proponer. negocia.r, acordar o establecer

rodas aquellas *áLa"l, vincuiaáas a los intereses de los trabajadores y los

empleador.. ..-.r.ttto- tales' De. 
3l1í. ,q" debe ::i:t:11te 

que los

tribunales a¡bitrales legalmente establecidol no se enguentran impedidos

o '¡iofriUiao, d" tra:ta¡ las iüaterias señalada" el.. l= normas

presupuestales, mas aun cua¡rdo se trata de fallos de equidad que deben

ocuparse ¿e tas'-mát"ti"" qu-e las partes ha¡r sometido a st¡ decisión

i) Laudo Arbirtral del 17 de meJ:zo del 2004, en los seguidos por la

empresa petróleo1ld.lp.* y et Sinücato Unifrcad'o de los Trabajadores del

;'],v-^,,s\\t(
'!.

,,¡.i.

J
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pEl- CA'.»CPetróléo. Energia, Deri¿ados y Afines de [a Región Crau, i¡;'
de Trab.aj adores d,e Peuóleos dgl Peru -Operación Ole

Sindicato Único 'de EmPleados. Y Obreros de Petróleos del

Operacion es Conchán, el Sindicato de Trabajadores de Petróieo s Peru -
Oflrcina PrinciPal, el Sindicato. Unico de Trabajadores. de Ia usl0n

Refinación Selva PetrÓ leos dél Feru -lquitos, la Eederació n. di TrabaJ_adores

det Petróteo Y.t[rnes. Y la Federación Nacional de Trabajadores Petroleros y

Añnes del Pérú, cuyo décimo' quinto considera¡rdo afirma que 'en tal

sentido, este Tribunal en una interpietación compatible con el marco

constitucional rrigente concluye que el párrafo 3.I dei Artículo 3 de Ia LeY

N' 28034,,e[ numeral L.2 del Arüculo 1o del Decreto SuPremo N" I58-

2OO3-EF, Y el Acuerdo Directorio N' 00L-20021 019-FONAFE, normasde

desünadas a timitar el incremento de remuneracion€s para el ejercicio

o capacidad
resuPuestal del 2003, sólo Pueden entenderse como vincula¡tes de la

p
de oferta de las emPresas o entidades del Estado, rnás no así de

sujetos di ferentes a ellas que, en eJ ercicio del derecho de negociación

colectiva Pueden proPoner, negoclar, acorda¡ o establecer, dentro del

orden cons titucional Y legai, el contenido que estimen conveniente de los

convenios colectivos o de los instrumentos que Ios susütuYan, Io que

incluye, er¡identemente, a los aludos emarlados de Tribunales Arbitra-les

designados Por los sujetos laborales en atención precisamente de la

autonomia colecüva reco nocida constitucionalmente"

o

j) Laudo Arbitral del 14 de marzo del 2002, en los' seguidos por [a

empresa pet¡Oteos d"ip.* y el S_indicato Unifrcado de los Trabajadores del

Petróleo, Energ¡a, pe¡vadoi y Afines de la Región Grau,.el sindicato unico

de Trabajadores'¿. p"ttOteós det Perú -Operación Oleoducto 
, 
Píura, el

Si"ii*r; úni"o ¿" Empleados y obreros de Petróleos del Pen¡

Ofir".iorr.s Conchán, e[ §it di""to de Trabajadores de Petróleos del Perú -
óñ.i"* nrincipal,--"i' Sit¿icato lJnico. de :Trabajadores 

9t-la. División

refinación Selva pttrot.o. del Perú - Iquitos, la Federación. de Trabajadores

del Petró1.o y ema, ¡¡ h fta.taeión t 
""iot 

rf de Trabajadbre-s Petroleros y

AJines del Perrl,-.. É"yo décimo cua¡to considerando se afiSma .qu: ":'
consecuencia, .rr-- práiOSto incide, exclusivamente, en restringir la
'propuesta d,e tales e'*pi.."r, es. deci;, 1a capacidad de oferta de é3tas' en

cuafrto a su capacidad de negociación, afeóta¡rdo su auton6mia para la

formulación ¿.. piáp"estas áura¡te el proceso' No obstante' ta]es

di¡ectivas ,ro p,ráa"t, ser interpretadas en el sentido que impidan o

;;"h fñ ri-¡" á."io d e remulepc.ion¡i Po.I ne gociación colecüva cu ando

su solucion aepcnáe de u4 Tribunal Arbitral que no se encuentra afecto; ni

k) Laudo Arbitrat del 24 de J-ulio det 2001, en los seguidós. entre Ia

emprisa eeS BVfepe HUARAL S.A. y el Sindicatq y.y.o de Trabajadores '

á;-Ág.ú poabteli Át"átrriUad,o d.e Huaraz SIJIAPAII, QUe en sus décimo

..g""io y décimo tercer considerando, respectivamente, prescribe:

..."-Qr., ta-no-rrnátitra reseñada en la observación por la empresa, eS decir'

w IO
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tAo
ia Le,v N'27212 .v la Resolución Ntinistenal No075-9

en su vigencia temPoral durante et ejercicio económic
va

Ce Urgencia No 004-20 00, establecen. directivas de Po
daspara .el tirular, directo rio o conseio'directivo de la's gnridades

ene I Articulo .12o. de.la.l'eY No 27013, LeY de .PresuPuesto Sector

Ribtico.p ara 1,999". uQue, la normativa reseñada,'asi como de" la ,va

N" 005-200 orEF/ 76.0L, aPróbado median te-sesión del .de fechá

I8.O8.2OOO, ta finalidad de ellas ionsiste en establecer un 'IÍmite a la
capacidad de oferta Y de acePtación a la que puedart arriba¡ tales

enrid ades en ta negociación colectiva a¡¡ual. Sin embargo, dichas

restriccione s no resuttan vincula¡tes Para la contraparte sindical, en'tanto

que Lales disPo siciones legales no contienen similar limitación a la

capacldad negocial d,e ta orgartización sindical' De lo contra¡io, no existiria

o negocl,act ón colectiva, se violenta¡Ía Ia Constiil'ción y los Convenios de la

Organizac ión Internacional del Trabajo, y harÍa inútil el Decreto LeY No

25593."

do por el Sindicato Únicot) Laudo Arbitral del 21 de junio de 2001' ?tS'l'
de Trabaj"¿or"..¿.i§.*i.io-de Agua Potable'y Alcanta¡itlado de Lima -
surEsAL " r^ .ápr.sa Servicio,dJAgua Potable r Sc11t1rl11?1:.1]T,i-
SEDApAL), que .á t., quinto considerando precisa "que, en consecuencla'

dicha norma (referida al Decreto de Urgenói" N" OO9-2001) sólo.obliga y

ti¡nita a las enüdad,es comprendidas á la misma, no así a] Tribunal

Arbigral, quien J!6; iesoluó, el Pliego de Reclamos presentado por la

organizaciOn sind.iá, co_nforme a las normas establecidas en el Articulo

650 del referido Decreto Ley por las cuales eI Tribunal Arbitral dcbe optar

por la Propuesta Final de una de 
-las 

partes, sin peljuicio de la posible

á.tenuación de posiciones extremas''

O m)LaudoArbitra]del28a9199'9'-o_del.200.I.en.lossegu.idos.entreia
empresa petrotelJ¿"i p""o' (PETR6PERUI y et Sindicato Uni1icado de los

Trabajador." ¿"iÉ"t ólto, EnergÍa, Oe¿váats y-Afrnes de la Región Grau'

;i-ililü ú*.o ae Trabajidores d9 petr-óteos det Perú {peración

Oleoducto pirr"I-.i Si"ai""to Ú"i"o de Empleados y Obreros de Petróleos

íii-plJ-:óp.i^liones conchán, et sindicato de Trabajadores de Pétróleos

del peru -oficina principal, el sindicato Clnico de Trabajadores de la

División ,efin"ciñ 
-éá* pát ot.át, del Perú. -Iquitos, la Federación de

Trabajadores det Petróleo y 'Án".¡ 
Y ta féaeración' nacional DE

Trabajadores peüor.r* ¡¡ efioes del Peru,- cullo.duodécimo considerando

sosüene .er propásito de iales noáá. inciáe, ixcrusiva-rnente, en rcstring'

ffir;nr;á; á; t i", enüdades, es_ decir su capacidad de ofertq toda vez

que eI Estado .oto piopietario di ciertas-elnPresas.i,"ryl::i:f" lÍrnites

en cuanro a su capacidad "";;;á, afectindo su autonooía para la

formulación a"-pioio"iciones áurante el Proceso' No obstante' tales

direcüvas no Ña.; ser interpietadas en el sentido que 'impidan o

prohÍban ei auneento d.e ,.*r.aáciones por negociación colectir¡a cuando

su soluciOn aepená. a. un Tribúnal Arbitral qré t o se encuentra sujeto a

11
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tajes tinea¡niéncos, mi<ime cuando las propias patrc§

optado Por enaargarle a [os árbitros ta solución de

pronunciáódose única Y. exclusivárnente sobre una'de las dos uestas

contenid'as én el Punto segundo del A,cta d'e CornProrniso Arbi e fecha

20 de-diciembre del 20Q0, de cónformidad con Io disPuesto Por ArtÍculo

of ' det DeirLtb LeY N" 25593,I*Y de Relaciones CQlectiyas de o, qu.e

ordena que 'é1, taudo no Podrá establecer 'una solución distintá ' á. las

Propuestas t-rnales d,e las Partes ni combinar P lanteamientos de una Y otra,

debiendo recoger en su integridad la ProPuesta f-.nal de una de las Partes"

hA¡i'lentario'¡ lv ct: -' t'.'

iffr- cALtAo

O

n) Laudo, Arbitral d,e\ 26 de junio del 2000, en los se8uidos entre la

Empresa ser,ricio-¿e Agua potabte y Alcanta¡i¡ado de Líma S'A'

SEDAPAL y er sii¿i".to ú=rri"o defrabaiagores de servicio de Agua porable

y Alca¡rta¡iua¿o- ¿. Lima SUTESAL, que €n su décimo primer

considerafido instituye: nQue, re.specto al prirner cuesüonamiento; cabe

indica¡ que et d.;;;;á á t"L"gocili¡OlcolecÚ¡a - reconocido con jerarquía

consütucional por el ArtÍculo 2b.2" d'e la Constitución de 1993 y

desarrollado poi-lr D....to Ley N9 25593 de Relacionel Colectivas'de

Trabajo - comprende ciertamente la autonomia colectiva de las partes en el

procedirniento ae nJg;;ió; colectiva, en base a la cual si no se hubiera

gegado a un acuerdo en- negociación di.r'ecta o en conciiiación, puedeá las

paftes voluntaria y autónomamente-someter el diferendo a arbitraje' tal

Io*o ha ocurrido en el prescnte caso''

ñ) Laudo Arbitral del 23 de abrii de 1998, en los seguidos ent¡e la

Empresa de Servicio de Agr¡a Potable y- Alcantarillado de -Arequipa
SEDAnAR S.e. y-et iirt¿icato Ú.tit.rto de TráUajadores.lt l" PPS 

SEDAPAR

S.A., que en .o qüirrio considera¡rdo esüpula:--"Que si bien Ia empresa ha

señalad,o que su propuesta- se .tctr"ttra limitada Por las Direcüvas

formuradas por i" o^n.ii." de Insünrciones y orgarrismos del Estado (oIoE)

det Minist"¡o i1;on"t ú" y Finanzas, aiónaJ[mitacion::- no afectan Ia

autonomia ni alc-aiza¡ al 
-poáer 

de decisión de este Tribund por las

facultades que t.-"orrrrrr"r, .l Decreto Ley No 25593, su ReglamentO y las

propias partes ; ;.ú suscrito el Acta áe Compromiso Arbitral de fecha

\z i, Febrero de 1998"r r

ol Laudo Arbitral del 3 de sctiembre de 1996; en los seguidos entre el

r[¿iái.i" ü-"iio de Trabajad,ores det sen¡icio de Agga Potable v

^lá;Ju;;'á; 
ui*" (suiBsnq v q PPPfsa de servicios de Agua

potable y el""rri"riuááo áe Lima (éebepel),. -cl'cual 
en su décimo séti¡no

considera¡rao "ri-Jgü 
"b.r., [a iepresentaCión cmpr-esaria: hl expresado

al rribr¡nal Arbi;¡!r.".rioo-pres"irtó su propuestá fir¡al relativa a1 püego

d,e peticiones y . i" i.ui.iOn iritegral de.toáos lo¡ convenios colectivos que

consünryen el ob5.to de este p-.oi..o, obcdece al hect¡o 9: qltt no cuenta

con autoriaaciOnler.p."t" qe'COUnO-e pqa é11o, situáción que en modo

alguno .aesnatr¡r ^lv,^ ni invalida el proceso arbitra], debido,

I.iJ*r.i4*"" á1"" Ia presentación de la propuesta final por I parLes

/\Ñ J .

o
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¿r'rridn nor el Sindicato de
arzo d'e 1995' seguido Por el Sint

p) Laudo Albltral del 3l de m¡ 
ü det Tabaco S.A. y la

Emplead,os y Juittot d'e la -Empresa 
Nacion¿

Emptesa Na"io.rJáJr"u^"o s.A., que gn su quinto considerando refiere

literalmente:'... Que d.ebe tenerse en cuenta qle si bien tal normaüvadel

órgáno directnz db las empr;J'iJ--ñrt.io restringe ra capacidad

negociad'oradetaEmpresa.'nolohacerespectodelasfacultadeslegales
conferida. * .=i. ,.Abon¿ y por ende no puede afectar su poder de

decisión y autonomÍa en t" p'o""'"i"*itttto"i

q]LaudoArbitra]del7dejuniodet994,]!g.,id.o.por'elsindicatode
Empleados v &;;; de ta !*P;;" Na¡ro1á d'el rabaco s'A' v Ia

Empresa nr".ioili á.itáu""o s.Á., q"e €n su tercei considera¡rdo in f¡ne

establecetextualmenteenrelación.aiasrestriccionesalacapacidad
negociadora de las empr"."" iJi-E"áao, Io siguiente: n"' Direcüva No'

oo l-93-EF det M;i.;;; a" e"o.rl-¡. y rinarrza"s, Directiva No' 1885-GG-

GpEc-g3 ¿" r"'Ji'ñii-n,-i.y o."iá"¿er presupuesro de la Repúbtica y

demás ai"posi.iói;;;ñ'la materia; normás que si bien pueden'

resttingir l" .";;:il^¿ ".!r.iadora 
de la emPr€sa no to hacen respecto de

Ias facultades fi;;U' i t"tt'1Ju""111::-t"ot no pueden afectar su

ñ"0:?;;';;;*¿il";iü;;;L"iopronuáqiarnicnto''
r) Laudo Arbitral del 11 de febrero d'e tss4' 

Ti::t3.i:t 
tiffsnt: i:

obreros de Ia;ñ;;t'sociedad Paramonga I

óonversión papel Lima " 
ro pr,f"ipJsotitOáa Paramonga Ltda' S'A'' que

en. su ¿uo¿e"íiro*.*J¿.ráJ;;;.ir", "Q''ta habiénáosd' sortetido 1a

controversia a arbitraje, t^s páirl-q""¿*t ¡":.'"; a ,a decisión arbitrai

coof-orme a los téroinos -*;eiré et Decreto Ley N' 25593' por

consiguierrrc r;iirni;;"ión ..táui..iiá plf laJ,ev 
Ñ" 253{i8 en sYS ArtÍculos

7ló y-.L1rr', "=i1o*o 
t" pi".ttiuE Ñ"'O0I'9+-EF apücable a los órganos

gestores de f;=;;;r;...-a3i Estado, ent¡e las-ot+t se cncuentra

.SociedadParamongaLtda.S.'A.encqaJttoserefi,ercalaspfoPuestasque
se -forsruten en las- negociaciones' colectivas' "á-i-tttpide 

a áste Tribunai a

pronuncia¡se sobre el ásun* ,tii"J;;á'd;" "i-"o'"rott"e 
a 11 W 24984

el:,person, ü;b;; "r, 
.iano-uitl de las t*piit"s de la Actividad

Ernpresarial det Estado, está "";ttü;"Jd;;; 
á;l régimen laboral de la

13

NANI;-:Z
'i Archivo

CAi:LIO

-.i,¡ i3t'r'/

..::..

v lir
\r7.ñ':'lsffi

\:lY\ 'iV..



' \5"'
:.: ..: -,' .i'l'-'i¡U;,

- lr.i l:li:.::l iUAf,C;". 1.',1¡.'. :,,1;.,;,:- )jji
t,.,--t- :..:i, - . ':. C:.-

acti,¿idad pri'iada, a los que ies es de aplicación las n

;i;;;;;o-Le1 es3eg'

otraa§{i\ ¡.'Jl.a l¡AND'i¡l
:tr1a ce iu Cticrna 0e Trarnil¿ ¡nenttrio y Atc t'llvn'

3CE iE,a.¡ro.P.EC L-\f!- CALUC

la.los seguidos e

'CorPoración Fi
s) Laudo Arb

nariciera de Desarrgllo S'A
itral det 7 de enero de 19 91, .en"'(coFIDE) y el Sind de

Empleados de COFIDÉ, que reqogió .la.propuesta EnaI alcanzad4 Por e.I

S indicatÓ, no' obstál¡te que, 'como lo señala e[ décimo'Primer considerandQ

del laudo: " del exarnen'de Ias propuestas finales de las. Partes sometidas

á este Tribu nal Arbitral se advierte que la Empresa en cumPlimiento de las

normas que te son ProPias Y en particular
'[os dispositivos en materia

presuPuestal que la rigen Y enmarcan si acciona¡, particularmente el

Articulo 23" de la Ley Arrual de PresuPu esto del Gobierno Central Para

1993, Decreto LeY No' 25986, la LeY sobre PolÍtica Remuneraüva de las

o Entidades Financieras del Estado, Decre !g lÉy No. 2592 6 y la Directiva No

OO1-93-EF, ha cumPlido con ofrece¡''

o

'ol rlel ?o de Di< ' en los seguidos ent¡e el
t) Laud'o Arbitral del 20 de Djciembre de 1993'

Sindicato d.e Bñr"átá" á" I'a Planta Siderurgica de Chimbote y la
Empresa SiA.áiüt" ¿tr Pen¡ SIDERPERÍJ' -qle T-:: noveno

consldera'do plií*"fir^, uQue, Ia rePresentación empresarial ha

expresado ,1 Trib;;J e'uit'al- que si no P.t::"ttó su propuesta final

relativa aI pliego de peüciones 
-v . la revisión integral de todos los

convenios colecüvos que constin¡yln el. objeto de este pioceso' obedece al

hecho de que ,ro .r"r,ta con autárización exprcsa de CONADE para ello'

situación qrr" ,ri*oáo ¡g,,"o ¿.rnatu raJizat'i it'*t¿i¿a el proceso a¡bitral'

debido, susta¡rcialmente, a que 1á pt."."tació-n. de la propuesta final por

tas partes en ;I;;;;"- JrliTJ, 
-se trata del ejercicio de un derecho

reconocid,o por- rl'fut. 65 det D,L. 25593 a cada una de las partes

negociantg..y g". ia omisiól 1 ." materialización por una de ellas no

importa r,, ,rgrriit. Ia comisión de un vicio que prle{a invalida¡_e_l proceso,

sino la abstencil;; un á;recho libreme:rte ej'ercitado por la parte que se

abstuvo, ta¡rto más que la repre-sentación glgresarial con posterioridad al

acto a que se ;i;;;.; e;1,.{t rt' 166 a 168' ha presentado .do-cYmentos 
e

informes y ha asistido ala ailEenaa áe absolucióá ¿e preguntas convocada

bor el Tribuni';; p*;-á? ¡elieve 
y de, 'n'arri'Eesto su acepüación y

í;;;*i;;üaPtttentea¡bitraje"' . ,.'
u) Laudo Arbitral del 1 de ochrbre de 1993, seguido por la Federación

Nacional ¿. tr"'ü"¡^d";t de Etectrtcidad del Perú frnrrnnn).I l.t Empresa

de Electricidaa'-diprru (ELECTROPERU S.A.I, oue en su décimo octavo

considerando dici texn¡almente ro .igti""t":-"Qot eI a¡t' 53' del D'S' 0i1-

92-TR señaIa que en el deseap"no á. sus funciones los árbitros tendrán

p I e n a ina e p en JI"a? d;ild."ü r"v,^". .P- seotido el Trib un aI c on si d er a

que las ,".t i."ioiut .ua¡ra¿as poi'CO¡lADq no lo constriñen:'pues con

quienes estabtecer, ,,,r,, directa.ráación vinculante es con los funciona¡ios'

delaempresaaquienesggtig*aceñirSu.ProPuestaalostérminos
auroriaado. poi L é.rpor^"ronl-más no asi, et'falio der rribunal Arbitral

\
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quien debe valorar rodos los elementos a.su alca¡tce Y coí§Ñ
¿ie oe la Clio¡na

de equidad" üoEtE:?,t\ro

20. Que, a mayo rabundarniento;'el'criterio' recogido en los

laudos arbitrales recaidosl en.entidade§ dél escado, ha sido 'también

conlírmado 'Éot el 'Poder Judicial aI Pronr:nciars e' e.n acciones de

impugnación'det laudo a¡bit¡al planteado s por diversas empresas, como es

el caso de'la Ejecutoria Suprema dil .15 de diciembre de 2000,. exPedida

por la Sala Constitucional Y'Social de la Corte Suprema de Ia RePública,

en la acción de imPugnación del'laudo a¡bitral del 31 de enero de 2000

incoada Por la emPresa Petroperú S.A.. Al respecto dicha Ejecutoria

supre.rna señala en su considerando tercero nQue, tamPoco se ha

o infringido una norma de orden público, como es el decreto de urgencia

cero once- noventinueve aJ otorgar un incremento de remuneraciones Por

cua¡tto el á¡nbito de aplicación de esta norrna es la esfera de

aiminis tración de. ias empiesas del estado , no comprendiendo a los demás

sectores, cuyos derechos está¡ garantizado s por la Carta Magna, la cuaJ

en sus ArtÍculos veintiocho y ciento treintainueve inciso primero, Protege eI

derecho de negociación colectiva ¡r la jurisdicción arbitral''

iÚ jii¡i, ii;:
ERi.¡A}.iDEZ

uíneñtario 7 Atchivo

DEL CAI.I-AO

o

21. Que, cabe agregar, asimismo, 9u€ conforme d4ry-t:]1 IV'del Titulo

Prelimina¡ del Có"d.ig-o Procesal Constirucional, Ley No 28237 ' se consagra

el principio a. i.ri.tpretación de las norrnas legales conforme a la

constitución, según tá interpretación que de sus preceptos y principios

efectúe el TriburiJ constinrtional, to que significa que en caso' de una

interpretaciOn ae ü l;y d*""-ga incgqnátiut. éon al norrna constitt¡cional'

lnterpretad,a por el Ti, se deberá prefárir, en caso de existir' aquella otra

que se qjuste al contenido de esti' En tal sentido, el Tribunal Arbikal

deberá tener presente que el TC,. en [a sentencia del 26 de Ma¡zo de 2003'

Expedienre NI 
-ór¿1-'iOO+-nnitC, ha interpretad'o los alca¡rces del

derecho ^ 
l. n"gJJ"á6" cot"ctjva, señalado_at^¡especto 10 siguientei iEn

ese senüdo, .t "1ti;;i" 
-+ i det Cánvenio No 98 consütuye un principio

hermenéutrco zunaamental aI cu"l debe acrrdirse.para infonlars.e respecto

;';i-;;;,.r,iao esencial de la negociación colectiva, toma¡rdo sieqPr:#
;;;r;á;;;; ü; uno dé sus fints pnrrclp-al-es es mejorar.las co¡

de vida y de trabajo de sus de-stinatários.;lntegra'do la interpíetación del

ArtÍqulo 281 deiá Cá"ttih¡ción con et ConvenJo 98 de.la OIT, ¡¡stirne 
el

TC, en la misma-r"it.t.ia que: "De este mod,o, siguieldo los 
¡r-releptos 

del

Convenio, No gd 
-á; i" oli, la Nor¡-na Fundanintal encarg? + Estado

peru_elo et fomentil;=i" 
".i99i.a9n'colectiva 

yaa promoción de formas de

sotución pacifica áe los ."rini"tot;'totqto sigrificá no só1o que éste debe

garantizar el derecho a la negociación- coleátiva, sino tasrbién que: debC

proraover su desa¡'rollo'. gn óonilrrencia y conside*d1,^ .de¡r'ás' 
los

referidos .¡teriá=lufisp.uaet AJes, t o pt"áe ad'optarse' como invoca el

Gobierno n.gio"ai, ia-s limitaciones. Pi"supuestales Paf-a' no, efechrar

;;;;;;" ffij;;;'que colisiona ma¡rifiesta'crente con 
'a 

Constihrción' aI

ar.ectar el conteniáo isencial ¿e taiágociación corectjva. Menos aún, puede

% r5 ,ffi,l '
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22. Que, eS importante rema¡¿a.C que el Tribunal Arbit¡al aI reso

dentro de. sus facultades heterogornpositivas el conllicto planteado, se qiñe

a Io estricümente "establccidci: err el Acta de- Compromiso Arbitral;
i.

comprómiso susgrito al amPa¡o del Articulo 6lo del.Decreto Lqy No 25593,

Ley de Relaciones Colecüvas de Tiabajo que prescribe 
. 
que nsi 'no 

se,

hubiese tlegado a un acuerdo en negociación directa o en bonciüación, de

haberla solicitado tos trabajadores, podrán las partes someter el diferendo
a arbitraje"i poin 1o que habiéndose recurido a la jurisdicción del arbitraje,
institr¡ción reconocida por la ConstituciÓn PolÍtica del Estado en su
Artículo 139o, numera] 1), ei mismo se encuentra arregiado a L,ey.

23. Por úlümo, las misrnas Partes en la negociación colectiva
correspotrdiente aI año 2006,'. acordarón someterse a la jr:risdicción
arbitral püa soluciona¡ los puntos no resueltos en trato directo,
precedenie que resulta releva¡rte en el caso de autos por tratarse de los

nüs*os sujetos colectivos, no existiendo, Pu€S, tazÓn algUna Pa¡a que.en

esta oporhrnidad nueva-rnente hagan uno del arbitraje laboral Para resolver

los temas pendientes d,e la negoclación colectiva del 2007, máxiroa si las
propias partes en forrna expl'ícita así to han determinado.

IU. De la propuesta recogida Por el Tribu¡ral Arbitral

24. Que, siendo el SINDICATO el único que ha presentad'o üna propuesta
final iobre los puntos materia del'arbitraje al cual se han sometido'übre y
voluntariamente las partes'en conJlicto, este Tribunal, por unanimidad,
acoge [a propucsta del. SINDICATO; pero atenuándola con criterio de

equid.ad, en átención a la evaluación y análisis de-lo exPresado por las

párt.. en el procedimiento, a los in.formes orales formulados en la
Audiencia de sustentación, asÍ .como e[ dictamen ,ecorróErico laboraJ

efectuado nor 1l 
Ministerio de Trabajor 

,,. 
,

25. Que, si bien es cierto media¡rte la opedición de la ley de Presupuesto .

d6r 2OOT, se prohíbe al sector Riblico la faa¡ltad de conceder. incrementos
remuneraüvos u boniñcaciones de cualquier indole, taro.bién es cierto que

dicha prohibición no recae en el Tribunal A¡bitr€l al resolver la negociación
colectiva, como se.ha referido en las consideráqiones a¡rteriores; máxi-rre

crra¡rdo eI Gobiérno Regional no. se encuentra sujeto a un presuPuesto fijo -'

dc la sede del gobierao. central, puesto que sus ingresos e§Eiban por

rentas de propiedad, ta,les' como adUana, cElnon F sotrecan!!, ,

dqmostrárrdoseliegúneIDictagrenEconóñ!co.Labora]No073.-?!o7.
UL"IPE/2/9.3,,acápite 01, 3er. pártafo, que:al 31 de juüo del 200?, 

¡1
Gobiernó Regional obEt¡vo un sqperávit préEminar'del periodo, ascendente'
a S/.4S'SgO,é6¡. Asiri.rismo, los gastos'de operación representan el 62.500/o

OetF-,a.NC
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del to ra.l ingresos, obteniend,o un suPerávit dd¿ir

s I .27',O,+'2. L+, qug aunado a los ipgresos .fina¡rcieros'.. netos de

FÍ:Rii¡,Nír!i
r?nl:lrií .i Alch¡Yo

CALIAO

sl.2'974,260, los otros egresos. netos' de .las

transferencias corrientes otorgadas, conllel¿a¡r al S que

perfnr te óubrir los beneficios que se concedqn por oen
cuGnta los. 29a kabajadorés a quie'nes les. es aPücable, sin. afectar su

presuPuesto
cuando los

"de inversi'ón de obras de iqterés social.. .Con mayor ca;:ón,

trabajadores recono6iendo laS restricciónes PresuPuestarias
ha¡r reürado su Pe tición de aumento general y otros beneficios

económicos, no obsta¡rte que los trabajadores no .han recibido ningün

incremento en sus remuneracloncs
partes en el procedimiento arbitral.

26. Los términos y ios fundamentos de Ia dccisión arbit¡al adoptada, con

las atenuaciones concretas y precisiones conceptuales que se ha estjmado

il;ñ-;;;ri;" razones que se han tenido para adoptarlo§, tal- como lo

exige e1 ArtÍcul o 57" del Reglairento de Ia Ley de Relaciones colectivas

.páb"ao media¡rte Decretó Supremo i\o 011-92-TR, se e¡Pqnen a

continuación:

s /.20t208;++6 v
,p¿ia*t,ii#frffi"í,
éste lauócj:f'tenisnd

desde 1 999, reconocido asi Por ambas

o

l o

Asignación Familia¡:

zT. Este beneficio se encuentra regulado en la Ley 2_5129 y su Regla^rnento

"pr.U-"áá 
¡or'O."reto Supremo No 035-99-TR, beneficio que se incrementa

en forma automática cada vez que se modiñca la Remrrncración Mínirna

Vital, que constinrye la base Para su otorga¡nignto; tal como 9!Aa visto

incrementad,o en el mes de d,iciembre de 2OO7 y ene-ro 2008 .p9t
áisposiciOn d,ei Pod,er Ejecuüvo. En consecuencia, no colresponde a éste

fribunal Arbitral J;".á.t a reajr¡ste de un beneficio laboral que tiene la

áiói-_*..ani.á 
-a-e á.jot"tlo,'lo que en:tod,o caso''qúeda- librado al

acuerd,o de las prrt"t, pór 1o que se desestima este punto del pliego'

1.

28. Teniend,o en cuenta que este beneficio ha sido incluido en la
propuest" pr"rát"aa,.por lt sindicato, 11" vez que forma parte dei

Ióápto*i.ó a¡bitral súscrito por las partes y' por 19 t-'to'-,9"be ser

resuelto por ei Tribunal ArbiEal, atend.iindo d,iüersos criterios,rentre ellos'

comperlsar en pár," r" capl:rgad adguisitiva perdida por efecto de.la

inIl-ación ."lr-rri.¿" desde 1999, fechá en la ' ctr¿ 9e e,st-aqlecieron las

escalas ..*,.rr.r'Jt^, t'igent.s en el Gobierno Regignal {et c{1o y que

pi".rr.n..en inalieraUfe. 
-p9t más de 9 a.ños, el Tribunal considera que

á;t; rürg**. i. ¡ó]'rifi"".iót, soticitada, sin enbargo, por tratarse de un

beneñcio nuevo q"" r..iuirían los trabajadores por primera vqz, el monto

propuesto por et sindicato resulta e;rtremo aI pretánder asimilarse a la

%
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de
re*t^n¿¡arlion vacac ional que corresP ond.e Por ley, Por'lo

dencialmenre n

27oro lVeiar.isiete Por c
termtna que el be neíicio

iento¡ del sueldo 6ásico de
debe. atenuárse rú ándolo Pru

cada trabajador,

2. EI Gobierno Regional del Callao otorgará el 27o/o iVeintisiete Por- "r

ciento) del sueldo básico Por concePto de Bouitlcaclóo Por Retorno

Vacacioaal, a todo trabajador
go de haber

hecho uso de'su descarrso

,(D

o

ñl ! : .

deipe.trtorionosóIointegralapropuestafinalplesehtada..29. Este Punto
por ül sindicato qi':";J; !1u"ñJ ü^-iáápt"¿o' sino gue :onlsta 

de Io

acruado .., "..o" 
qlr. er a.ou'e1no A;;"" á31 cár"o ya rta otorgado a los

Eabajador." "rr-f"=Urrro 
de ..t.-;;-;; adelanto pár este concepto de

s/,900.00 {novecientos nuevos ;ñi pot 
}o. 

q}: to ie puede soslavar que

rás dos partes t"l;;;;¿g.ao JilUlnal la-potestad de concederles una

boniiicaci-ón po, 
^^J"rr. 

¿e- pricñ 
';11; l;"qq ;i pronuncia'rriento del

raudo"sobre est; punto' tanto d:^*-;ildi:io ¿t taLev de Relaciones

Colectiyas ¿e tIa!"¡o' Duttt!o--I" 25553' precila q"t fot laudos arbitrales

rienen Ia misma naiuralez^ y .lrra.lái;'ia: efectts que las convenoones

adoptad.as en 
';?.ü;;ó"' 

-d'irecta' 
lo que tip'f'9i 'q": -:::tituve 

la

votunrad de tas partes y en il;üe.itáU""¿'l'uitt¿ 
puede establecer

o disponer Io *-irlIlo q,,-,. *q,..'ti".- 9it.e,'-¡tttt' "¿* "n 
I"s cuesüones

quelai"yprorriuJ..-rigr.1.¡lte.Asimismo'€:iáportartteterrer,encuenta
ai trjar el mont'o-d¿ 't l::tl""tiáo 

q"ó ta mls*a t'o 'titry carácter

remuneraüvo, confoñrle se .u¡¿?"*pi.samlnt¡ ."-.iLticuto 1!' Inciso c)

dél Texto urrico- ordenado a"-L*ily- ¿. -91Tp-e"t"tio" 
Por Tiempo de

servicios, "protla. 
por Decre,o §"jrl*" N' ooí;7'fR' En función de lo

dicho, ei T¡uul;iiurl"r ¡. d";i;iáo q,.. ," l*ts''e Pot. 
este concepto la

suma de S/'r,goo'Oo $u Tl;;ü'tot 
N'e'os-blte'i' dtttontándose el

adela,to a" si.óó0.00 iNove"i;G Ñ;;vos soles) que los trabajadores va

ñ*r* ¿"iuid.o Por este concePto'

r - r-- alri : conliere a es!" Tribunal

i?;,3}';,xi,Hil¿:"Aetl;::t'"HJ:3:[':'HJd"1;J;;;l';
fttit"io 57" del Rcglamento'

pR¡rupno: :

Acogerlapropuestade|.|indicatodeTrabajadoresd.elGobiernoRegional
del óalao.""tfiáJJ¿tt'ut"¿t' de Ia siguiente Eanera: rl

rncerniente a la Aslguación Familiar' Por-

L".J.-".*d"ffb.i'#f ll"'.T§H.H'";ái"tü"-"t"t"v

W,tq

que se ore a laborar lue

t;)i , , I
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'roN'l

.lela 'Je la 0licin,l
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t oñÉsEl'i
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.,j., /.lrr1

Aij'íoN'i i:il
.lsie Í: la Ctic¡na,je
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3. El Cobierno Regi ona.l del Callao olorgirrá a iodos uno e US

Tirado

t-t'abajadores una Bonificac ión p.or .Cierre de Pliego, ascehdente

S7'. 1,800.00 (tvfil ochocientos nuevo§ soles), la cual se pa§ará Prorrateada,'

en L2 meses, A este monto se le. desqo nta¡á'la suma de S/ 900,00

Novecientos Nuevos Sotes) que Ios trabajadores ya han rbcibido en el mes

e febrero 20b8, eri catidad de adelanto'd

o

o

SEGUNDO: :

Dispóngase el pago de los honorarios profesionales pendientes establecidos

en el Acta de tnict del Proceso Arbitral de fecha 18 de abril de 2O08'

Regi§trese, comuníquese a las partes y a Ia Dirección Regional del Trabajo

del-Caliao, Para los fines de leY'

u¡¡CjürJ ---Jaime Zavalacosta
Presidente

.¡ áncil.ez
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