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Sindicato Unitario de Trabajadores del Banco de la Nacidn - SUTBAN

Banco de la Nacidn

Negociacién Colectiva corraspondiente al Pliego de Reclamos del afia 2007
Expediente N° 257940-2005-MTPE/2/12.210

LAUDRO ARBITRAL

En Lima, a jos 16 dizs del mes de noviembre de 2009, of Tribunal Arbitral constituido para
dar solucian a los aspectos puntuales de discrepancia sometidos a sy decisidn,
corraspondientes a [a negadiacidn colectiva del afio 2007, sequida por el Sindicato Unitario
de Trabajadoras del Banco de la Nacién - SUTBAN v & Banco de la Nacidn, tramitada
ante la Subdireccion de Negociaciones Colectivas de la Direccidn Regiona! de Trabajo de
tima, materia del Expediente NO 257940-2006-MTPE/2/12.210; se reunid bajo la
presidencia del Doctor Alfredo Villavicencio Rios v la presencia de sus miembros el Doctor
Javier Mujicz Petit v & Doctor Carlos Comejo Vargas, con e objeto de emitir el laudo
arbitral en ejercicio de las facultades conferidas por &l Decrato Supremo NO 010-2003-TR,
Texto Unico Qrdenado del Decreto Ley N 25593, Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo
Y su Reglarmento aprobado por el Decreto Supremo N 011-92-TR:

L ANTECEDENTES:

1. Mediante Acta de Compromiso Arbitral, de fecha 2 de setismbre de 2009, &f
SUTBAN vy el Banco de la Nacidn acordaron someter a arbitraje los puntos del
Pliego de Reclamos correspondiente al afic 2007 refaridos al dmbito de aplicacian
del concapto prima caja, asl como al pago de los conceptos de asignadidn anual
por escolaridad, asignacidn familiar, asignacidn por refrigeric, asignacion por
movifidad, asignacidn por uniforme y bonificacidn por derre de pliego,

2. Tanto el SUTBAN como el Banco de la Nacidn cumplieron con designar a sus
arbitros, recayendo dicha designacidn par la parte laboral en el Doctor Javier
Mujica Petit v por la parte empleadora, en el Doctor Carlos Cornejo Vargas,
designande ambos dé comln acuerdo como Presidente ai Dactor Alfredo
Villavicencio Rios, quedando de ese modo conformado &l Tribunal Arbitral.

3. Con facha 16 de octubre de 2009, se llevd a cabo la Audienca de Instalacidn del
Tribunal Arbitral, declaréndose formalments iniciado ef procadimiento arbitral al no
haberse interpuesto recurso impugnativo alguno. En dicha oportunidad, el SUTBAN
y el Banco de la Nacién definieron el objeto v naturaleza del arbitraje ¢ hicieron
entrega de sus propuestas finales eScritas, haciéndose entrega de una copia de
cada propuests a la parte confraria.

4. Con fecha 28 de octubre de 2009, el Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo
nizo entrega al Tribunal Arbitral del Expediente NO 257940-2006-MTPE/2/ 12.210,
por medio del oficio N9 345-2009-MTPE/2/12.210.
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Mediante escritos presentados al Tribunal Arbitral con fechas 23 de octubre de
2009, las partes presentaron sus abservacionas a las propuestas finales de la parte
contraria en los términos que comen en autos, las cuales fusron puestas en
conocimiento de cada una de las partes, respectivamenta.

Can fecha 30 de octubre de 2009, se.realizd la Audiencia de Sustentacion Juridica y
Econdmica de las Propuestas Finaies de las partas, en la que hicieron uso de fa
palabra los sefiores Jorge Pefia Moquillaza y Padl Norlega Torero v el doctor Miguel
Angel ilanos Romero, a efectos de dar a conocer con mayor detalle los
fundamentos acondmicos v legales de la propuesta del SUTBAN.

£n el mismo acto, hicleron uso de la palabra el doctor Dario Arroya Yance v las
sefioras Gilda Consigiieri v Lucia Choy, a efectos de dar a conocer con mayor
detalle jos fundamentos leqales y econdmicos de la propuesta del Banco de ia
Nacion. : ' =

Pusteriormente, con fecha 3 de noviembre de 2008, cada una de las partes
presentd ante el Tribunal un escrito ampliando los argumentos que sustentan sus
respectivas propuestas, acompafiando diversa documentacion.

Con facha 13 de noviembre de 2009, ef Tribunal Arbitral convacd a las partes para
el dia 17 de naviembra de 2009, a fin de daries 3 conecer ef Laudo que pona fin al
presents procadimiento arbitral,

PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES

L.a propuesta final del SUTBAN propone que se amplie el dmbito ds la Bonificacian
nor Prima de Caja que viene otorgando &l Banco de la Nacidn & los trabajadoras
que desernpefian las funciones de Jefes de Caja, Cajeros y Jefes de Agencia C.

Asirnismo, el SUTBAN propone que a ios trabajadores incluidos en el ambito de
aplicacién de la presenta negociacidn colectiva se les pague por concepto de
asignacion anual por escolaridad la suma ascendente a 5/.1,500.00 (Mil Quinientos
y 00/100" Nuevos Soles); por concepto de asignacion familiar el 10% de la

Remuneracién Minima Vital; por concepto de refrigerio la suma de 5/.6.00 (Seis v

00/100 Nuevos Soles); por concepto de asignacién por movilidad 13 suma de
5/.5.00 {Cinco y 00/100 Nuevos Soles); por concepto de uniforme 2 suma de
5/.1,046.00 (Mii Cuarenta y Seis vy 00/100 Nuevos Scles) y; por concepto de
bonificacion extraordinaria por clarre de pacto la suma de 5/.3,500.00 (Tres Mil
Quinientos v 00/100 Nuevos Soles), deducienda de tales sumas, cuande
corresponda, las que les hubieren sido adelantadas praviamente.

La propuesta final del Banco de fa Nacion en relacién al ambito de aplicacian de |a
Bonificacidn por Prima de Caja que vieng otorganda es que el mismo se pague a
los trabajadores que desempefian los cargos de Recbidores Pagadores vy
Operadores de Dinero en los Cajeros Muitired previamente calificados por &
Gerente def Departamento de Qperaciones y autorizados per el Departamento de
Parsonal, en caso de provincias los autorizados por el gerente del Departamento
Red de Agencias.
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Con ralacidn at pago por concapto de uniforme, el Banco de la Nacidn propone la
convalidacién det pago reslizade a casi ia totalidad de “rabajaderes de dicha
imstitucion mediante la suscripcién de convenios individuales, por la suma
ascendente a 5/.640.00 (Seiscientas Cuarenta y 00/100 Nuevas Soles).

Asimizmo, con refacidn a los conceptos de escolaridad anual, asignacion familiar,
refrigerio v movilidad, en tArminos cuanttativos ia propuesta dai Banco de la
Nacien es da 5/.0.00 (Cero y 00/100 Nuevos Soles).

Armbas parfes prasentaron observaciones a la propuesta de la parte contrana. De
un lado, ef SUTBAN sefiala que la propuesta del Banco de la Nacidn no se traduce
en cambios cualitativos ni cuantitativos sobre los beneficios laborales sometidas al
prasente arbitraje, afectando de esta manera el contenido esencial de la
negociacion colectiva y su finalidad de mejorar las condiciones de vida y trabajo de
sus beneficiarios. '

Adicienalmenta, el SUTBAN sefiala que la propuesta del Banco de Nacidn es de
contenido nulo v por tante, no constituye propuesta sobré {a materia del presente
arhitraje sino la negacidn misma de asta, resattando que una propuesta cera &3
una negoeciacion colectiva cero, €5 decir, 1a negacién del derecho fundamental a la
negociacion colectiva.

Por su parte, el Banco de im Nacon sefiala que su propuesta final se encuentra
conforme con 185 normas presupuegtales aplicables & su institucion, la ristma gue
ce encuentra sometida al émbito de actuacién del Fondo Nacional de
Financiamiento de ja Actividad Empresarial del Estado (FONAFE) y que conforme &
lo establecide en la Directiva de Gestion y Proceso Presupuestario de las
Empresas bajo el dmbito de FONAFE, aprobada mediante Acuerdo de Directorio
Mo Q03-2005/018-FONAFE, requierg que tados los incrementos otorgades a los
trabajadores deban contar Con el presupuesto ’correspondients aprobado por

FONAFE.

Asimisma, sefigla que conforme a su presupuesto aprobado por FONAFE para &
afc 2007, suscribid un Convenio Colectiva can facha § da setfernbre de 2007, con

el Sindicate Nacional de Trabajadores del Banco de la Nacidn (SINATBAN),

arganizacidn sindical que considerd an dicha oportunidad representaba a la
mayoria absoluta de los trabajadores del Banco de la Nacidn y por fanto,
procedieron a otordar @ todo el personal del Banco los aurnentas remunerativos,
asignaciones y demas benaficios pactados en el mismo, lo que fue admitido por &l
SUTBAN, razon por la que estos deben mantenersa bajo los mismos términes en ia
nresente negocdacion colectiva. :

¢l Banco de la Nacién afirma que 1a propuesta del SUTBAN sobre los puntos
materia del arbitraje’ superan extrermadamente los indices de inflacion y la
capacidad econdmica de la antidad, v que confarme al Oficio N° 1503-2009/DE-
FONAFE, no es posible modificar el presupueste del afio 2007, ya que gl mismo se
encuentra cerrado v comunicado a la cuenta General de la Replblica.
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FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA JURISDICCION ARBITRAL

£l arbitraje es la forma de resolucién de conflictas por el cual las partes deciden
someter sU controvarsia 2 la decisidon ce un tercero, sea Arbitro o Tribunal
Arbitral, a quien envisten de competencia para tal fin. Se trata, por tanto, de
un medio de solucion de conflictos al que pueden recurrir voluntariamente las
partas concernidas, que consiste en trasiadar la competancia rasolutoria de las
mismas hacia afuera (heterocomposidn), de modo que é5tas se sujatan a lo
que determine el Arbitro o Tribunal Arbitral que han etegido. En tal sentido, el
Tribunal Constitucional ha sefialade que “se concibe a esta institucion coma e
proceso ideal, en donde los particulares son protagonistas de la diratcion v

al

adrministracion de la justicia”*,

Asimismo, en cuanto a la relacidn de la jurisdiccion arbitral con la jurisdiccion
ardinaria el Tribunal Constitucional ha seflalado lo siguiente: "El articulo 1399,
inciso 1 de nuestro ordemamiento constitucional consagra la_naturaleza.
excepcional de_la jurisdiccién arbitral, io que determina que, en &l actual
contexto, el justiciable tenga la facultad de recurrir ante el Organo
Jjurisdiccional del Estado para demandar justicia, pero también ante una
jurisdiccion privada’ agregando que “ef arbitraje no puede entenderse
como un mecanismo que desplaza al Poder Judicial, ni tampoco coma
sy suystitutorio, si <o una alternativa gque complementz el
sistema judicial puasta a disposicién de fa sociedad para la solucidn pacifica
de las controversias”? (resaltado nuestro).

En este contexto, e arbitraje, que como institucidn resulta mas antiguo que la
potestad jurisdiccional de los jueces®, ha demostrado a lo largo de los afios una
anorme utilidad para la vida en sociedad, al punto que actualments su
fundamento trasciende la esfera da la autonamia de la voluntad de fas partes -
para llegar a tener un sustento constitucional como “jurisdiceion de excepcidn”,
Mis adn, ef arbitraje lzboral tiene un anclaje constitucional propio, sustentado
en el deber constitucional del Estado de promover formas de solucion pacifica
de los conflictos. :

A mayor abundamiento, el articulo 28° de la Constitucidn establece que: "Cf
Estade reconioce los derechos de sindicacion, negociacion colectiva y huelga.
Cautela su ejercicio democrdtico: {...) 2. Fomenta la negociacién colectiva y
promueve formas_de solucidn pacifica de los _conflictos laborales”
(resaltado nuestro).

Esta disposicidn tan clara indica que el Estado no pueda mantener una actitud
ahstancionista en el campo de la solucidn de los conflictas laborales, a la par que
sefiala el camino por el cual se debe transitar al respecto: el de la creadion e
impulso de todas las formas requeridas para resolver pacificamente los conflictos,

Eundamento 3 de la Sentancia del Tribunal Constitucional recalda en el Expediente N

L
! 6167-2005-HC/TC,

2

Fundamentos 7 vy 10 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el

?pediente Ne B167-2005-HCZ/TC,

Al respecto, véase: Vidal Ramirez, Farnanda. *Manual de Derecha Arbitral”, Gaceta

Juridica, Primera edicidn, 2003, Pég. 10.
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lo que como hemos sefialado ha sido reconocido por el supremo intérprete de
s Constitucion ~ el Tribunal Constitucional ~ en diversos pranunciamientos.

£n el prasente casc, & Banco de la Nacion y e SUTBAN han acordado de
manera voluntaria y exprasa, someter a la jurisdiccion arbitral la controversia
surgida respecto de fos puntos del Pliego de Reclamos correspondienta ai afio
2007, que no fueron conciliades dentro del procedimiento de negaciacidn
colectiva iniciado, conforme al contenide del Acta de Compromiso Arbital de
facha 2 de setiembre de 2009, y que fuera ratificado con l2 prasentacion de las
Propuestas Finales y la suscripcion del Actz de Instalacion del Tribunal Arbitral por
ambas partes.

Estamos pues, ante una manifestacidn concreta del principio de autonomfa de
la voluntad, que s suma a |as razongs constitucionales generales v especificas
previstas en el inciso 1 del articulo 139° y en inciso 2 del artculo 282 de
muestra norma suprems, heche que justifica las potestades arbitrales plenas
que tienen los miembros de este Tribunat Arbitral para resolver [a controversia
sometida a su decisioén,

PREDOMINIO DEL DERECHO CONSTITUCIONAL DE NEGOCIACION
COLECTIVA SOBRE LAS RESTRICCIONES PRESUPUESTARIAS

Los derachos colectivos de trabajo vy, particularmente, |8 negociacidn colectiva,
Henen un reconocimiento constitucional de larga data, desde ef articulo 43° de
la Consttucién de 1933, En la norma suprema actual, el articulo 28° sefala
que “el Estado reconoce los derechos de sindicacidn, negociacidn colectiva y
huelga”, Asimismo, &l inciso 2 del mismo articulo establece que el tstado
“fomenta la negociacidn colectiva”, de modo que no s0lo estamos ante un
derecha explicitamenta reconocido por la Constitucidn, sino que ésta misma ha
determinado que tedo el Estade debe involucrarse en una visién y en un
conjunto de medidas dirigidas a impulsar el gjercicio efectiva de este derecho,
lo que ademas ha sido consagrado por las normas internacionales que nuestro
pais ha ratificado.

Cabe safzlar que, ia presencia de un derecho constitucionat obliga al respeto

de sy contenido esencial y al respecto, hay que indicar gue &l contenida
esenciai del darecho de negociacion colectiva pasa por i3 regiamentacidn "(..)
por medio de contratas colectives, de las condiciones de empleo (..)" (articula
4% del Convenio 98 OLT). En los mismos términos se expresa &l Convanio 151
OIT, cuando en su articulo 7° hace referencia al contenido material de |2
nagociacidn colectiva, Con mayar precisién todavia, el Tribunal Constitucional
en la sentencia del 26 de marzo de 2006 recaida en el Expediente Ne 0261-
2004-AA/TC, ha interpretade los azlcances del derecho a la negodiacidn
colectiva, sefialando al respecto quel "En esa sentido, el articulo 49 del
Convenio N@ 98 constituye un principio hermenéutico fundamental al cual debe
scudirse para informarse respecto del contenido esencial de la negociacion
colectivs, tomando siempre en consideracidn que uno de sus fines principales
es mejorar las condiciones de vida y de trabajo de sus destinatarios”.
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20. Estamas spues, ante un derecho constitucional que debe Fomentarse,.;;};_

. promovarse 0 apoyarse,” por lo que las restricciones a que 5 someta ng™
pueden desnaturalizario ni afectar su contenida esendial: ramuneraciones,

condiciones de trabajo, ampieo y ragulacion de las relacionas entre los sujetos

colectives firmantas.

91, Esto no significa que estemos anta un derecho absoluto, puasto que el Tribunal
Constitucional ha sefalado en la cantencia racaida en ef expediente N® 0011-
2004-AI/TC, que (...} conforme al criterio uniforme de este Colegiado, ningun
deracho fundamental tiene Ia condicion de absoluto, pues podria restringirse:
3) cuando no se afecte su contenido esencial, esta s en la'medida en que la
limitacidn no haga perder al deracho toda su funcionalidad en gl esquema de
valores constitucionales; ¥, b) cuando la limitacidn del elementa no esancial del
deracho fundamental tenga por propdsito 12 consecucion de un fin

constitucionalmente legitimo, 5ea idénea v necesaria para conseguir tal
objetive (principio de proporcionalidad) (...)",

Por tanto, debe quedar claro que sin ser ahsoluto, & derecho de negociacian
colectiva na puade ser afectado en su contenido esancial, cuyoes alcances se
han precisado anteriormentse, v 13s limitaciones no esanciales deben gstar
cometidas a criterios de  finalidad constitucionalmenta  legitima v
proporcionalidad,

92, Asimismo, la propia QLT ha desarroliado con precisidn la posibilidad v requisitos
de las limitaciones de que padria ser objetoa. Asl, gl Comité de Libertad Sindical
de la OIT ha establecido que en una situacién de grave crisis econdmica que
raquiera una politica de astabilizacion el Estado puede disponer limitacionas al
contenido de 1a regociacion colectiva, fundamentalmenta en mataria salarial,
siempra y cuando dichas limitaciones: a) sean pracadidas por consuitas a tas
organizaciones de trabajadoras v ermpleadores, b) se apliquen de manera

S excapcional, ¢) sa limitan 2 (@ nacesario, d) no excedan un periado razonable, ¥

@) vengan acompafiadas dé garantias dirigidas a protager el nivel de vida de

los trabajadores. Estos requisitos son acurmulativos y na disyuntives, por lo que

tienan - que curnpiirse conjuntamente  para  que vilidamenta puedan
astablecerse limitaciones al contenido de los convenios colectivas®, situacién

‘que evidentamenta no s presenta en el caso materia de arbitraje.

23. vor oo lada, cabe precisar Gue la Directiva de Gestidn y Procaso
Prasupuestario de las Empresas bajo al Ambito de FOMAFE, aprobada medianta
Acuerdo de Directorio N° 003-2005/018-FONAFE, en la que sustenta su
propuesta el Banco de la Nacién sefiala io siguiente:

“4.3 Remuneracionesy otros ingresos de origen laboral
4.3.1. Las ascalas de ias politicas remunerativas y el Tope de Ingreso Maxima

Anual (TIMA) de las Empresas 500 aprobados y modificades por acuerdo del
Directorio de FONAFE.

* Recopilacidn de Decislones ¥ Principios del Comite de Libartad Sindical de fa OIT,

" W Ginebra, 1996, pérrafo 882,
:



a)  Ejecutoria Suprema del 13 de agosto de 2008 de Ia Primera Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia (recaida en la
Apelacién N© 137-2008-Lima) interpuesta por SUNARP con e Sindicato de
Trabajadores de la Zona Registral IX, Sede Lima sobre impugnacion de laudo
arbitral, que en distintos Considerandos precisa lo gue reproducimos &
continuacion: ‘

“QUINTO: Que, de conformidad con &l articulo 49 del Convenio nimera 98
de la OIT, se deberdn adoptar medidas adecuadas a las condiciones
nacionalas, cuando ello sea necesario, para estimuiar y fomentar entre los
empleadoras y 1as arganizaciones de empleadores, por una parte, y las
organizaciones de trabajadores, por otra, &f pleno desarrollo y uso de los
procedimientos de negociacion voluntaria, con objeto de reglamentar, por
medio de contratos colectivas, fas condiciones de empleo, Esta articulo se
refiera en partcular & fa obligacion de promover la negociacion colectiva y
al caracter libre v volusitada de Ja misma (..); SETIMO: Que, de lo
inclicado en los considerandos anteriores quada claro que el arbitraje resulta
ser un medio alternativa vdlido para la solucidn de ios conflictos laborales
de cardcter econdmico, como es la negociacidn colectiva que se encuentra
raconacido por nuestra Carta Constitucional vy an los Convenios de la
Organizacién Intarnacional del Trabajo, per lo que, fas decisionas arbitreles
resultan validas para nuastro Ordenamiento Juridico; QCTAVO: (.} el
primer agravic se refiere a que el Lauda emitido infringira la Ley Anual del
Presupuesto; sin embargo, esta causal no resulta amparable en la medida
que no se ubica en ninguna de las causales sefialadas anteriorments; que,
adernds, desde el momento que la parte demandante aceptd someter a
arbitraie la controversia, @mbién aceptd la posibilidad que el resuitado del
misma pudiera originarle obligaciones de caractar prasupuestal, por lo que,
debe desestimarse este agravia; NOVENO: Que, respecto al sequndo
agravio debemos decir que, &l Tribunal Arbitral al ordenar en su Laudo una
serie de incrementos a través de bonificaciones, asignaciones,
subvencianes, gratificaciones y de condiciones de trabajo, se ha fimitado a
dar cumplimiento al articulo 65 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Relaciones- Colectivas de Trabaje, el cual establece que un Laudo racogers
en su integridad fa propuesta de una ce las paries pero podra atenuar las
posiciones extremas; que ademas, al decidic el Laudo Arbitral reconoce (@
obligacidn del Estado de fomentar la negociacién colectiva v un laudo
arbitral tiene efectos de negociacién colectiva; por lo qug, debe
desastimarse este sequndo agravio; por estas consideracionas”,

b) Ejecutoria Suprema del 7 de enero de 2009 de la Segunda Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Replblica (recalida en la Apelacidn NO 0858-2008-Lima)
interpuesta  por la Superintendencia de Registros Plblicos con ia Federacion de
trahajaclores def Sistama Nacional de Registros Plblicos v &l Tribunal Arbitral sobre
impugnacién del laudo arbitral, la cual en diversos Considerandos determina lo que
g la letra dice:

QUINTO: “(..) El primer agravio se reflere a que, 8l Laudo emitido
infringiria fa Ley Anual del Presupuesto; sin embarge, esta causal na resulta
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amparable en la medida que no se ubica en ninguna de las causales
cefialadas anteriorments; {que, ademas, desde et momento que la parte
demandante aceptd someter a arbitraje la controversia, también aceptd ia
nosivilidac de que el resultado del mismo pudiera originarte obligaciones de
cardcter presupuestal, por lo que, debe desestimarse este agravio}, SEXTO:
(...) & Tribunal Arbitral al ordenar en su Laudo una serie de incrementos
(...) se ha limitado a dar cumplimiento al articulo 659 de TUQ de la LRCT
(..) que ademis, al decidir del laudo Arbitral sobre los beneficios
laborales antes mencionados lo hace teniendo en cuenta &l mandato
constitucional que reconace la obligacidn dal Estado de fomentar la
negaciacidn colectiva y un laudo arbitral tiene efecto de negociacion
colectiva (...); OCTAVO: (...} et Laudo Arbitral materia de impugnacion na
efectud un pronunciarmiento de inaplicabilidad por inconstitucionatidad de las
narmas presupuestales, sino que ha resaltado la situacidn que el derecho a
negocadén colectiva no puade ser restringido ni desconocido por ias normas
presupuestales”,

De acuerdo con lo anterior, las restricciones prasupuestarias sGio pueden
afectar a la capadidad de oferta de las entidades estatales, sin trascender a [a
parta sindical, y muche manas, & los Tribunales Arbitrales. £En el presente caso,
las limitaciones establecidas por la mencionada Directiva sdlo obligara a los
funcionarios del Banco de la Nacidn vy no asl 2 este Tribunal Arbitral, quien
debe preferir ia aplicacién de i3 norma constitucional, los convenios
internacionales vy las normas especificas contenidas en TUO de la LRCT sobre ia
finalidad v atribuciones del Arbitraje, en concordancia cof los criterlos
vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema
sefialados precedentementa,

Compiementando lo antarior, debamos sefiaiar que admitir clegaments ias
limitacionas presupuestarias podria significar que el derecho a la negociacion
cotectiva quede supeditado a un acto de autoridad, pues gue exista o no &l
derecho a la negociacién colectiva dependeria, en cada caso concreto, en
primer lugar de la entidad, que es quien debe solicitar la aprobacién del
presupuesto y en segundo lugar, de FONAFE, quien decidird adjudicar o no la
raspactiva partida presupuestaria, de modo qua s6lo alcanzarian real derecho a3

‘negociacién colectiva aquellos trabajadores que pertenezcan a antidades

estatales que sa les asigne el prasupuesto correspondienta, mas no aquellos
que pertenezcan a entidades astatales que no cuentan con el mismo.

Esta posicién resulta juridicamente insostenible, v no se condice, por lo demas,
Al con upa practica administrativa ortodoxa ni con ta practica realmente
aplicada en los casos concretos. ba fala de partida prasupuestaria, no pueda
pues sar presentada como un jmpedimento para la negociacion o para |3
axpedicién de un laudo arbitral, por lo que dicho araumento como sustento de
fa propuesta del Banco de la Nacidn no resulta amparable, lo que ha side
raconacido en un numeroso elence de pronunciamientos simitaras en sede

arbitrat.

Por otro lado, debemos resaltar que e presente caso resuita da singular
importancia, puas se trata de una negociacian colectiva que corrasponde & un
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periodo en el que por causas no imputables al SUTBAN se les negé fa
nosibilidad de ejercer su derecho a negociar colectivamenta en {a oportunidad
debida y por tanto, menos aln se podria exigir como requisito para la
continuacidn de esta negociacidn colectiva que el Banco de la Nacion cuente
con presupuesto para el otorgamiento de los beneficics contenidos en el Pliego
de Reclarmos 2007, pues ello resufta imposible.

PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

De conformidad con estabiecido en e articulo 852 del TUO de la LRCT, & Triounal
Arbitral debe recoger en su integridad la propuesta final de una de las partes, sin
poder establecer una solucidn distinta ni combinar os planteamientos de una vy
otra, estando facultado, no obstante, por su naturaleza de falle de equidad, a
atenuar las posiclones extremas de la propuesta. elegida -en atzncidn a los
alementos de juicio con los que cuente, entre los cuales se encuenira &l dicamen
econdmico respectivo.

El Tribunal Arbitral, ha procadido a compuisar las propuestas finales presentadas
mor las partes en el acto de instalacién, desde la perspectiva mencionada en el
numeral antarior, llegando a la conclusion de que la propuesta final dal Barco de la
Nacidn, que consiste en una propuesta CERO para la mayoria de los beneficdos
rnatera del arbitraje, ia hace virtualmente inelegible.

En este sentido, el Tribunal Arbitral, por unanimidad, acoge ia propuesta del
SUTBAN, atenuéndola integralmente teniendo en cuenta |a reafidad econdmica def
Banco da la Nacidn, asi como otros factores coadyuvantes que se desprenden de
las documentos presentados y de la sustentacidn verbal realizada por cada una de
las partes,

Los términos vy los fundamentos de la decision arbitral adoptada, con las
atenuacionas concretas v precisiones conceptuales que se ha estimado incerporar y
ias razones que se han tenido para adaptarlos, tal come (o exige el articuto 579 dei
Reglamento def TUQ de [a LRCT, aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-98-
TR, se exponen a continuacion:

Prima de Caja:

Con relacidn a este concepto, debemos precisar que &l mismo estd destinado
para cubrir el riesgo de pérdida de dinero que pueda experimentar un
trabajador en el ejercicio de su cargo, cuyo monta no ha sido puesto en
discusidn, pués el mismo ha sido acordado por la partes. Sin embarga, el
SUTBAN pretende que se amplie el dmbito de su aplicacidn” para ios
trabajadores que desempefian las funciones de Jefes de Caja, Cajeros y Jefes de

Agenda.

En este sentido, teniendo en cuenta l2 historia del oforgamiento de este
beneficio laboral, advertimas que &l Banco da la Nacion lo otorga a los mismaos
cargos desde ai ano 1998 y su ampliacion no ha sido considerada en las
negociaciones colectivas posteriores a fa que es materia del presente arbifraje



(2008 y 2009) con ninguna de las dos organizaciones sindicales existentas, por
lo que este Tribunal considera gua no se ha demostrado la presencia de un
dato objetive que amerita ia referica ampiiacién. .

De este modo, corresponde al Tribunal Arbitral atenuar la propuesta del
SUTBAN v establecer ef dmbito de aplicacién de la prima de caja conforme a lo
sefialado en la parte resolutiva del presente Laudo Arbitrai.

Asignacién Anual por Escolaridad

Can refacién a este concepto, el Tribunal Arbitral ha advertido que la suma qua
actualmente otorga e Banco de la Nacidn a sus trabajadores ascendente a
$/.45.00 no ha tenido ningln raajuste dasde 1993, por lo cue considera
corresponde  un incremento  significativo a efactos de reducir el desfase
generado en relacidn con ofras empresas dal Estade vy con las entidades
netamente pdblicas.

Cabe sefialar que, los trabajadores de las entidades plblicas regidas bajo el
Amkbito de la Ley del Presupuesto del Sector Plblico han percibido an los afos
2007, 2008 y 2009, la suma de $/.300.00 como asignacién anual por
escolaridad,

De aste modo, tenienda en cuenta ia situacion ecandmica del Banco de fa
Nacidn, el Tribunal Arbitral considera que sl Banco de Nacidn debe ctorgar-un
pago por concepto de asignacion anual por sscotaridad conforme a lo senalado
en la parte resolutiva del presente Laudo Arbitral,

Asignacion Familiar

Con relacidn a este beneficio, el Tribunal Arbitral considera que su
otorgamiento permitiré a jos trabajadores solventar los gastos que demanda la
manutencidn de un hogar, por la que debera depender de las cargas familiares
que tenga cada trabajador en particular,

Pe este moda, tenienda en cuents la situacion econdmica del Banco de |a
Nacidn, ef Tribunal Arbitral considera que se debeard otorgar a los trabajadores
un pago por concepto de asignacion familiar conforme 2 lo sefalado en Ia
narte resolutiva dal presents Laudo Arbitral,

Refrigerio

Con relacién a este concepto, el Tribunal Arbitral considera gue e fanto su
entrega estéd pensaca pard solventar un gasto alimentario de los trabajacores
durante su jormada laboral, gle no tiene naturaleza remunerativa, su
otorgamiento &n un monio gue COMPense razonablemente ¢l gasto que
efectivamente ejecutan los trabajadores durante sy jormada coadyuva a
mejarar e clima laboral dentro del centro de trabajo.

En tzl sentido, teniendo en cuenta la situacian econdmica del Banco de 13
Nacin v aue el monto de este beneficio no nuede sustituir al costo totel de
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una alimentacion principat, el Tribun‘él Arbitral considera gue se debe otorgar &
los trabajadoras un pago por concepto de refrigario conforme a lo sefialado en
la parte resolutiva del prasente Laudo Arbitral,

Asignacion por Movilidad

Con relacion a este concepto, &l Tribunal Arbitral considera que este beneficio
tiena por finalidad solventar el gasto en el que los trabajadores incurren para
asistir a su centro de trabajo y por tanto, se deberd otorgar un monto
razonable para dicho traslado; en particular porque se trata de un beneficio
que se otorga por dia efectiva de trabajo y carece de naturaleza remunarativa.

Fr este sentido, teniendo en cuenta i situacién ecandmica del Banco de
Nacién, el Tribunal Arbitral establece que se debe atorgar a los trabajadoras un
pago por conceptc de asignacién por movilidad conforme a o sefalado en fa
parte resolutiva del presente Laudo Arbitral,

Uniforme

Con relacién a este concepto, &l Tribunal Arbitral considera qua aste benaficio
comstituye una condicion de trabajo, la que es posible entregar en dinere o en
especie, En este Gidmo aspecto, se debe fener en cuenta que cuando se
entreque an dinerg, &l monto del mismo debe ser propercional y equivalents al
vardadero costo del uniforme.

Debe tenarse en cueénta, asimisma, y para los efectos de este taudo que el
Hanco de la Nacion suscribid convenios individuales con casi la totalidad de
trabajadores, incluyendo los que se encuentran bajo el dmbito de aplicacién del
presente laudo, por la suma de S/.640.00, suma que el SUTBAN, pese a
requerir dicho beneficio en su pliego de raclamos, no tuvo oportunidad de
objetar.

En este sentida, teniendo en cuenta la situacidén econdmica del Banco de
Nacidn, f Tribunal Arbitral establece que se debe otorgar a los trabajadores un
paga por concepto de uniforme conforme a lo sefialado en la parte resoiutiva

-del presente Laudo Arbitral,

Bonificacién por Cierre de Pliego

Con relacién a aste concepto, al Tribunal Arbitral considera gue si bien, el

supuesto tipico de aplicacion de esta bonificacién es el .de la negociacién
colectiva resuelta en trato directo, no s pueda soslayar que las partes han
conferide al Tribunal Arbitral la patestad de resolver sobre eila, por lo que, si
bien al arbitraje &3 una solucién heterénoma, en el dmbite laboral dicho
heneficio viene doblements habilitado para su otorgamiento por las propias
partes al someterla al proceso arbitral. :

La bonificacion por cierre de pliego es pues un incentivo que sa otarga por
lnica vez cuando media la solucidn pacffica del conflicto, 1a que se alcanza no
s6lo cuando las partes resualven su controversia &n tfrato diracto, sino tambien
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cuando 1o hace el Tribunal Arbitral, coma alternativa al ejercicio de derecho de
huelga.

En el caso especifico del SUTBAN se ha podido advertir gue incluso e Banco de
la Nacién va le ha otorgado a sus afllizdos una detarminada cantidad por dicho
concepto, en aplicacién del Convenjo Colectivo suscrito con el SINATBAN el 5
de satiambra del afio 2007, la misma que ascendid a la suma de 5/.2,300.00,

Ne acuerdo con lo anterior, considerando la situacidon econdmica del Banco da
la Nacién v ademéss, teniendo en cuenta que el monto otorgado por ests
coricepto en el afio 2007 no fue pactado con el SUTBAN, debido a gue se
encontrd impedido de negodiar colectivamente; y que, en el afio 2008 el Banco
de la Nacién ha otorgade por dicho concepta fa suma de &/.3,000.00, el
Tribural Arbitral ha decidido que se ctorgue ia Bonificacion por Clerre ‘de Pliego
en ios términas establecidos en la parte rasolutiva del presente Laudo,

SE RESUELVE:

PRIMERO: Bonificacién por Prima Caja.- El Banco continuard otorgando una
suma destinada a cubrir el riesgo de pérdida de dinero que pueda exparimentar &l
trabajador en el ejercicio de sus cargo. Fl imbito de aplicacidn de este beneficio
inctuye a los trabajadores que ocupan los siguientes cargos:

Racibidores —~ Pagadoras

- Operadores de dinero en los Cajeros Multired, previamente calificados por &l
Gerente del Departamento de Operaciones y autorizadas por el Departamento de
Personal; v en el caso de provindas los autorzades por el Gerents del
Departamento Red de Agencias.

SEGUNDO: Asignacién Anual por Escolaridad.- Ef Banco otorgard anualmente
una asignacidn por escolaridad equivalenta a $/.300.00 (Trescientos y 00/100 Nuevas
Soles), la misma que se cancelard a mds tardar 13 sequnda quincena del mes de
febrero de cada afio. Dicha asignacién reemplaza 3 las asignaciones par escalaridad,
astudio anual v la asignacidn escofar mensual que nercibian 10s trabajadores.

TERCERO: Asignacién Familiar.- El Banco otorgara una asignacion mensuai,
dependienda de las cargas familiares que se pracisan 2 continuacion:

Asignacién por cényuge o conviviente legalmente reconocico, otorgara la suma
de 5/.47.50 (Cuarenta y Sieta y 50/100 Nuevos Soles).
- Asignacidn por hijos menoras de dieciocho (18) afos, otorgard la suma de
5/.5.00 {Cinco v 00/100 Nuevos Soles).
- Asignacién por ser Unico hijo, sosten
5/.2.50 (Dos v 50/100 Nuevos Soles).

de madre viuda, otorgara fa suma de

CUARTO: Refrigerio.- Bl Banco otorgara una asignacidn por concepto de refrigerio
ascandente a la suma de $/.2.50 (Dos y 50/100 Nuevos 5oles), por cada dia
efectivamente labarado,



QUINTO: Asignacidon por Movilidad.- & Banco otorgara una asignacidn por
mavilidad ascandents a la suma de 5/.5.00 (Cinco y 00/100 Nuevos Sales), par cada
dia efectivaments [aberado, ,

SEXTQ: Uniforme.- El Banco otorgard por concepto de uniforme un monto
equivatenta & 5/.740.00 (Setecientos Cuarenta y 00/100 Nuevos Soles), suma a la gque
se deducird en los casos que corresponda, el monto ya atorgado en adelanto de

'$/.640.00 (Seiscientos Cuarenta y 00/100 Nuevos Soles).

SEPTIMO: Bonificacidn por. Cierre de Pliego.- El Banco otorgard a los

- trabajadores sujetos a la presenta negociacion colectiva con vinculo faborai vigents

durarte la vigencia del prasente laudo arbitral, una Bonificacidn por Cierre de Pliego
equivalente a 5/.2,420.00 (Mif Cuatrocientos veinte y 00/100 Nuevos Soles), suma a la
que se deducird en los casos que corraspenda, el monto ya otorgado en adelanto de
$7.2,300.00 (Dos Mil Trescientos y 00/100 Nuevos Solas).

Registrese, y comuniquesea a las partes y a |3 Autoridad Administrativa de Trabajo para los
fines de ley.

al Tibumal Arbitral



