Ministerio
¥ delusticia

“Afio del Centenario de Machu Picchu para el Mundo”
Lima, &&JUL. 2011

OFICIO N° 5q3w-2011-SUNARPIGAF

WINGTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS |
Sefior CPCC Oficing ds Atencion 8 renivo
OSCAR PAJUELO RAMIREZ
Contador General de la Nacién 14 JUL. 200
Direccion Nacional de Contabilidad Publica RECIBIDO
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS Horat: . £} 3. N® Reg:@ﬁg;_J.
Presente.- )
ASUNTO : Remite los antecedentes del Laudo Arbitral suscrito entre la SUNARP y

FETRASINARP para efectos de absolucion de consulta.
REFERENCIA : Oficio N° 221-2011-SUNARP/CONT-GG

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de remitirle adjunto al presente copia del texto del “Laudo
Arbitral” suscrito con la Federacion de Trabajadores del Sistema Nacional de los Registros Publicos
(FETRASINARP}, en relacion a nuestra consulta efectuada con el documento de la referencia, sobre la
dinamica contable para el registro de los gastos efectuados en el ejercicio 2011 en el marco del
mencionado Laudo Arbitral.

De lo que se trata de determinar es si estas erogaciones asumidas en el ejercicio 2011
relacionadas al “Laudo Arbitral” suscrito en el afio 2011, se deben cargar a los Resultados del
Ejercicio 2011, o si por el contrario se deben cargar contra los Resultados Acumulados.

Para dicho efecto, se le remite adjunto al presente, copia del Oficio N° 700-2011-Z.R. N° HI-GAF,
emitido por el Gerente de Administracion y Finanzas de la Zona Registral N° [l-Sede Chiclayo, en el
que se detalla el registro presupuestal efectuado en el afio 2011 para atender los gastos dispuestos
por el Laudo Arbitral, asi como la dinamica contable propuesta, que en conclusion plantea considerar
que estas erogaciones se deben afectar el Resultado del Ejercicio 2011, a través de las cuentas
contables del gasto que determine el Médulo SIAF-SP de acuerdo a los clasificadores presupuestales
del gasto certificados por la Gerencia de Presupuesto y Desarrollo de la SUNARP.

Para los gastos afectados con la genérica 2.1 Personal y Obligaciones Sociales se contabilizarian
en las divisionarias de la cuenta 5101 Personal y Obligaciones Sociales-Retribuciones y
Complementos en Efectivo.

Para el caso del clasificador 2.5.5.1.1.1. (por el pago del Bono por Cierre de

Negociacion Colectiva), se debe elaborar una Nota de Contabilidad cargando la cuenta de gasto
5802.010101 (Provisiones del Ejercicio-Sentencias Judiciales, Laudos Arbitrales y Otros), pero




que por tratarse de un gasto de personal, se considera que se deberia crear una nueva cuenta
de gasto:

5101.090308 Bonificacion por Cierre de Pliego (no existe).

O de lo contrario se podria contabilizar en la cuenta 5101.090399 Otras Ocasionales (ya existe).

Para efectos del cierre contable del | Trimestre de 2011, la contabilizacion de las erogaciones
asociadas al “Laudo Arbitral", han sido efectuadas por las 14 Unidades Ejecutoras del Pliego 067
SUNARP, de acuerdo al siguiente detalle:

» Clasificador Presupuestal del Gasto 2.1 Personal y Obligaciones Sociales, en las
divisionarias que determine el Modulo SIAF-SP de la cuenta 5101 Personal y Obligaciones
Sociales-Refribuciones y Complementos en Efectivo.

» Clasificador Presupuestal del Gasto 2.5.5.1.1.1 Otros Gastos-Pago de Sentencias
Judiciales, Laudos Arbifrales y Similares, han elaborado una Nota de Contabilidad para
cargar la cuenta 5802.010101 {Provisiones del Ejercicio-Sentencias Judiciales, Laudos
Arbitrales y Otros).

Al respecto, se debe precisar que en el referido Oficio N° 700-2011-Z.R. N° |I-GAF, se exponen los
argumentos para considerar las erogaciones asociadas al “Laudo Arbitral” como Gastos del Ejercicio,
y no como un ajuste contra los Resultados Acumulados.

Por lo expuesto mucho apreciaré la evaluacidon de los antecedentes adjuntos y precisarnos la
contabilizacidn correcta de las erogaciones efectuadas en el ejercicio 2011 asociadas al “Laudo
Arbitral" suscrita entre la SUNARP y FETRASINARP.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle las expresiones de mi mayor consideracion.

Atentamente,

Ministerio de Economle Y Flna.nzasl
Direccitn General de Contabilldad Plblica

14 JUL, 281

HOMleaeaensrsasenvens NO REG.carurreanasaoraes
MRECIBIDO EN LA FECHA
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FEDERACION DE TRABAJADORES DEL SISTEMA NACIONAL DE REGISTROS
PUBLICOS (FETRASINARP)

SUPERINTENDENCIA NAGIONAL DE REGISTRCS pUBLICCS
LAUDO ARBITRAL

=n Lima, 2 los 11 dias de enero d& 2011, ! Tribunal Arbitral constituido para dar solucién
jos puntos somstidos a su decision, correspondienie a las negociacicnes coleciivas de
s afics 2007- 7008 2008-2008 vy 2008- 2010 snire 1@ FEDERACION DE
TRABAJADORES DE SISTEMA NACIONAL DE REGISTROS PUBLICOS
(FETRASINARP), en aaatanfs ETRASINARP, v ia SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE REGISTROS PUBLICOS, en adelanie SUNARP; s reunieron bajo la presidencia dal
Goctor Juan Carles Mariin Vicente CORTES CARCELEN, ¢ integrado por sus migsmbres,
el doctor Aliredo VILLAVICENCIO RICS, arbitre designado por &l FETRASINARP v &
docior Javier DOLORIER TORRES, arbiire designado por SUNARP, con e ob;ﬂto de
emitir el iaudo arbitral en gjercicio de las facultades comﬂrldas por el Decrato Supremo N°
010-2003-TR, Texto Unico Ordenado del Dascreto Ley N° 23385, Ley de Relacionss
Colectivas de Trabajo, v su Regiamento aprobado por Decreto Supremo N°® 011-92-TR.

LN

o

ANTECEDENTES

1 Meadianie Acta de Convenio Arbitral de fecha 30 de noviembrs de 2010, las paries -
convimisron en somater a arbitraje de conformidad con ios articules 81° y siguisnis ce
lz Ley de Reslaciones Colectivas de Trabajo, les negociacionas  coieciivas
corraspondisntes 2 ios pliegos de peticiones 2007-2008, 2008-200¢ y 2006-201C,
respecto de los siguientes conceplos:

1

1. Otorgamiento de Bonificacion por cierre de piiegos & favor de ics afiilados

7 - incremenic de Bonificacion por Escolaridad.

)

- incremanto de asignaciones por racionamiento y movilidad

-

- Gratificacién per vacaciongs

(J1

- Diz libre por cumpleancs no compensable.

Adicionalmente pactaron varios aspacios vinculages a compromisos ente las o r:es Y
al nombramiento v funcichiamiento del Tribunal. '

[N

lz FETRASINARP cumpli® con nombrar coma é&rbitro &l doctor Alirsdo
VILLAVICENCIO RICS v la SUNARP al doctor Javier DOLORIER TORRES,
dcsior“ando ambos al doctor Juan Carles Mariin Vicente CORTZS CARCELEN, por
caria dai 3 de diciambre de 2010,

El Tribunat ﬁ'\.rb;trai convoct z las pa
car inicic al procesc arbitral, audien
acapiacion ds Ib% arbiiros para inie

iniciado el proceso arbitral.
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£n el referido acio de instalacion cada unz de las paries hizo entrega al Tribunal
Arbitral de su propuesia final por ascrito, en los tarminos Que COITen &n autos,
sntregandoss copia de cada propussia a Iz otra parte. Asimismo, s Cito a ias paries &
una Audiencia de Alegates el dia tunes 20 de diciembre de 2010.

=| 20 de diciembrs de 2010 ia SUNARP presenia su Observacicn a la prepussia
piantsada por la FETRASINARP principalmeniz sefiaiando ia axistencia dz iimites
presupuesiales v legales y cussiionando & monto propuesic en cada uno de los
beneficies planteades.

El 20 de diciembre ds 2010 la FETRASINARP presenié sus observaciones a la
propuesia rsalizada por SUNARP, sefialando, principaimente que SUNARP no ha
presentado propussiz alguna, el dersche a ia negociacion colecliva de los
irabajadores de la FETRASINARP, ia inaplicacion de las limitacionss a la negociacion
colectiva, la posipiiidad que SUNARP hubiera conseguido una excepcién a los limites
establecidos en la Ley de Presupuesto, y hace referencia & les diferentes laudes
arbitraias que contienan la bonificacion por cierre de pilego.

En |z Audisncia de Sustentacidn de Alegates, ambas paries hicieron uso dz lz paiabra
para sustentar su posicion y observar fa posicion de ia olra parie.

Con fecha 21 de diciembre FETRASINARP pressnia un documantic denominado
Sustenio Economico para mejorar las condicionss de ios trabajadores de la SUNARP,
y el 28 de diciembre presenia alegaios adicionales.

Con fecha 10 ds enerc de 2011, ia FETRASINARP comunicd al Tribunal Arbitral que

dado la complajidad de! arbitraje, n parficular & ia retroagtivicad, considsraban que
los efsctos del arbitraje, 2 excepcion dei bono por ciers de pacto, podrian reirciragrse

& Enerc de 2008,

CONSIDERANDC:

L

De las propuestas finales de las partes.

10. Que, =l FETRASINARP ha presentado su oropuesta final consistente n los siguientes

puntos:
2. Bonificacion por racionamiento. incremento de S/, 10.00 en las mismas
condiciones vigentes, a todes los trabajadores.
b. Bonificacion por Moviiidad..Incremento de 5. 8.00 adicionalzs en ias mismas
condiciones, a todes los trabajadores.
¢. Bonificacion por Escolaridad. incramentar @ la suma ds 5/.2,000.00 & todos los
trabajadores comprandidos.
4 Gratificacion vacasional. Se oiorga a fodos los irabajadores una graiificacion
por vacaciones eguivalenis ai 50% de la Unidad Impesitiva Tributaria (UIT), ¥
dabars ser abonada al momento del inicio del descanso.
Licencia por onoméstico. Diz libre a los trabajadores en la fzcha de su
cumnpisafios. Sila fecha def cumpleancs corresponde 2 un dia no iaborable, ss
dars un dia fibre 2 dicha trabajador en &l primer dia habil siguisnis. £En ambos

4y
=y
L

m (b
M

casos, &l trabajador no esta obligado a compensar el diz libre con un dia de
trabajo. Este bengiicio se apiicaré desde la fscha de sxpedicion ael iaudo

arbiiral.
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s Bonificacién por cierre de pacto. Por el periodo 2007-2C08 un monto
squivaienis & 3/. £,000.00; por & pericdo 2008-200¢ un monic sguivalenie g
S/. 5,000.00, v por &l periede 2008-2010 un monio eguivalente 2 3/, 8,000.00
£l beneficic serd abonade 2 sus {rabgjadores denire de los diez dias de
suscritza la convencion colectiva.

11. Que, la SUNARP prasenic su prepuesta final sefizlands que no =s posible prasantar

2.

ninguna propuesia scondémica. por cuanio ias normas de austeridad presupuestaria
prohiben ! otorgamienio de beneficios sconomices de cualquier indole, de acuerdo a
lo establecido en ¢l literzl 5.1 de la Lev del Presupuesio Publico para el afc Fisca
2010, Ley N° 28483, lo gue aicanzariz ademas & los arbitrajes en maiaria iaboral.

‘De la vigenciza del derecho a la negociacion colectiva y de ia interpretacién
de las ieyes de Presupuesio.

El Tribunal Arbitral raiiera lo qus es unz pesicion consolidada 2 través de la expedicion
de diversos laudos arbitrales y da! raspeto de la Consiitucion Politica dei Pery, en el
sentigo que el Tribunal Arbiiral puede emilir una decision que nc asté iimitada por lo
establecido por las Leyes Anuales de Presupuesto. Al respecto, el Tribunal considera:

a) Los articulos 28 y 42 de ia Constitucion reccnocen el deracho de la negociacién
colectiva para todes los trabajadores, v obiiga al Estado 2 fomeniar la negociacion
coleciiva ccmo un mecanismo de solucion pacifica de las controversias laborales
enire organizaciones . de frabajaderes v emplieadores.

b) El reconocimiento vy =2l derecho estan reafirmados por ios Convenios
Internacionaies de la Organizaciorinternacional del Trabajo N%. 87 v 88, que son
parte de nuesirc ordenamiento juridico, y en virtud de la Cuaria Dispesicion Final Y
Transiioriz de la Constitucidn, su contenido irradis los articulos de Ia Constitucion
sefalados en el parrafo antericr.

c) La OIT, & travas del Comiié de Liberiad Sindical, determina los alcances de los
Convenics Internacionales mencionadoes, y por ende, nuestro ordenamisnio. Asi,
el Comiie de Liberiad Sindical ha esiablsecido que solo excepcionaimente puaden
imponerse limiiss a la nagociacion colectiva (por situaciones de crisis y en materia
salarial), estcs deben ser temporales, sean pracedidos de consulias a las
crganizaciones de trabajadores v de empleadores, se limiten a lo necesario v que
estén acompanfados de garantias dirigidas a proteger e nivel de vida de los
trabajadores. Si no se estuviera en una situacion excepcional se debe permitir v
fomentar iz negociacion colectiva.

d) EI Tribunal Constitucicnal se ha pronunciado an diversas oporiunidades sobrs estz
derecho fundamenial recalcando !a obligacion dsi Estado de reconocerio,
respetario v fomentarlc.

g) Ei Tribunal Arbitral no pusde deiar de aplicar la Constitucion, por lo que debe
preferir esia a cualquier limiiacion sxcesiva que se pianies y gque constituya la
imposibilidad dei ejercicic del derecho fundamental de la negociacidn colectiva.

f) Son significativos por su nimero y por su argumentacion los laudos arbitrales qua
han privilegiado i2 negociacion colectiva v han establecido la auicnomia e
independencia de los Tribunales Arbitrales para resclver sobrz  temes
remunerativos sin someaterse z las rastricciones que pudiers contener iz normaiiva
infraconstitucional.
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g Ley ds Prasupuesio del Secior Pubiico pars =i afio Fiscal 2010 sefiais 2n sf arifculo

[9)] I'_

‘8.1 Prohibese en las entidades de los tres (3) niveles de gobierno sl reajusic o
incremenic de remuneracionas, bonificaciones, dietas, asignacicnes, rairibuciones,
sstimuics, incentivos y beneficios de toda indole, cuaiquiera sea su forma, modaiidad
pericdicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, gueda prohibida |

aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentives, asifmules,
reiribuciones, distas vy bensiicics de toda indoie con las mismas caracieristicas
senaladas anieriormante. El Seguro Sccial de Salud (EsSalud), los arbitrajes en
materia laboral v la Empresa Petrolecs del Perl (PETROPERU S.A.) s sujetan 2 las
limitaciones legales sstablecidas por la presents norma. ,

En 2l caso de la Empresa Petréleos del Perd (PETROPERU S.A.) v EsSalud, les
negociaciones colectivas que sveniualmente arriben a etapa arbitral, el Ministerio de
Economia y Finanzas serd la Unica instancia facultada para autorizar iz capacidad de
oferfa de les entidades, en materiz de reajuste de ingrescs, a proponer ants los
ribunzales arbitrales”.

lz Ley de Presupussto del Sector Pdblice para el afio Fiscal 2011 ss reitera la
restriccion sefiaiando:

"8.1 Prohibese an las entidades del nivel de Gobierno Nacional, gobiernos ragionalss
y gobiernos locales, &l reajuste o incremento de remuneracionss, bonificaciones,
distas, asignaciones, retribuciones, estimuics, incentives v bensficics de toda indole,
cualquiera ssa su forma, modaiidad, pericdicidad, mescanismo y fuente de
financiamiento. Asimismo, gueda prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones,
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas v beneficios de toda indoie
con las mismas caracteristicas sefialades antariormenie. El Seguro Social de Salud
{(EsSelud), los arbitrajes en materia laboral y la Empresa Petrdleos dal Perd
(PETROPERU S.A.) se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presenis
norma’.

D

Son des las posibles interpretaciones que puede realizarse con respecio a ta mancidn
& los Jaudos arbitrales en materia laboral:

gy La primera es qus las entidades publicas no pueden incremeniar beneficics a
traves de la negociacidn colectiva, que no pueden ofrecer en &l arbitraje, que los
Tribunaies Arbitrales sstdn sometidos a las resstricciones y que los laudos
arbiirales tienen que someterse a lo senalado.

b) La segunda interpretacion, mas acorde con el respeto a la establecido en la
Constitucion, consistz en lo siguienie: se debe difersnciar lo qus s =l arbitraje en

maieria laboral de o que es el resuitado del arbitraje, el laudo arbitral, es decir, las
iimitaciones impuesias estan dirigidas 2 f{eodas las actuaciones de los
representantes de las entidades publicas por lo que ellas no estén en capacidad
de plantsar aigo disiinio 2 las limitaciones establacidas, pero asc no tiene como
consecuencia que los arbitros o el Tribunal tenga que esiar limitado en su
actuacion.  Esta interpretacion se deduce més claramente ds la Lesy de
C/ Pagina 4 de 8
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14.

1

.

18.

Presupuesio de 2010, porque sefaia que en 2l caso de =sSalud v Patroperd S.A
podrian presentar propuesias (en lo economico) si ¢f Ministeric de Economia vy
Finanzas io aprueba. Es decir, en 2sics casos la sxcepcion 25 2 la capacidad de
propuesia eccnémica vy no a ia determinacion por parte de ios Tribunaies
Arbiirales. .

En consacuenciz, lz fimitacién impuesiz 2n ics articulos 8.1 de ambas layes, les
prehibe incrementar uniisteralmenis 0 2 través de un acuerdo, vy les limita en su
capacidad de proponer cifras en los arbiirajes; pero 2so no significa limitacién
aigunz a los Tribunales Arbitraies v {ampeco a los laudes arbilrales que emitan
estos drganos colegiados.

Adicionaimente, aporia a ssia segunda poesicion gue el propio arifculo & de la Lay
ds Presupuesto de 2010 sefalara an su iiteral 8.1 gue las excepciones al parrafo
8.1 se aprueban conforme & la normatividad vigents, con clerios requisitos, sin
demandar recursos adicionaies al Tesoro Publicc v sin afeclar ias meias v
obietivos de lz entidad, previo informe favorabie de! Minisierio de Economia v
Finanzas. Por lo tanio, ia norma sstablece una via a las sntidades para poder
presentar una propuesta en ef caso de un arbitraje, o que reafirma que la
limitacidn estd impuesta a las eniidades, vy no a ios Tribunales Arbitrales que
ciertaments no tienen la obiigacidn de scliciiarle previamente auiorizacion al
Ministario de Economia y Finanzas.

Tambign debe reafirmarse que Iz Constitucion Peruana reconoce en suU arficuio 138 a
jurisdiccion arbitral con las garantias de independencia en sl ejercicio de sus
funcionss.

5-En virtud de los argumenics constifucicnales sefalados v de la interpreiacidén de la

normativae prasupuestal, el Tribunal Arbitral considera que tiene la liberiad en funcidn
de los argumentos sefalades de pronunciarse sobre las propuessias planteadas por las
pariss en este arbiiraje.

De fa Propuesta Adoptada por el Tribunal Arbitral.

De conformidad con lo que esiabiece el articulo 65 de la Ley de Relaciones Colectivas
de Trabajo, el Tribunal debe recoger en su integridad la propuesta final de una dv las
paries, sin poder sstabiecer unz solucion distinia ni combinar los plantzamisnios de
una y ofra, estando faculiado por su naturaleza de failo de equidad, z aisnuar las
pesiciones exiremas de la propussiz elegida, deniro de un criterio de razonabilidad.

17. Teniendo en cuseniz que {a propuesia de la SUNARP ha side CERO, la hace

inglegible, porque no contiene oferiz alguna que permita coigjar v comparar con la
realizada con la propuesta preseniada por la FETRASINARP.

18. &l articuio 76 de ia Ley de Relzciones Coleclivas de Trabajo sefala qus &i laudo

arbitral tiene iz misma naiuraieza v surie ideniicos sfecios qus las convenciones
colectivas adoptadas en negociacién direcie, por lo que la decision arbiiral tiens
caractsr sustituiorio de Iz voluntad dz las parigs, y ! Tribunal Arbitral pueds rasolver
sobrz las mismas materias que pusden adoptarse en negociacion diracia.

)14
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g, Parz sfectos de la solucidn adepiada por el Tribunal se ha tomado en cusnia la

informacion econdmica presentada an =l expedients, que safala une situacion
econdmica positiva. Sin embargo, 2l Tribunal ha consideradoc en su decision lo
expresado por lz institucion en lo que se rafisre 3 la inversion an Mocernizacion gue

va a gjecutar durante el gjercicio 2

qu
011,

. El Tribunal Arbitral ha tomado 2n cuenta para la solucion def presenie arbitraje que s

a2 i8
nan acumulado tres plisgos de reclamos que no han tenide sociucién, io qus ha
significado qus los trabajedoras no han tenido mejoras en sus ingresos.

En funcién de lo sefialade por la FETRASINARP en su comunicacion de fecha 10 de
&nerc de 20117, se ha establecido &l ambito de aplicacién v la fecha de inicio de cada
uno de ios beneficios astablecidos. -

. En lo que respecta al bono de escolaridad, asignacion por aiimentos y asignacion por

movilided el Tribunal hz atenuado |z propusesta preseniada por la FETRASINARP,
teniendo en cuenta diversos criterios; situacién acondmica de SUNARP, &l nlimero ds
trabajadores involucrados, ics indicadores econdmicos del pais, la peérdida de Iz
capacicad adquisitiva dz los baneficios, indicadores de los trabajadores.

. Enlo que s refiers 2 Iz gratificacion por vacaciones, al haberse suscrito como punic s

laudar en el Compromiso Arbitral, ! Tribunal no pusde negar su inclusion en &l laudo
arbitral. Sin embargo, nz rsalizado unz atenuacion que lz ha considersdo como
razonahls,

24.En lo gue resgecta a la licancia por oncmastico, de acuerde a la informacion

proporcionada en g audiencia, este bensficio Io perciben trabajaderes cue no se
sncuentran afiliados a la FETRASINARP, v que més bien estos tisnen ai beneficic dei
dia libre pero compensando las horas dejadas de labcrar. El Tribunal considera
conveniente que se uniformice los beneficios de ios {rabajadores,

. Los punics del laudo arbiiral son de apiicacion a todos los trabajadores sujetos z la

negociacion colectiva, en tanio la FETRASINARP =8 una organizacion con mayoria
absclutd en su &mbito de aplicacion.

.Con respecto al concepto denominado BONO POR CIERRE DE NEGOCIACION

COLECTIVO ©C POR CIERRE DE PACTO, que en gl convenic arbitrai cel 30 de
noviembre de 2010 se sefialaba que ara a favor de los afiiados v en la propussta final
ds FETRASINARP se indicd que ara para todos los trabejadorss, los arbitros Coriés v
Dolorier consideran que 2n sste punic debe primar la posicién sefialada en iz
propussta presentada por el Sindicato el dia 13 de diciembra de 2010, en tanic ia
FETRASINARP en ese documento postuiz i0 que le corresponds per lev en tantec
organizacion mayoritaria en el &mbito de negociacion, debiendo los &rbitros, en
apiicacion del articulo €5 de la Ley de Relacionss Coleciivas de Trabajo v 57 de
Decrsto Supremo N° 011-82-TR, optar por solc una de las propussias finales
preseniadas por ias parnes.

b

o
;
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¥- RESUELVE

PRIMERO: Acoger por unanimidad ia propussta de la FETRASINARP, saivo en lo que
respecta al Bono por Cierre de Negociacion Colectiva donde se adopta por maveriz de

F"umrdo a lo que safiaiz posieriormenis, 2n forma atenuada, de Iz siguienis manerza;

1.- BONIFICACION POR RACIONAMIENTC

SUNARP otorgaré a los trabajadorss comprendides =n fa negaociacidn coleciiva
representados por la FETRASINARP, un incremento de ta Bonificacion por Racionamianto
de S/ 8.00 (Seis Nusvos Soles), en fas mismas condiciones vigantes. Esie pago se
realizard & pariir de! 1 de enero de 2008. o

- BONIFICACION POR MOVILIDAD.

SUNARP otorgard a los trabsjadorss comprendidos en la negociacién colectiva
representades por la FETRASINARP, un incremenic de ia Bonificacién por Movilidad de
S/. 5.00 (Cinco Nuevos Soles), en las mismas condicionss vigeniss. Este page se
reaiizara a partir de! 1 de enero ds 2006.

3.- BONIFICACION POR ESCOLARIDAD.

SUNARP otorgaré 2 los trabajadores comprendides en la negociacion  coiectiva
representados por la FETRASINARE, un incremenic de |z Bonificacién por Escolaridad de
5/:-1,000.00 (Mil Nuavos Scles), en las mismas condicicnas vigentes. Este bensficio se
otorgara a partir del 1 de enero de 2009.

4. GRATIFICACION VACACIONAL

SUNARP otergara una gratificacion por vacacionss equivalente a S/, §00.00 (Seiscientos
Nuevos Soles) a pariir de! 1 de 2nero de 2009, a los trabajadorss sujeios al resuliado ds
la nesgociacion colectiva,  Esta gratificacién ss oforgara conjuntamente con la
remuneracion vacaciona! corraspondientz.

5. LICENCIA POR ONOMASTICO.

SUNARP octorgarz el die libre 2 ios trabajaderss en |z fecha de su cumpleanes. Sila fecha
corresponde @ un dia no laborable, s& dara un dia libre a dicho trabajador 2n =i orimer diz
habil siguiente. El trabajador no compensaré las horas dsl dia libra con horas de irab gjo

tsia clausulz se aphcara a parir de la expedicion del iaudo arbitral.
- BONO POR CIERRE DE NEGOCIACION COLECTIVA,
SUNARP otorgara las siguienies sumas por bono por cierre de pacic:

a) S 3,000.00 (Tres Mil Nuevos Soles) por ei pliego 2007 - 2008,
D} /. 3,000.00 (Tras Mil Nusvos Soles) por 2i pliege 2008 — 2000.
¢} S/ 4,000.00 (Cuatro Mil Nuevos Soies) por el pliego 2008-2010.

Los montos se otorgaran = los trabajadores con contrato vigente al momente d=-| inicio de

ta vigencia de los pacios 2007-2008, 2008-2008, y 2008-2010.

A -
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Asunto: Propuesta para el tratamiente~"contable de operaciones derivadas de
cumplimiento de faudos arbitrales.

Ref. : Laudo Arbitral suscrito entre la SUNARP vy la Federacién de Trabajadores del
L ) Sistema Nacional de Registros Piblicos (FETRASINARP).

Me dirijo a usted con la finalidad de hacer de su conocimiento la situacién del registro contable surgido del
reconocimiento del Laudo Arbitral suscrito entre la SUNARP vy el FETRASINARP, al respecto le indico o
siguiente:

Antecedentes:

1. Las negociaciones colectivas vigentes en la SUNARP, derivan de aplicacién de laudos arbitrales, que
de acuerdo a la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, tienen similar valor y poder legal que las
negociaciones colectivas directas. Ambas negociaciones llevadas a cabo por la SUNARP, fueron
resueitos por tribunales arbitrales. La particularidad de las negociaciones radica en que no son los
sindicatos de las Zonas Registrales los directamente negociantes, sino el gremio que los representa.

2. Los pliegos petitorios que se presentan al inicio de las negociaciones, incluyen pretensiones
singulares y particulares que corresponden a los sindicatos, los cuales se dilucidan en el transcurso de
la negociaciones, pudiende éstas durar hasia dos afios; dependiendc de !2 voluntad de las partes y
del entorno econédmico presupuestal vigente.

Heshos Actuales:
El 0ltimo laudo arbitral aprobado, contiene beneficios econémicos que fueron registrados en el médulo
IAF — SP, afectando a diversas partidas presupuestales de gasto, entre [as cuales tenemos:

:“ v 21.1.1.2.99 Ofras Retribuciones y Complementos. ~ — '
ook 211911  Gratificaciones. SR s tron pubfions, ¢ ios
Eyiata A . .y .
e v 211813 Bonificacion por Escolaridad. Tramite Documentario - Sede Central
u o .y - s
“;( | 1 2.1.1.9.21 Compensacion por Tiempo de Servicios. Q N
g 211932 Bonificacion Adicional por Vacaciones. _ (‘7 13 N, 201
g 21.1.9.399  Otras Ocasionales. G\ [ ‘
21.31.15 Contribuciones a ESSALUD. R RECHB!IDQ 7
2 5 5 1 1 1 Persona[ AdminiStratiVO m [, \‘v Hoea: ..\..:...r.ﬂ....
""" : Recibido por: ..o o ¥ e
2. Las partidas presupuestales descritas fueron aprobadas a través de ceriificaciones presu'puestales
emitidas por la Gerencia de Presupuesto y Desarrollo de la- SUNARP, y de acuerdo a ellas fueron
otorgadas las disponibilidades de los calendarios de pagos que permitieron efectuar la cancelacion de
los compromisos asumidos.
3. De acuerdo al tratamiento univoco incluido en el modulo SIAF-SP, se ha logrado la contabilizacion de
las partidas presupuestales, en las cuentas contables, que por relacién, les corresponde en la fase de
devengue, de esta manera:
v" 5101.010299 Otras Retribuciones y Complementos. Superintendercia Nacional de los
v 5101.090101 Gratificaciones. Registros Publicos
v 5101.080103 Bonificacién por Escolaridad. Gerancta do Administracién y Finanzas
v 5101.090201 Compensacion por Tiempo de Servicios. 1:3 / 15 JUN. 201}
v 5101.090302 Bonificacién Adicional por Vacaciones. “a ’
N'RECEBIDO
N° Reg. - _Hora: ‘
Recib. por _z L og
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v' 5101.090399 Otras Ocasionales.
v" 5103.010105 Confribuciones a ESSALUD.
v 255111 Personal Administrativo (sin operaciones de resultados, solo al nivel de girado).

Cuestidn a Dilucidar:

El andlisis se centra en la dindmica del registro contable derivado de la afectacion de gastos del laudo
Arbitral, debiendo establecerse diferencias entre las alternativas de optar por considerarlo como parte del
ejercicio corriente 0 como gastos de ejercicios anteriores que afecte a los resultados acumulados.

Andlisis de la Cuestién Planteada:
La posicion del suscrito, se referira al sustento del tratamiento del gasto como parte del ejercicio corriente,
teniendo en consideracién los siguientes argumentos:

1. Al ser, el laudo arbitral, la culminacién de una negociacién, que proviene de pretensiones econdmicas,

_ presentadas al inicio de un procedimiento administrativo, sus resultados se conocen a |a expedicion de

(@3 la decision del acuerdo al que se somete. En el transcurso de la negociacion, suelen producirse

adiciones y/o disminuciones de las pretensiones inicialmente presentadas, que modifican parcial o
totalmente los requerimientos de una de las partes.

2. Bajo este criterio, no podria efectuarse el registro de una obligacidén al momento de la presentacion del
pliego que incluye la pretensi6n de parte, pues no contiene importes definitivos y no existe disposicién
alguna que obligue a reconocer como gastos futuros, fas pretensiones inciertas presentadas.

3. Si bien es cierto, la practica de la negociacion colectiva y el laudo arbitral son procedimientos
administrativos reconocidos en la Carta Magna, y que pueden ser considerados como obligaciones
sobrentendidas o hechos que generen obligaciones, no existe la certidumbre de efectuar una
estimacion confiable del importe de dicha obligacién por la naturaleza del proceso negociador.

4. Debe entenderse que una provisién debe reconocerse, cuando concurren tres elementos, la existencia
de una obligacién presente, la probabilidad de salida de flujos de efectivo para cubrirla y su estimacion
confiable, la ausencia de uneg de estos elementos.impide su .reconocimiento. La incertidumbre de la
cuantia de la negociacién colectiva, aboga al hecho de esperar su resolucién para establecer la
obligacién econémica que debe asumirse; lo cual se encuentra ligado al principio contable de
“realizacion’.

Sin embargo, igualmente, debe recordarse el principio de “devengado” que no puede invocarse en el
presente caso, pues la variacion econémica, que se espera surja, de! proceso negociador no afecta
los perfodos econémicos al que corresponden, sino a aquellos en los que se resuelven y de manera
progresiva a los subsiguientes. Recordemos que una negociacion colectiva, puede incluir resoluciones
t\ginovadoras en pro o contra de las partes intervinientes, por lo que las innovaciones favorables no
spdrian considerarse como hechos que afecten a los ejercicios a gue se refieren, ni los desfavorables
/eben afectarse a aquellos perlodos ya ejecutados. Otro aspecto a considerar en el analisis

corresponde a la situacion de los gastos devengados de personal, pues no solo tiene implicancia
contable, sino también tributaria, ya que el reconocimiento de obligaciones, implicaria la asuncion de
otras, como la aplicacién de contribuciones a ESSALUD y aportes {por retenciones) a los fondos
pensionarios.

6. De acuerdo a la naturaleza de la negociacion colectiva, esta deberia declararse a través de la Nota 2
de los Estados Financieros, donde se resumiria, entre otras cosas, el o los periodos al que
corresponde y el estado de la negociacién al cierre del ejercicio que se informa, sin exponer las cifras
o los conceptos incluidos en la negociacion.

Conclusiones:
A la luz de las exposiciones efectuadas, conviene exponerle lo siguiente:

1. El registro de las obligaciones laborales contenidas en el laudo arbitral deben ser registradas como
operaciones de gasto del ejercicio corriente en el que se realiza. La naturaleza del laudo arbitral no
califica para ser considerada como provision, pues no cumple con los requisitos concurrentes
estipulados en la NICSP 19 “Provisiones, Pasivos y Activos Contingentes™.

.
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2. Para ejecutar el registro contable de las operaciones involucradas en el cumplimiento de! laudo
arbitral, debe respetarse la vinculacion del registro contable, cuyo origen proviene de la certificacion
otorgada por la Gerencia de Presupuesto y Desarrollo de la SUNARP,

3. Respecto a la cuenta presupuestal 2.5,5.1.1.1 Personal Administrativo, esta debe tener como
contraparte del gasto, la partida contable 5802.010101 Personal Administrativo.

4. Pretender atribuir la aplicacion del laudo arbitral, a cuenta de resuitados acumulados constituiria una
accion que no solo mostrarfa una ausencia de Ia naturaleza det laudo, sino que implicaria una
modificacién material y significativa de los resultados presentados, adicionandose importes que no
corresponden a la dinamica establecida en la NICSP 3 “Superdvit o Déficit del Ejercicio, Errores
Sustanciales y Cambios en las Politicas Contables”.

5. Agradeceré a su Gerencia, se interponga ante la Direccién Nacionai de Contabilidad Plblica (DNCP)
~ la inclusion de la cuenta contable 5101.090308. Bonificacién por Cierre de Pliego, a fin de que pueda
'7 registrarse adecuadamente este tipo de gastos.

Con la seguridad de merecer vuestra atencién y deferencia, estimo pertinente renovar ios sentimientos de

mi especial y distinguida consideracion.

Atentamente




