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LAUDO ARBITRAL

o Slndfcato de Trabafa del Goblerno Reglonal delCaflao
Gobierno Regfonaldel

Negocfaclón Colectlva ondiente al pllego de Reclamos del año u oog
Expedlente: oZ7-2oo7, TPEl2ltz.7.1o

En callao, a los 13 dÍas del mes de febrero de zoo9, er Tribunal constituido para dar
solución a Jos Puntos pendientes def pliego de recramos correspondiente a la

o negociación colectiva der año 2oog-2o09, seguida entre er sindicato de Traba jadores
del Gobierno Regional del Callao (en adelante EL SINDICATO), y el Cobierno
Regíonal del Ca en adelante EL G.BTERNo REGTONAL); cuyo proceso arbítrates

nte No' o77-zoo7-MTpErzrtz.7.to, tramitado ante ra Dívísión de
\\'' materia del Exped

Negociaciones Col as y Regístro de ra Dirección Regional der Trabajo der carfao;

llao

(

se reuníerorr, bajol

míembros, 
"l 

,*¡oJ
Botto LercarÍ, con é

la presidencia de la sra. Beatriz Arva Hart e integrado por sus
Pedro Reynald. Vásquez sánchez y er sr. Jose Antonio det sorar

I objeto de emitír el'laudo arbitral en ejercicio de las facultades

I

I

't'

| / ..,'/''r'
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conferidas por el

Decreto Ley No. z

eto supremo No. oro-zoo3-TR, Texto Unico Ordenado del

593, Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo y su Reglamento

aprobado por el Detreto Supremo No, orr-92-TR.

ANTECEDENTES..

l. Mediante Acta de CompromÍso Arbitral de fecha l7 de octubre del zoo8, las partes
!'I

convrnreron en sorn eter a arbitraje Ios siguíentes puntos del petitorio presentados

por el Sindicato: Cl la Segunda: Aumento General de Remuneraciones, Clausula

Cuarta: Bonífica n por Escolaridad.- Clausula Septíma.- Asígnación Familiar,

o Clausula Octava.- guros, Clausula Novena.- Bonificación por Retorno Vacacional,

Clausula Decimo rimera.- Boníficación por cierre de Pliego, Clausula Vigesimo

Quínta.- Dia del Cal o, Clausula Vigesimo Sexta.- Movilidad al Personal

z. Tanto EL SINDI TO como EL GOBIERNO REGIONAL, cumplieron con designar a

sus árbitros, recayendo dicha designación por la parte laboral en el Sr. Pedro

Reynaldo Vásquez Sánchez y por la parte empleadora en el Sr. Jose Antonio del

Solar Botto Lercari, designando ambos de comrin acuerdo como Presídente a la Sra.

Beatriz Alva Hart, según comunícacÍón de fecha l6 de diciembre del zoo8.

3. El Tribunal Arb

t

I

o'
I convoco a las partes para el dla 16 de enero del zoo9, a fin de

arbitral, audiencia en la cual se instaló el Tribunal Arbitral con la

bitros para integrar el referido órgano, fijándose asimismo los

dar inicio al proces

aceptación de los

norarios de los ,itros y, declarándose formalmente iniciado el proceso arbitral

esto recurso impugnatorÍo alguno, firmando el Acta las partes

en señal de confo idad.

. En el acta de InstalacÍón, el Tribunal Arbitral, en vírtud a una solícitud de EL

SINDICATO y EL 60BIERNO RECIONAL, les otorgo a las partes un plazo adicional

para presentar sus respectivas propuestas finales, plazo cuyo vencimiento se fijo

para el z3 de enero del zoo9. Las partes cumplieron con entregar sus respectivas

propuestas finales pl día zj de enero del zoo9, en los términos que corren en autos,
I

I

I

Ii2
I

i

no haberse inte

I

I
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entregándose copia de la propuesta a Ia otra parte, ra misma que fue objeto de

o

ción de no poder atender el pedido de EL srNDrcATo por fas
limítaciones y p bicÍones que contemplan las normas de presupuesto. EL
SINDICATO por s parte circunscribio su propuesta finar a soro cinco puntos
Boníficación por Escolaridad, Asignación Famíliar, Seguro EPS, Bonifícación por
Retorno Vacacíonal y Bonificación por cierre de pl iego.

5' Que' en la Audiencia de sustentación de propuestas finales, las partes hicieron del
uso de la palabra a¡través de sus representantes , con derecho a la réplica y dúplica
respectívas. Asímí ño, absolvieron ras dÍversas preguntas pranteadas por ros
miembros del Trib nal Arbitrar, todo eilo con er propósito de que se contara con
mayores elemento de juicio para dictar el laudo respectivo.

6. Con fecha lo de brero del zoog se notÍficó a ras partes ra conclusión de la etapa
probatoria, convo ndolas para el día r3 der presente mes, con er objeto de darres a
conocer er raudo que pone fÍn ar presente procedímiento arbitrar

7' se deja exPresa constancía, QU€ el Tribunal Arbitral recibió el DÍctamen
Económico-Laboral No. o96-zoo8-MTpE lzls.l de fecha zr de octubre del zoog,
laborado por la oficina de Economfa del Trabajo y productividad del Ministerio de

comentarÍos del

sustentación de

negociación col

fundamentó su

e

CONTA de fecha 6

Jefe de Ia Oficina

punto tercero del

3t de julío del zooS

obierno Regionar y de EL SrNDrcATo en ra audiencia de
ropuestas finafes correspondientes al procedimiento de

zoo8, EI Gobierno Regional no presentó propuesta atguna, y

de enero del zoo9, el mismo que obra en autos, dírígido por el

e contabilidad ar Gerente Regional de Adminisración, en cuyo
bro conclusiones, se registra una utilidad de S/. to.432,99537 at

,. Trabajo y promocÍón der Empreo, er mismo que no ha sido objeto de recurso

_,, ,,_.-_ ._". tmpugnatorío algu , pero que ha merecído el informe No. oo6_zoo9_GRC/GA_

J

.t

CONSIDERANDO:
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l: De las propues fínales de las partes.-

8. Que, EL SIND TO ha presentado su propuesta final, consistente en el

Bonificación por Escolaridad, ascendente a una remuneracíónotorgamiento de u

totaf que perciba el trabajador; Asignación Familiar, ascendente al loZ de la

I que perciba el trabajador; una Bonificación por Retorno

Vacacional, ascend a un sueldo por concepto de retorno vacacional a todo

trabaiador que se ncorpore a laborar luego de haber hecho uso de su descanso

vacacíonal anual; Seguros, solicitando se eleve el aporte det empteador de un 8o%

hasta el too% del costo de la príma del seguro privado de salud (EPS) que cubre al

trabaiador y a sus familiares que esten afiliados al sistema; y, una Bonificación por

Cierre de Pliego ascendente a una y medÍa Unídad lmpositiva Tributaria (UlT)

vigente. Respecto

en el mes de iunio

los demás puntos

zooS-2oo9 han sid

e este último petitorÍo señala que los trabajadores han recibido

I zoo8, en calidad de adefanto la suma de S/. r,8oo.oo. Todos

ontenidos en el Proyecto de Convención Colectiva de Trabajo

conciliados o retirados por la representacíón sindical, estando

pendiente resolver nicamente los cinco puntos dei petitorio sometidos a arbitraje

remuneracron

9. Que, EL GOBI

limítándose a índ

I

NO REGIONAL no ha presentado propuesta final alguna

r en la Audiencia de Sustentación de Propuestas Finales

realizada el 3o de enero del zoo9, las prohibiciones y timitacíones que prevé las

as presupuestales respecto a los conceptos que son materia de tas

negociaciones colectivas

ll. De la no suf, del Trlbunal a la Ley No. z84rr "Ley General del Slstema Naclonal

Ley de Presupuesto del Sector Público para el año ffscal 2oo9.-de Presupuestott y

1o. que, la autono a colectiva, en sus tres manifestaciones centrales (sindicación,

y huelga) está consagrada en el artículo z8 de la Constitución,negociación cole

En lo que se refie a la negocíación colectíva, luego de señalar que el Estado la

o, el numeral z de la mencionada norma constitucíonal

4

reconoce como

I
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precisa que éste la negociacíón corectívo y promueve formos de sorución
pactfico de los ', agregando, a contínuación, que ,,lo convención colectiva tiene
fuena vinculante en ámbito de lo concertado".

EI precepto constítucionaf, en primer lugar, reconoce un derecho de eficacÍa dírecta e
inmediata, previsto en el máximo nivel del ordenamiento jurfdÍco, por Io que su
vinculatoríedad se extiende incluso al legislador, constítuyendo para éste un tímite
infranqueable a su actividad legíslativa. En segundo lugar, la constitucÍón ímpone una
intervención del Estado (y, por ende, del legislador) de claro signo promotor, dÍrigida a
garantizar la dad plena del derecho. Estas mísmas obrigacÍones se derÍvan de
los instrumentos ternacionales ratificados por el perú, entre ros que destacan ros
ConvenÍos lnterna ionafes de Trabajo No. g7 y 9g adoptados por ra organizacÍón
lnternacional del Tl bajo.

En razón de lo exp sto, el derecho constitucional a la negocíación cofectiva impone al
Estado (y al fegisla obvÍamente) un conjunto de garantfas negativas y positivas. En
el primer caso, fas garantfas se dirígen a la remoción de todos los obstáculos que
impídan o afecten su eiercicio, fimitando, inclusive, la propia actuación estatal respecto de
Ia posibilidad de Ímponer restriccíones al contenido esencial del derecho
constitucíonal' En el segundo caso, conlleva el establecimiento de un conjunto de
reglas dirigidas a asegurar la efectividad del derecho y promover su desarro¡o.

t., Que, según es premisa, la negociación corectíva es un derecho de naturaJeza

legal, cuya existencía y aplicacíón no requiere de desarroilo legal;
--.--..-\.rr que las normas que dicte el legislador deben estar dirigidas a promoverlo y fomentar su

efícacía; y, que I limitaciones que afecten su contenido esenciar (promover er

neraciones y condicíones de trabajo y empleo y regutación de tas
relaciones entre lo sujetos colectivos fÍrmantes) carecen de vafor jurfdico. Debe tenerse

o

acuerdo sobre

i.,tn en cuenta que la Constitucíón es la norma fundamental de un Estado de Derecho, lo,,)- que significa que es, a la vez, norma suprema y princÍpal factor de organización de
todo el ordenamiento jurídico.

5
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12. No obstante lo anterior, el derecho de negocÍación colectiva no es un derecho

absoluto, pues todo derecho fundamentaf está delimitado, en su contenido, por los
:,

demás derechos fundamentales y, por ello, pueden ser objeto de regulacÍones y

limitaciones legale pero, como lo afirma el Tribunal Constitucional ,,(...) ello no

autoriza que el los pueda vaciar de contenido, suprimir o disminuirlos.,' (STC,

21.ol.2ooJ, Exp N'

derecho, restringe

or4-2oo2-AllTC, F). N' 9r). Por ello, la fundamentalidad de un

ámbito de las limitaciones a su contenido, lo que, en el caso del

derecho a la n ación colectíva, sólo se f ustifica en presencia de contextos de real

con cargo al cumplimiento de una seríe de requisitos. En este

campo, el Comité

(OlT) ha establecid

Libertad SindÍcal de la Organización lnternacional det Trabajo

que en elmarco de úna polftica de estabilización, el Estado puede

disponer limita s al contenido de la negociación colectiva, fundamentalmente en

materia salarial, siempre y cuando dichas limitaciones:

a) sean precedidas por consultas a las organizaciones de trabafadores y empleadores; b)

se apliquen de ra excepcional; c) se limÍten a lo necesarío; d) no excedan un

período razonabf y, e) vengan acompañadas de garantías dirigídas a proteger ef

nivef de vida de los jadores.

Estos son acumulativos y no disyuntivos, por lo que tienen que cumplirse

que válidamente puedan establecerse limitaciones al contenido de losconjuntamente pa

colectivos RecopÍlación de Decisiones y Principios del comité de Libertad sindical

OlT, Ginebra, t párrafo 882).

Las decisiones del Comité de Libertad Sindical revisten, particular relevancia jurfdica en la

nterpretación de los convenios de la OIT en cuanto, en términos generales, reflejan la

posición de esta organlzación. En tal virtud, teniendo en consideración que el Perú ha

ratificado los Convenios lnternacionales de Trabajo Nos. 87 y 98 y qug la cÍtada decisÍón

se sustenta en Jo

o

crisis económica

,' elemento de

I

o por ambos instrumentos internacíonales, constituye un

sígnificativo en la determinacíón de la validez de las

limitaciones af c nido de los convenios colectivos que se puedan establecer en el

6

ordenamiento j
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incentivos, y b

Ley de Presupue

legales que este

t3. Que, elartfcufo de fa Ley del presupuesto, prohíbe a EL GOBTERNO REGTONAL DEL
CALLAO, así co a las demás entídades y empresas públicas, el reajuste o

neracÍones, bonifÍcaciones, dietas, asignaciones, retribucÍones,
cios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad,

incremento de re u

mecanismo y fuent de financiamiento.

t4' Que, conforme al anátisis efectuado sobre el derecho constitucional de negociación
colectiva y fos ámbítos para la regulación legal del mismo , y a la luz del prÍncipio
establecido por el artículo vl del Título Preliminar del código procesal constítucional,
resulta imprescíndi e Ínterpretar las normas legales conforme a la ConstÍtución. Desde

la lectura conforme a ra constitució, der precitado artrcuro 5 de ra

para el eiercício fiscal zoo9, lleva a concluir que las restricciones

este punto de

pone al otorgamíento de aumentos remunerativos y de otros
beneficios econó os, tienen que entenderse únicamente como una limitación a la
capacídad de ofe o propuesta de las entidades estatares, que viene impuesta
centralÍzadamente y afecta su autonomía para formutar proposiciones durante er
proceso negocial. n tal sentido, estas disposiciones legares no pueden entenderse

impedÍtivas del derecho a Ia negociación colectiva, ef cual comprende diversas
s y mecanismos destinados a la solucíón de la controversia, las mismas que
en a la etapa deltrato directo en caso que esta fracase porfalta de acuerdo entre
rtes' Por ello, tales restricciones del derecho, no resulta de aplicación a sujetos

como

etapa:

, suced

las pa

encontrar la soluci

\ tríbunales arbitral

cuando se trata d

di.f.Frentes a los titulares d

negociación cofectiva se

e tales entÍdades estatafes que en er marco der proceso de

encuentren legitimadas para intervenír con el objeto de
paclfica de la controversia. De alrí que debe concruirse que Ios

legalmente establecídos no se encuentran impedidos o
prohibidos de t r las materías señaladas en las normas presupuéstales, más aún

fallos de equídad que deben ocuparse de fas materias que las
partes han someti a su decísión mediante compromiso arbitraf .

t5' Que, la constitución y la ley garantizan la autonomía y capacÍdad decisoria del
órgano arbitral. Por ello la constitucíón en su artículo 1j9, numeral .r, reconoce a la

7
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I
"jurisdicción arbitral" como una función independiente del Poder Judicial,

consagrando, eñ eita forma su jerarqufa y autonomía. De la mísma manera, el artfcuto

28, inciso z, prime

solución paclfíca de

de los procedimien

el artfculo 4l de la i

colectivo de trab¿

;:,'ffififi

j, nárr.to in fine, establece que el Estado "promueve formas de

lsolución de los conflictos loborales", constítuyendo eJ arbitraje uno
I

[os idóneos más difundidos para lograr este propósito. Finalmente,

[ey Oe Relaciones Cotectivas de Trabajo establece que el convenio
I

fio es el acuerdo destinado a regular las remuneraciones, las
I

f.io y productívidad, por lo que una interpretac¡ón limitativa de la
I

[ora 
de las partes o en este caso de la facultad resolutiva de[

lría contraría a la libertad de negociación reconocida en el artfculo

icho fundamental, cuando éste queda sometido a limitaciones que

,able y lo despojan de la proteccíón constitucional otorgada. Al

c intérprete de la ConstitucÍón ha señatado que "Ld limítoción de un

tto su disminución o supresión, sino sólo el establecimiento de las

de las cuoles deberá reolizarse su eiercicio" (STC, 21.01.2003, Exp No

N" 93). Y asimismo, ha precisado, que "(...) la validez de tales

o z8 de ta Constitución y en tos tratados internacionates sobre la materia ratificadqs por

el Perú.

r6. Que, el artfculo t4 de la Ley OrgánÍca del Poder Judicial, concordante con la norma

[culo 5r de Ia Carta'Magna, establece que la Constitución prevalece
I

iegal. 
Conforme a estas disposiciones se organiza el funcionamiento

I

lal consagrar un principio regulador de la actividad normativa del
I

lara 
gue la Constitución Polftica opere como la norma de mayor

[namiento jurfdico, deben hacerse efectivas garantías que aseguren

17. que, en ese ci[ntexto, el contenido esencial de un derecho fundamental está

¡do por aque I núcleo mfnimo e irreductible que posee todo derecho subietivo

reconocido en [a Constitución, que es índisponible para el legislador y la iudicatura, en

este caso la jurisdicción arbítral, debido a que su afectación supondrfa que el derecho

erda su naturaleza y entidad. En tal sentido, se desatiende o desprotege el contenído

I

contenida en el artl

sobre toda norma I

del sistema iurfdico

Estado. Por ello, p

jerarquía en e[ orde

su supremacía.

o

I

esencial de un deré

lo hacen impractil

respecto, el máxim

derecho no compo

condiciones dentro

or4-zooz-AlltC, F.)

E
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limitaciones de que ellos respeten ercontenido esenciar de ros derecho_s sobre ros
cuales se practica lo r estr i cció n." ( I bfdem).

t8' Las consideraciones precedentes, llevan a este Tribunal Arbitral a concluir que el
derecho fundamental a Ia negociación colectiva no puede ser afectado, restringído o
vacíado de contenido por las normas que regulan el proceso presupuestar, como es el
caso de la Ley de ffresupuesto del Sector Públíco para el ejercicío fÍscal zoo9, Ley del
Presupuesto. La le ura de esta norma, conforme a ra constítución, permÍte estabrecer
que aquella no pu afectar la capacidad de propuesta de ra parte síndicar, ni menos
aún, a Ia potestad decisoria autónoma del Tribunal Arbitral, debiendo restríngir sus
efectos a la dad de negociación de ros representantes de tas empresas y
entidades públÍcas el proceso de negociación colectiva.

t9. Que, el criterío e consagra ra autonomfa y capacidad decisoria ha sído recogido
en una amplia gama de laudos arbítrales laborales, desde hace más de una década,
entre los cuales deben cítarse:

a) Laudo Arbítral del z8 de febrero del zoor, en ros seguidos entre Ia empresa
Petrófeos del Perú (PETRoPERU) y el Sindicato uníficado de tos Trabajadores del
Petróleo, Energía, Derivados y Afines de ra Región Grau, er sindicato único de
Trabajadores de leos del Perú -operación oreoducto piura, et sÍndicato único de

o

Ot*, " Empleados y Obre

,Trabajadores de

Trabajadores de la

de Trabajadores del

s de Petrófeos der perú -operaciones conchán, er sindicato de
róleos del Perú 'oficina principar, er sindicato único de
sión Refinación selva petróleos del perú -rquitos, ra Federación

eo y Afines y la Federación Nacíonar de Trabajadores petroreros

t.)-
/,1

Afines del Perú , cuyo duodécímo considerando sostíen e ,'(...) er propósito de toles
normas incide, exclusivomente, en restringir la t'propuesto,, de tales entidades, es decir
su capacidad de oferta, toda vez que el Estado como propietario de ciertas empresas
impone a éstas límites en cuanto o su capacidad negocial, afectondo su autonomía para
la formulacíón de proposiciones durante el proceso. No obstant e, tales directivas no pueden
ser interpretadas en el sentido que impidon o prohiban el aumento de remunerac'iones por
negociaclÓn colectiyo cuondo su solucíón depende de un Tribunal Arbitral que no se

9
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exclus¡vamente

Perú -Operaciones

encuentro sujeto a Ies lineamientos, máxime cuando las propias portes líbremente han

optado por o los árbitros ld solución de la controversia pronunciándose única y

una de las dos propuestas contenidas en el punto segundo del

Acta de Compromiso Arbitrol de fecha 20 de diciembre del zooo, de conformidod con lo

dispuesto por el Artfculo 65 del Decreto Ley O." 2559), Ley de Relaciones Colectivas de

Trabaio, que ordeng eue el laudo no podrá establecer una solución dístinto a los

propuestos finales de las partes ni combinor planteomientos de una y otra, debiendo

recoger en su in la propuesta final de una de las partes".

b) Laudo Arbitral

del Perú y ef Sind

t4 de marzo del zooz, en los seguidos por la empresa Petróleos

Uníficado de los Trabafadores del Petróleo, Energfa, Derivados y

Afines de Ia Grau, el Sindicato tJnico de Trabafadores de Petróleos del Perú -

Operación O Píura, el Sindicato tJnico de Empleados y Obreros de Petróleos del

nchán, el Sindicato de Trabajadores de Petróleos del Perú -Oficina

Principal, el Único de Trabafadores de Ia División Refinación Selva Petróleos del

Perú -lquitos, la Féderación de Trabajadores del Petróleo y Afines y la Federación

Nacíonal sw Trabajadores Petroleros y Afines del Perú, en cuyo décimo cuarto

considerando se afirma que "en consecuencia, su propósito incide, exclusivomente, en

restringir lo propueíta de tales empresos, es decir, lo capocidad de oferta de éstas, en

cuanto o su

propuestas,

de negociación, afectando su outonomla paro lo formulacíón de

el proceso. No obstant e, tales directivas no pueden ser interpretadas

en el sentido que n o prohíban el aumento de remunerociones por negociacíón

colectivo cuando su ción depende de un Tribunol Arbitral que no se encuentra ofecto,

ní menos obligado tales dírectivas'l

c) Laudo Arbitral I t7 de mazo del zoo4, en los seguidos por la empresa Petróleos

del Perú y el o Unificado de los Trabajadores del Petróleo, Energfa, Derivados y

Afines de la Regi Grau, el Sindícato Único de Trabajadores de Petróleos del Perú -

Operación Oleoducto Piura, el Síndicato ÚnÍco de Empleados y Obreros de Peúóleos del

Perú -Operaciones Conchán, el Sindícato de Trabajadores de Petróleos del Perú -

Oficina Príncipal, el Sindícato Único de Trabajadores de la División Refinación Sefva

-lquítos, la Federación de Trabajadores del Petróleo y Afines y la

o

I

I

\;

/ tt/
.' .'t' ./
i , 't11,r//
I

'/'

Petróleos del Perú

l0
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Federación Nacionat de Trabaiadores Petroleros y Afínes del perú, cuyo décímo quinto
considerando afírma que "en tal sentido, este Trlbunal en una interpretación compatible
con el morco constit,ucionalvigente concluye que el párrafo j.r detartículo j de laley No,
28034' el numeral t'z del artlculo t de! Decreto Supremo No. t5g-zoo3-EF, y el Acuerdo de
Directorio No oot'iooz/otg-FoNAFE, normas destinadas a limitar el incremento de

o

remuneraciones el ejercicio presupuestot de! zooj, sóro pueden entenderse como
cidad de oferta de ras empresas o entídodes der Estado, más no asr

de sujetos difere a ellas que, en eiercicio'del derecho de negociación corectivo pueden
acordar o estabrecer, dentro der orden constitucíonar y tegor, er

contenído que estimen conveníente de los convenios colectivos o de fos instrumentos
que los sustÍtuyon , lo que incluye, evidentemente, a los loudos emanados de Tribunale:s
Arbitrales designados por los suietos laborales en atención precisamente de la outonomla
co I ectiv a r e co n o ci da co n stitu ci onalme ntet, .

vinculantes de la

prQPoner, negoc iar,

derecho a la

normas que regula

menos, a la po

ámbito de ap,

negociacíón colectiva seguida entre la

del Perú y pETROpERU S.A. en cuyo

.) este Tribunal Arbitral concluye que el

I

d) Laudo Arbítral del 3r de julío de zoo7, en la
Coalición Nacional Jde Sindicatos de petróteos

vigésímo primer cofrsiderando se señala que ,,(..

colectiva no puede ser afectodo, restringido o desconocido por ras

el proceso presupuestar como ra Ley zg4rt y ro Ley zggzT ni, mucho
decisoria dutónoma der Tribunat, (,,.) tares dispo.siciones tienen como
la actividad de los directivos o administradores de las entidades

N,-,,,. ..1 '7\:

estatales, pero en odo alguno pueden tener efecto regurador fuera de dicho ámbito,
'proyectándose 

sobre instituciones de rango constitucio nal, como la negociación colectiva o

-*i respecto de autoridades u órganos que eiercen atribuciones jurisdiccionales, como es el
caso de los árbitros o tribunales arbítrales.,,

e) Laudo ArbitraldelrT de septiembre de zool,en la negociación colectiva seguida entre
el Sindicato de Tra jadores Administratívos de petróleos del perú y pETRopERu s.A. en
cuyo vigésimo se o considerando se reproduce, mutatis mutandí, ro señarado en er

laudo arbitralmenc en el líteral precedente.

zt de junio de 2oor, en er proceso arbitrar seguido por er sindicato
f) Laudo Arbitral d

il

I

,/?
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único de Trabajadores del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima -SUTESAL

a la empresa Servicio de Agua Potable y AtcantarÍltado de Líma-SEDAPAL), que en su

quinto conside precisa ¡tque, en consecuencio, dicho norma (referida al Decreto de

t) sólo obtigo y timíta a los entidades comprendidas en la misma, noUrgencia No oo

asf al Tribunal Ar quien debe resolver el Plíego de Reclamos Presentodo por la

organización sindic conforme a las normas establecidos en el artículo 65' del referido

Decreto Ley por los ales el Tribunal Arbítral debe optar por la Propuesta Final de uno de

las partes, sin perju io de la posible otenuación de posíciones extremas.tl

g) Laudo Arbitral 3t de marzo de 1995, seguido por el Sindicato de Empleados y

o Obreros de la Nacional del Tabaco S.A.y la Empresa Nacional del Tabaco S'A',

que en su quínto nsiderando refiere literalment€: r'... Que debe tenerse en cuenta

que si bien tal normativa del órgano directriz de las empresos del Estodo restringe la

copacidad de la Empreso, no lo hoce respecto de las facultodes legales

conferidas a este Tr y por ende no puede ofectar su poder de decisión y autonomía

en su pronunciam to"

h) Laudo Arbitral t 7 de junio de 1994, seguido por el Sindicato de Empleados y

Obreros de la Nacional del Tabaco S.A.y la Empresa Nacional del Tabaco S.A',

en su tercer iderando in fine establece textualmente en relacÍón a las

rest ricciones a la negociadora de las empresas del Estado, lo siguiente: rr'..

No. oo del Ministerio de Econom[a y Finonzos, Directiva No. I885-GG-GPEC'

93 de la CONADE, ey General del Presupuesto de lo República y demás disposiciones

sobre lo moteria; que si bien pueden restringir la capacidad negociadora de lo

feridos o este Tribunal y por ende no

su pronunciamiento"

Í) Laudo Arbitral d t de febrero de 1994, seguido por el Sindícato de Obreros de la

Ernpresa Socieda Paramonga Ltda. S.A. y la Fábríca Conversión Papel Lima a su

prÍncipal Sociedad monga Ltda. 5.A., que en su duodécimo considerando precisa:

tido la controversía a arbitraje, las partes quedan suietas a la"Que habiéndose

rme o los términos que prevé el Decreto Ley I'f 25593, por consíguiente
I

decisión arbitral

r2

no lo

pueden afectar su

I

I
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la limitación est,

N'oot-g4-EF apl

r¡gen y enmarcon

Presupuesto del Go

Remunerativa de

establecen una

quienes obliga a

abteL¡da
I

'icable a

por la Ley No z5i18 en sus artícuros 7t' y t7s", osí como ra Directivo
los órganos gestores de ras Empresas der Estado, entre ros cuales

I

se encuentra Socie Paramonga Ltda. s.A. en cuanto se refiere a ras propuestas que se
formulen en las ciaciones colectívos, no ímpide a este Tribunar a pronunciarse sobre
el asunto arbitral, áxime si conforme a lo Ley 24984 el personal que labora en e!ámbito
de los empresas al h ectividad Empresarial del Estado, está considerodo dentro del
régimen laboral al u octividad privada, a los que les es de oplícación las normos
contenidas en elDec:reto Ley 25593,t.

j) Laudo Arbitral del 7 de enero de t9g4,en los seguidos entre ta corporación Financiera de
Desarrollo s'A' (coFlDE) y el síndicato de Empleados de coFlDE, que recogió la
propuesta final alcanzada por el síndicato, no obstante que, como lo señala el décimo
prímer consideran o del laudo: "'.. de[ examen de ros propuestas finares de las partes
sometidos a este I Arbitral se advíerte que ra Empresa en cumprimiento de ras
normas que le son ropias y en partícular los dispositivos en moteria presupuestol que la

o

ierno Central para ry93, Decreto Ley No. z59g6,la Ley sobre po!Ítica

Entidades Financieras del Estado, Decreto Ley No. z59z6 y la Directiva
No. oot-9j-EF, ha cu con ofrecer".

l/'laudo Arbitral áel I de octubre de 1993, seguido por la Federación Nacional de

,Trabaiadores de Ele'ctricídad del Perú (FENTREP) y la Empresa de Electricidad del perú
(ELECTROPERU S.A.), que en su décimo octavo considerando dice textualmente lo
siguiente: "Que el oit. 53" del D.5. ort-92-TR señala que en e! desempeño de sus funciones

árbitros tendráh plena independencia dentro de la ley, en tal sentido el Tribuno!
idera que las

occionar, porticurarmente el ortícuro zj" de ra Ley Anual de

'ciones emanados por coNADE no ro constriñen pues con quienes

relación vinculonte es con los funcionorios de la empreso a
ir su propuesta a los términos autorizados por la Corporoción mos

no así el fallo delT bunal Arbitral quien debe valorar todos los elementos a su alcance y
constituye un follo equidad".

l) Laudo Arbítral del z6 de enero de zoo6, en el proceso arbitral entre Síndicato de

:-y'

r3
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I

Trabaiadores de la CpmisÍón Nacional Supervisora de Empresas y Valores (CONASEV), cuyo

fundamento t5 .*prét a"Que, la Constitución y la ley garantízan la autonomía y copacidad

decisoría del órgan'o arbitral. Por ello lo Constítu ción en su artlculo tjgo, nt)meral r,

reconoce a la fiurisdiccíón arbitro] como una función índepend'tente del poder Judicial,

consogrando, en estta forma su ierarquía y autonomlo. De la misma manere, el artículo zg",

inciso z, primer pár ín fine, establece que el Estado {promueve formas de solución

pacÍfíca de soluci' de los confllctos laboroles], constítuyendo et arbitraje uno de los

procedímientos idó más difundidos para lograr este proposito. Finalmente, el artículo

es colectivas de Trabaio establece que el convenio colectivo de4t" de la Ley de

trabaio es el ac ' destínado a regular las remuneraciones, las condiciones de trobajo

lo que una ínterpretación limítattiva de la capacidad negociadora deo y productividad,

los partes o en este de la facultad resolutiva del rribunal Arbitrol, ser{a contraria a la

libertad de n n reconoctda en el art[culo 28o de la constitu ción y en los tratados

la materio ratificatdos por el perú.', En idéntico sentido, se

pronuncia el Laudo I del t4 de diciembre de zoo6, en el proceso arbitral seguido
I

entre las mismas pahes, en su fundamento 14.

m) Laudo Arbitral

Trabajadores de la

rz de dicÍembre de 2007, en el proceso arbÍtral entre sindicato de

isión Nacional Supervisora de Empresas y Valores (CONASEV), cuyo

fundamento l8 que "(...) este Tribunol Arbitral concluye que el derecho a la
n co no puede ser afectado, restringido o desconocido por las normas que

n el proceso I como la Ley z8g5l ni menos aún, afectar la capacídad de

propuesta de la sindical, ni mucho menos, o la potestod decisoiria outónoma de!

Tribunal. (...) tales disposiciones tienen como ámbito de oplicación lo actividad de los

directivos o odmin dores de las entidades estatales, pero en modo alguno pueden tener

regulador era de dicho ámbíto, proyectándose sobre instituciones de rongo

o respecto de outoridades u órgonos'que

caso de los árbitros o tribunales aibitrales.,,

internacionales

t

o

I rio recogido en Ios diferentes Iaudos

arbítrales recaídos n entídades del estado, ha sÍdo tambíén confirmado por er poder

rse en acciones de impugnación del laudo arbítral planteadas porJudicial al pronunc

14

constitucional, co

ejercen atribuciones

20. Qu e, a mayor a
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diversas empresas, como es et caso de la Ejecutoria suprema del r5 de diciembre de
20oo' expedída por Ia sala constítucíonal y Socíal de la corte Suprema de la Repúbtica
en ta acción de impugnación del laudo arbitral del 3r de enero de zooo íncoada por la
emPresa PetroperÚ s.A.. Al respecto, dicha Ejecutoria Suprema señata en su
considerando tercero "QLte, tampoco se ha infringido una normd de orden p(tblico,
como es el decret de urgencía cero once-noventinueve ar otorgor un incremento de

cuanto el ámbito de apricación de esta norma es ra esfera de
administración de empresas del estodo, no comprendiendo a ros demás Sectores,
cuyos derechos est garantizados por la carta Magna, la cuol en sus artículos veintiocho
y ciento treintain ve incíso primero, protege er derecho de negocioción corectiva y lo
jurisdicción

lll. De la propuesta recogida por et TribunalArbitral.-

zt' Que, siendo EL SlNDlcATo es el único que ha presentado una propuesta final
sobre los puntos materia del arbitraje al cual se han sometido libre y
voluntariamente las partes en confticto, precÍsando que éste ha considerado en su
propuesta fínal

i

unicamente los conceptos de Bonificación por Escolaridad,
I

Asígnación Familia Seguro EPS, BonÍficacíón por Retorno Vacacional y Bonificación
por cÍerre de pli , prescindiendo de los demás puntos recogidos en el
compromiso arb J de fecha 17 de octubre der zoog. En ese sentÍdo, este Tribunar,

r unanimidad, la propuesta del srNDrcATo, pero atenuándola con criterio
e quidad, en ón a la evaluación y anárisis de ro expresado por ras partes en

el procedimíento, los ínformes orales formutados en la Audiencía de sustentación,
asf como, el dictarhen económíco faboral efectuado por el Ministerio de Trabajo,

, 
modíficado y precísado por el ínforme No. oo6-zoo9-GRC/GA-coNTA de fecha 6 de

,) 
enero del zoo9.

zz' Que, si bien es cierto mediante la expedición de la ley de presupuesto del 2oo9,
se prohibe al secto]r público la facultad de conceder incrementos remunerativos u

bonifícaciones de r':¡alguíer Índole, tambíén es cierto que dicha prohibíción no recae

ial al resolver la negocíación colectíva, como se ha referido en las

remuneraciones

o

'--...-,. -;.

,:- ir'..t'/
..*-

en el TribunalArbit

l5
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consideraciones an eriores, máxime cuando el Gobierno Regional no se encuentra

,uesto fijo de la sede del gobierno central, puesto que sus

r rentas de propiedad, tales como aduana, canon y sobrecanon,

suieto a un presu

ingresos estriban

demostrándose s n el Díctamen Económico-Laboral No. o96-zoo8-MlPElzlg3,

modificado y precisádo con el informe No. oo6-zoo9-GRC/GA-CONTA de fecha 6 de

enero del zoo9, el (ue se informa que se registra una uti[Ídad de S/. to'432,99537 al

31 de julio del 2oo8, que permite cubrir tos beneficÍos que se conceden por éste
I

laudo, teniendo en tuenta losz94 trabajadores a quÍenes les es aplicable, sín afectar

su presupuesto de

trabajadores reco

rsión de obras de interés social. Con mayor razón, cuando los

ocíendo las restricciones presupuestarias han retirado su

peticÍón de aume general y otros benefÍcios económicos, no obstante que los

trabajadores no h n recibido ningún incremento en sus remuneraciones desde

1999, reconocido a por ambas partes en el procedimiento arbítral.

23. Los térm

atenuaciones

tnos los fundamentos de la decisión arbitral adoptada, con las

s y precisiones conceptuales que se ha estimado incorporar y

las razones que se ¡han tenido para adoptarlos, tal como lo exige el Artículo Sl del

Reglamento de tal tey de Relaciones Cotectivas aprobado mediante Decreto
i

Supremo No. otr-92-TR, se exponen a continuación:

Con relación a e punto del petitorio y teniendo en cuenta que este beneficio ha

,ropuesta presentada por el Sindicato, a ta vez que forma parte

eI compromiso ral suscrito por las partes y, por lo tanto, debe ser resuelto por

Tribunal Arbitral, atendiendo diversos criterios, entre ellos, compensar en parte la

capacidad adquisi a perdida por efecto de la inflación acumulada desde 1999,

fecha en la cual se stablecieron las escalas remunerativas vígentes en el Gobierno

Regional del Calla y que permanecen inalterables por más de to años, y que el

beneficio bajo análisís no tiene carácter remunerativo, por lo que no genere mayor

impacto económicb en el presupuesto; el Tribunal Arbitral considera que debe

otorgarse la bonifÍtacÍón solicitada. Sin embargo, sÍendo que el monto propuesto

o

o

sido incluido en Ia

16
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el Tribunal Arbitra

por el Sindicato res ta extremo elTribunalArbitral determina que el benefÍcio debe

atenuarse fijándol

soles).

prudencialmente en 5/. 7oo.oo (setecientos y oo/roo nuevos

Segu.rp EPS:

Con relación a punto del petitorio y teniendo en cuenta que este benefÍcio ha

sido incluido en la esta presentada por el Sindicato, a la vez que forma parte

delcompromiso itral suscrito por las partes y, por lo tanto, debe ser resuelto por

éste considera que el beneficio baio análisis ya viene sÍendo

olectiva corres

t
t
f

asumido por el GOBIERNO REGIONAL en un 8o% de! costo de la prima del seguro de

salud (EPS), porc e que el Tribunaf Arbitral considerada adecuado y suficÍente

para cubrir los req rimientos del trabajador, por lo que se desestima este punto

delplÍego.

Teniendo en cue que este beneficio ha sido incluido en la propuesta presentada

por el Sindicato, a a vez que forma parte del compromíso arbitral suscrito por las

partes y, por Io ta debe ser resuelto por el TribunalArbitral, atendiendo diversos

criterios, entre el s, compensar en parte la capacidad adquisitiva perdida por

de la infla acumulada desde D99, fecha en la cual se establecieron las

scalas remun vigentes en el Gobierno Regional del Callao y que

rmanecen ina rables por más de to años, et Tribunal considera que debe

otorgarse la bonifi ción solicitada. Sin embargo, atendiendo a que debe nívelarse

del monto otorgado por este concepto en la Negocíación

díente al ejercicio pasado, y considerando que el monto

el valor adquis

propuesto por el dicato resulta extremo, el Tribunal Arbitral determina que el

beneficio debe nuarse fijándolo prudencialmente en 15% (Treinta y cinco por

sico de cada trabajador.ciento) del sueldo

l7
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Por este concePto

Decreto No. 2555

Respecto a este p{nto del petitorio cabe señalar que la Bonificación por cierre de

Pliego, no sólo int'egra la propuesta final presentada por el Sindicato que este

Tribunat tra adoptJdo, sino que consta de lo actuado en autos que el Gobierno

Regional del Callao ha otorgado a los trabaiadores en junio del 2oo8 un adelanto

S/. r,8oo,oo (Un mil ochocientos y oofioo nuevos soles), por lo

que no se puede ar que las dos partes le han entregado alTribunal la potestad

de concederles es benefÍcio. Ello justifica el pronunciamiento del laudo sobre este

et Artlculo 7o de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabaio,

precisa que tos laudos arbitrales tienen la misma naturaleza y

punto, tanto más

surten idénticos s que las convenciones adoptadas en negociación directa, lo

que significa que ustituye [a voluntad de las partes y en tal virtud el Tribunal

Arbitral puede es lecer o disponer lo mismo que aquellas directamente, salvo en

ley prohfba expresamente. Asimismo, es importante tener enlas cuestiones que

cuenta al fijar el

remunerativo, con

monto de la bonificación, que la misma no tiene carácter

orme se señala expresamente en el Artfculo t9, inciso d) del

Texto Unico ado de la Ley de Compensación por Tiempo de Servicios,

aprobada por De Supremo No. oo1-97-TR. En función de lo dicho, el Tribunal

Arbitral ha de que se otorgue por este concepto una UlT, equivalente a la

suma de S/. 3,55 .oo (Tres mil quinientos cincuenta y oo/loo Nuevos Soles),

des el elanto de Si. t,8oo.oo (Un mÍl ochocientos Nuevos Soles) que

trabajadores ya han recibido por este concepto.

e beneficio se e entra regulado en la Ley 25129 y su Reglamento aprobado por

ecreto Supremo o. o32-9o-TR, beneficio que se incrementa en forma automática

cada vez que se m la Remuneración Mínima Vltal, que constituye la base para

su otorgamiento,

y enero zooS por

como se ha visto incrementado en el mes de díciembre de zooT

osición del Poder EJecutivo. En;consecuencia, no corresponde

a éste Tribunal

propia mecánica

proceder a reaiuste de un beneficio laboral que tiene la

incremento, por lo que se desestima este punto del pliego

Ji

I
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24. que, en uso de

65 de la Ley de Re

SE RESUELVE:

PRIMERO..

a Acoger la propu

en forma atenuada

r. Desestimar el p

z. El Gobierno R

sueldo básico p

trabajador que se

vacacional anual.

3.E obierno R

Boníficación

3,55o.oo (Tres mil

S/. t,8oo.oo (Un mi

recibido en el mes

4. El Gobierno Re

la suma de Sl. 7

escolaridad, en la

realizara en la pri

19

GE

atribuciones que le confiere a este TribunalArbitral el Artículo

iones Colectivas de Trabajo y elArtículo 57 del Reglamento'

del Sindicato de TrabaJadores del Gobierno Regional del Callao,

de la sigulente manera:

o concerniente a la Asignación Familiar y el Seguro EPS.

onal del Callao otorgará el 15[r(Treinta y cinco por fi.nto¡ dul

concepto de Bonificación Por Retorno Vacaciona!, a todo

corpore a laborar luego de hacer hecho uso de su descanso

nal del Callao, otorgará a todos y cada uno de sus trabaiadores

r Cierre de Pliego, ascendente a una UlT, ascendente a S/.

nientos cincuenta). A este monto se te descontará la suma de

ochocientos y ooiroo Nuevos Soles) que los trabajadores ya han

junio de 2oo8, en calidad de adelanto

nal del CalJao, otorgará a todos y cada uno de sus trabajadores

o.oo (Setecientos y oo/loo nuevos soles), Por concepto de

mismas condiciones que se viene otorgando, cuyo pago se

ra quincena del mes de marzo del zoog
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SEGUNDO..

Dispóngase el

Acta de lnicio del

de los honorarios profesionales pendientes establecidos en el

ceso Arbitral de fecha r6 de enero de zoo9.

Regfstrese, comu a las partes y a la Dirección Regional delTrabajo del Callao,

para los fines de

20
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ACLARACIóN DE LAUDO ARBITRAL

Resolucíón No.3.-

o Lima, t9 de febrero del zoog

VISTOS:

l. Antecedentes.-

Mediante Resolucíón No. I de fecha r3 de febrero del zoo9, este Tribunal Arbítral

procedió a dictar el laudo arbitral según las reglas previstas en Ia Ley de Relaciones

colectívas de Trabajo, cuyo texto rjnico ordenado ha sido aprobado por D.S. No. oro-

2ooJ-TR.

Dentro del plazo dispuesto en el artículo 5E del D. S. No. orr-92-TR, el Sindicato de

Trabajadores del 6obierno Regional delCallao, solícito la aclaración del laudo arbitral.

Admitida a trámite Ia solícitud promovida por [a Comisión Negociadora del Sindicato de

Trabaiadores del Gobierno Regional del Callao, elTribunalArbitral mediante Resotución

No. z, de fecha t7 de fel

Negociadora de la Region

def :oo9 corrió traslado de Ia misma a la Comísión

lao para que manifieste su posición respecto al recurso

c

l

e aclaracÍón presenta
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El Gobierno Regional del Callao, medíante escrito de fecha l8 de febrero del zoo9,

solicitó -de conformidad con Io establecido en el literal b, del numeral I <lel D.L. No.

'ro7't- la interpretación (aclaración) del Laudo Arbitral en e[ extremo del punto 4 de fa

parte resolutiva, por el que se ha concedido la suma de S/. 7oo.oo por concepto de

escolaridad, en base a que dícho punto 4 solo se señala el pago de S/. 70o.oo para el

año zoo9, por lo que ellos consideran que debe abonarse tambien dÍcha suma respecto

del año 2oo8, siguiendo la estructura resolutiva del punto 3 sobre cierre de plíego.

Considerando:

Primero: Ef Tribunal Arbitral, previo a realizar el anáfisís de la solicitud de aclaración clel

laudo arbitral presentado por el Sindicato de Trabajadores de la Región Callao,

considera necesario e imprescindible delinear el marco conceptual del recurso de

aclaración y asi identifÍcar cuando procede aclarar un laudo arbítral.

El artículo 58 del Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas, aprobado por Decreto

Supremo No. ott-92-TR, establece que a solicitud de parte, el Tribunal Arbitral podrá

corregir errores materiales, numericos, de cálculo, tipograficos, o de naturaleza similar,

para cuyo efecto, cuenta con un plazo de tres dlas hábiles de recíbida la solicitud. 5Í

bien es cierto que el artlculo citado no define el concepto de aclaración o corrección, el

artículo 4o6 del Código Procesal Civíl, contiene príncípios que el Tribunal consídera

adecuados para ínterpretar el alcance del recurso interpuesto por et SINDICATO DE

TRABAJADORES DEL GOBÍ ERNO REGIONAL DEL CALLAO.

El artfculo 4o6 go Procesal Cívil, establece textulamente lo siguiente:

lo 4o6.- Aclaracíón. El Juez no puede alterar las resoluciones después de

notificadas. Sin embargo, antes que la resolución cause ejecutoria, de oficio o a

edido de parte, puede aclarar algún concepto oscuro o dudoso expresado en la

decísorío de la resolución o que influye en ella. [o

et contenldo sustonclal de lo decislón.

o

)

no puede
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El pedido de aclaración será resuelto sin dartrámite. La resolucíón que lo rechaza

es inimpugnable."

Como se puede apreciar de la lectura del artículo 406 del CPC, la aclaración tíene como

único objeto solicitar la aclaración de Ia parte resolutiva delfallo que resulten oscuros o

dudosos, o aquellas partes de la cadena de razonamíento gue por ser oscuros o

dudosos, tengan un impacto decisívo en lo decisorio delfallo.

Entonces, queda claro, que el Código Procesal Civil establece que la úníca parte que

procede aclarar de un fallo es la parte decisoría, y, excepcionalmente, la parte

considerativa, siempre y cuando, para poder ejecutar lo decidido sea necesario aclarar

los fundamentos, por que de lo contrario no se entendería que es lo que se ha

ordenado a las partes.

La doctrina arbitral es más resctrictiva al calificar las facultades de los árbitros para

aclarar un laudo arbitral.

De esta manera, CRAIG, PARK y PAULSSON señalan:

"El propóslto de la norma es permitir Ia aclaración de un laudo para permitir su

correcta ejecución (como, por eiemplo, si pareciera haber mandatos en conflicto

en la parte operativa del laudo). Ésta no puede ser usada para requerir al Tribunal

que explique, o que reformule, sus razones. Ésta no provee una ocasión para que

el Tribunal reconsidere su decisión. Si esa fuera la base de la solicitud de la parte,

el Tribunal tendrla fundamentos de sobra en encontrar como innecesario o

inapro ado el conceder la "interpretación» requerida'. (El subrayado es

n ).

w,
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CRAIG, WILLIAM W. PARK & JAN PAULSSON, "lnternational
na cations lnc., Jra. Ed., 2ooo, Pá9. 408.

3

merce Arbitration"



\L"

a

De la nrisma manera, HINOJOSA SEGOVIA señala [o siguiente:

"Debe descartarse de principio que la acfaración sirva para resolver cuestiones

esenciales que no hayan sido objeto de debate. En otras palabras, la aclaración

del laudo no puede tener un contenido que desvirtúe su función; así, pues, ha de

venír referida únicamente a la corrección de errores nrateríales o a la aclaración

de conceptos oscuros u omisiones (y nunca a resolver cuestiones sustanciales de

puntos que hayan sido objeto de controversia). el laudo que incurra en el vicio de

la oscuridad, no cumple su fin, puesto que no queda decidida sin duda Ia

controversia",)

Como explican los autores citados, esta facultad de los árbitros, tiene como propósito

permitir la correctd ejecuclón del laudo arbltrol; por ejemplo, cuando en la parte

decisoria existen órdenes contradictorias. En vírtud a ello, no es factible que las partes

utilicen este recurso para solicitar a los árbitros que expliquen los argumentos que

. aparecen en los considerandos del fallo y menos aún para que reformulen su

razonamiento, ya que la aclaración no sign¡fica ímpugnación, ní reconsÍderación, ni

apelación.

En el mísmo sentído, FOUCHARD, GAILLARD y GOLDMAN3 señalan que si la parte

resolutíva del laudo arbítral está redactada de manera tan ambigua y oscura que

genera dudas, es que procede este recurso. En cambio, no procederá solicitar

aclaración, cuando se ataque el razonamiento lógico-jurfdico manifestado en la parte

considerativa del fallo.

Queda entonces definido que el recurso de aclaración no tiene naturaleza

pía de los recurso de apelación o reconsideracÍón. De Io contrario, seimpugnatoria,

' HIN SEGOV|A, Rafael. "El recurso de anulación contra los laudos arbítrales (Estudio iurisprudencial)"
Editorial de Derecho Privado - Editoriales de Derecho ReunÍdas 5.A. Madrid. España. 1991. Págs. »6 y B7

Galllard Goldman on lnternatlonal Commerclal Arbítration, Emman

Law lnternational, t999, p.775.
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lograría por [a vía Índirecta lo que no se puede obtener por la vía directa, ya que el

laudo arbitral es, en elfondo, inapelable e írrevisable.

Entonces, se podrá aclarar la parte resolutiva del laudo o, excepcionalmente, la parte

considerat[va, cuando tenga que ser entendida para la ejecución adecuada de lo

ordenado. Una solicitud de aclaración que disfrace una solicitud de revisión de las

pruebas o del razonamiento lógico-iurfdico resulta improcedente.

Segundo: De Ia lectura del escrito de fecha l6 de febrero del zoo9, presentado por el

SindÍcato de Trabajadores del Gobierno Regíonal del Callao, se advierte que mediante

el recurso citado se solicita la aclaración y/o corrección de dos extremos:

a) Aclarar Ia oportunldad de pago del beneflclo escolaridod.-

Aclarar el cuarto numeral de la parte resolutiva del laudo arbitral de

fecha r3 de febrero del zoo9, en el sentido que debe aclararse el

síguiente pátafo "cuyo pago se reolizará en la primera quincena del

mes de marzo del2oo9", cuando en realídad el cuarto numeral debio

establecer que el pago de dicho concepto se deberá realizar dentro

del tercer dfa hábíl de recepcionado el laudo, por corresponder el

benefícío a la prímera quincena del mes de marzo, y

b) Correglr el monto de Sl. 7oo.oo Por concepto de escolaridad y ordenar

un monto más equitatlvo .'

CorregÍr el monto de S/. 7oo,oo que aParece en el numeral cuarto de la

parte resolutíva del laudo arbitral, debido a que existe un error atfiiar en

S/, 7oo.oo el monto Por concepto de escolaridad, suma que segÚn el

SINDICATO resulta irrisoria, ya que no cubre los gastos para los cuales se

a creado este beneficio y porque este benefic

o
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perdida de capacidad adquisítíva perdida desde hace 1o años al

mantenerse inalterables las escalas remunerativas, por lo que solicitarr

que este monto (los S/. 7oo.oo) sea más equitativo.

Tercero.- En cuanto al literal a) del numeral segundo precedente, este Tribunal Arbitral

considera que resulta atendíble aclarar la oportunidad de pago del beneficio

escolaridad -contenido en el cuarto numeral de Ia parte resolutiva del laudo arbitral de

fecha 13 de febrero del zoog- debido a que dicho pedido tiene como único objetivo

corregir errores materiales o de naturaleza similar y/o aclarar omisÍones, por lo que

resulta procedente aclarar que el pago del concepto escolarídad se deberá realizar

dentro del tercer día hábil de notífÍcada Ia aclaración deI laudo, por corresponder el

beneficio a la primera quincena del mes de marzo del zoo8, más aún si los centros

educativos inician el año escolar Ia prímera semana de marzo de cada año, de tal

manera que ef pago de este benefício en fecha posteríor no cumpliria con el obietivo

bajo el cual ha sido otorgado.

Cuarto.- En cuanto al literal b) del numeral segundo precedente, este Tribunal Arbitral

consídera que no resulta atendible corregir el monto que aparece en ef cuarto numeral

de Ia parte resolutiva del laudo arbitral de fecha t3 de febrero del 2oo9, dado que, el

Tribunal Arbitral identifica que los argumentos y fundamentos cítados muestran un

evídente y claro desacuerdo con lo resuelto por este Tribunal Arbitral; por ende, no se

encuentra dirigido a denunciar la existencia de atgún extremo dudoso u oscuro de los

mandatos contenidos en el fallo arbítral que pueda impedÍr su correcta ejecución, sino

más bien pretenden que el Tribunal Arbitral modifique y reconsídere su desición en

cuanto solicitan se incremente et monto ascendente a 5/, 7oo.oo, ordenado en la parte

por de escolarídad, Io cual no resulta procedente. En este orden

a parte considerativa, con relación al beneficio de escolaridad,

lo indicado en la parte resolutíva del laudo arbitral.

doenl
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La solÍcitud de modiÍicgción e incremento mas equitgtívo del monto por concepto de

escolaridad, pretende que este Tribunal Arbitral se pronuncie nuevamente sobre el

fondo de la controversia y que altere el contenido sustancial de [a desición, hecho el

cual desnaturaliza el verdadero proposito y los alcances de la aclaración,

Quinto.- El Gobierno Regional del Caltao ha presentado extemporaneamente el recurso

de interpretación-aclaracíón de fecha t8 de febrero del zoo9, de conformidad con to

establecido en el artículo 58 del D.S. No. ott'92-TR, que señala que el plazo para solicitar

Ia aclaración ylo rectificación def laudo arbitral es de un día hábif de notificado el

mismo.

Por tanto, elTribunal Arbitral Resuelve:

PRIMERO.- Declarar PROCEDENTE la aclaración solícitada por el Sindicato de

irabajadores del Gobíerno Regíonal del Callao mediante escrito de fecha r6 de febrero

del zoo9, en cuanto a que la oportunidad de pago del beneficio escolaridad contenida

en el cuarto numeral de la parte resolutiva del laudo arbitral de fecha r3 de febrero del

2oo9, se deberá realizar a más tardar dentro del tercer día hábíl de notificada fa

presente resolucíón, por lo que e[ numeral 4 de Ia parte resolutiva, queda redactado de

la siguíente manera:

4. El Gobierno Regional del Callao, otorgará a todos y cada uno de sus

trabaiadores la suma de S/.7oo.oo (Setecientos y oo/too nuevos soles),

por concepto de escolarídad por el perlodo zoo8, en las mísmas

condiciones gue se vfene otorgando, a más tardar dentro del tercer dfa

há lde notificada la presente resolución.

DO.- clarar IMPROCEDENTE ta aclaración solicitada por el Sindicato de

s del Cobierno Regional delCalfao, medíante es

o
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del zoo9, en el extremo que solicita se modifique e Íncremente el monto ascendente a

Sl.7oo.oo, por concepto de escofarídad.

TERCERO.' Declarar ¡MPROCEDENTE la solícitud de interpretación presentada por la

ComÍsión Negocíadora del Gobierno Regíonal del Callao, cuando solícita que debería

abonarse tambien dicha suma respecto del año zoo8, siguiendo la estructura resolutíva

delpunto 3 sobre cierre de pliego, POR EXTEMPORANEO.

CUARTO.- La presente resolución forma parte integrante del laudo arbítral.

ente del Trlbunol Arbitral
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