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LAUDO ARBITRALI

i
i

Sindlcato de Trabajadares del Goblerno Regional de! Callao
Gobierno Reglonal de!LCallao

Negociacién Colectiva orrespondiente al Pliego de Reclamos del afio 2008

Expediente: 077-2007-MTPE/2/12.7.10

En Callao, a los 13 dias del mes de febrero de 2009, el Trlbuna! constituido para dar
solucién a los puntos pendientes del pliego de reclamos correspondiente a la
negociacion colectiva del afio 2008- -2009, seguida entre el Sindicato de Trabajadores
del Gobierno Reglonal del Callao (en adelante EL SINDICATO), y el Gobierno
Regional del Callao i(en adelante EL GOBIERNO REGIONAL); cuyo proceso arbitral es
materia del Expedr!ente No. 077-2007-MTPE/2/12.7.10,' tramitado ante la Divisidén de
Negociaciones Colectivas y Registro de la Direccién Regional del. Trabajo del CaHao
se reunieron, bajolla presidencia de fa Sra. Beatriz Alva Hart e mtegrado por sus
mrembros el senorJ Pedro Reynaldo Vasquez Sénchez y el Sr. Jose Antonto del Solar

Botto Lercari, con el objeto de emitir elaudo arbitral en ejercicio de las facultades



conferidas por el Decreto supremo No. 010-2003-TR, Texto Unico Ordenado del
Decreto Ley No. 25593, Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo y su Reglamento

aprobado por el Decreto Supremo No. 011-92-TR.
ANTECEDENTES.- |

1. Mediante Acta dej‘ Compromiso Arbitral de fecha 17 de octubre del 2008, las partes
convinieron en soneter a arbitraje los siguientes puntos del petitorio presentados
por el Sindicato: Clausula Segunda: Aumento General de Remuneraciones, Clausula
Cuarta: Bonificacion por Escolaridad.- Clausula Septima.- Asignacién Familiar,
- Clausula chava.— Seguros, Clausula Novena.- Bonificacién por Retorno Vacacional,
Clausula Decimo Rrimera.- Bonificacidn por cierre de Pliego, Clausula Vigesimo

Quinta.- Dia del Callao, Clausula Vigesimo Sexta.- Movilidad al Personal.

2. Tanto EL SINDICATO como EL GOBIERNO REGIONAL, cumplieron con designar a
sus drbitros, recayendo dicha designacién por la parte laboral en el Sr. Pedro
Reynaldo Vasquez Sanchez y por la parte empleadora en el Sr. Jose Antonio del
Solar Botto Lercari, designando ambos de comuin acuerdo como Presidente a la Sra.

Beatriz Alva Hart, segln comunicacién de fecha 16 de diciembre del 2008.

3. El Tribunal Arbitral convoco a las partes paré el dfa 16 de enero del 2009, afin'de

dar inicio al proceso arbitral, audiencia en la cual se instald el Tribunal Arbitral con la

Y\, aceptacién de los 3rbitros para integrar el referido érgano, fijdndose asimismo los

———

Snorarios de los grbitros y, declardndose formalmente iniciado el proceso arbitral

" al no haberse interpuesto recurso impugnatorio alguno, firmando el Acta las partes
[ ‘ .

./ ensefial de conformidad.

45. En el acta de Instalacién, el Tribunal Arbitral, en virtud a una solicitud de EL

_..v,/:SINDlCATO y EL GOBIERNO REGIONAL, les otorgo a las partes un plaz'o adicional

para presentar sus respectivas propuestas finales, plazo cuyo vencimiento se fijo
para el 23 de enero del 2009. Las partes cumplieron .con entregar sus respectivas

propuestas finales :él dia 23 de enero del 2009, en los términos que corren en autos,
[
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entregiandose copili':l de la propuesta a la otra parte, la misma que fue objeto de
comentarios del ;obierno Regional y de EL SINDICATO en I3 audiencia de
Sustentacidn de |propuestas finales correspondientes al procedimiento de
negociacion colectjva 2008. El Gobierno Regional no presents Propuesta alguna, y
fundamentd su posicidn de no poder atender el pedido de EL SINDICATO por las
limitaciones y prdhibiciones que contemplan las normas de presupuesto. EL
SINDICATO por sj'

]
Bonificacion por Escolaridad, Asignacion Familiar, Seguro EPS, Bonificacién por

parte circunscribio su propuesta final a solo cinco puntos:

Retorno Vacacional y Bonificacién 'por cierre de Pliego.

. 5- Que, en la Audiencia de sustentacién de Propuestas finales, las partes hicieron del
uso de la palabra aftravés de sus representantes, con derecho a la réplica y diplica
respectivas. Asimi.?imo, absolvieron las diversas preguntas pianteadas por los
miembros del Tribynal Arbitral, todo ello con el propdsito de que se contara con

mayores elementos de juicio para dictar el laudo respectivo,

6. Con fecha 10 de febrero del 2009 se notificS a las partes la conclusién de |a etapa

probatoria, convocdndolas para el dia 13 del presente mes, con el objeto de darles a

conocer el laudo que pone fin al presente procedimiento arbitral,

/.\ 7. Se deja expresa constancia, que el Tribunal Arbitral recibié el Dictamen

N \ Econdémico-Laboral No. 096-2008-MTPE/2/9.3 de fecha 21 de octubre del 2008,
\\\_ elaborado por la oficina de Economfa del Trabajo y Productividad del Ministerio de

- Trabajo y Promocién del Empleo, el mismo que no ha sido objeto de recurso
] impugnatorio alguho, pero que ha merecido el informe No. 006-2009-GR(C/GA-
"CONTA de fecha 6|de enero del 2009, el mismo que obra en autos, dirigido por el
Jefe de la Oficina te contabiiidad al Gerente Regional de Adminisracién, en cuyo
punto tercero de! riubro conclusiones, se registra una utilidad de S/.10°432,995.37 al

31de julio del 2008,

CONSIDERANDO:



t

I: Delas propuesta!E finales de las partes.-

8. Que, EL SINDI
otorgamiento de u
total que perciba
remuneracion tota

Vacacional, ascend:s

CATO ha presentado su propuesta final, consistente en el
ha Bonificacién por Escolaridad, ascendente a una remuneracion
el trabajador; Asignacién Farhih’ar, ascendente al .10% de la
I que perciba el trabajador; una Bonificacién por Retorno

ente a un sueldo por concepto de retorno vacacional a todo

trabajador que se reincorpore a laborar luego de haber hecho uso de su descanso

vacacional anual; Seguros, solicitando se eleve el aporte del empleador de un 80%

hasta el 100% del costo de la prima del seguro privado de salud (EPS) que cubre al

trabajador y a sus familiares que esten afiliados al sistema; y, una Bonificacién por

Cierre de Pliego ascendente a una y media Unidad Impositiva Tributaria (UIT)

vigente. Respecto
en el mes de junio
los demas puntos
2008-2009‘ han sidq

pendiente resolver

9. Que, EL GOBI}

de este ultimo petitorio sefiala que los trabajadores han recibido
del 2008, en calidad de adelanto la suma de S/. 1,800.00. Todos
contenidos en el Proyecto de Convencién Colectiva de Trabajo
p conciliados o retirados por la representacién sindical, estando

Kinicamente los cinco puntos del petitorio sometidos a arbitraje.

rRNO REGIONAL no ha presentado propuesta final alguna

de Presupuesto” y

10. Que, la autonon

negociacién colecti

realizada el 30 de

limitdndose a indicar en la Audiencia de Sustentacion de Propuestas Finales -

enero del 2009, las prohibiciones y limitaciones que prevé las

Il. De la no su]eciéﬁ del Tribunal a la Ley No. 28411 "Ley General del Sistema Nacional

2 Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2009.-

nia colectiva, en sus tres manifestaciones centrales (sindicacién,

va y huelga) estd consagrada en el articulo 28 de la Constitucidn.

En lo que se refierJe a la negociacién colectiva, luego de sefialar que el Estado la

reconoce como de

erecho, el numeral 2 de la mencionada norma constitucional

(>



precisa que éste "fomenta la negociacién colectiva y promueve formas de solucién
pacifica de los confligtos", agregando, a continuacidn, que "la convencién colectiva tiene

fuerza vinculante enlel émbito de lo concertado",

El precepto constitﬁcional, en primer lugar, reconoce un derecho de eficacia directa e
inmediata, previsto en el maximo nivel del ordenamiento jurfdico, por lo que su
vinculatoriedad se extiende incluso al legislador, constituyendo para éste un limite
infranqueable a su actividad legislativa. En segundo lugar, la Constitucin impone una
intervencién del Estado (y, por ende, del legislador) de claro signo promotor, dirigida a
garantizar la efectlwdad plena del derecho. Estas mismas obligaciones se derivan de
los instrumentos internacionales ratificados por el Perd, entre los que destacan los
Convenios internadionales de Trabajo No. 87 y 98 adoptados por la Organizacién

Internacional del Trabajo.

En razén de lo expuesto, el derecho constitucional a la negociacion colectiva impone al

Estado (y al legislador obviamente) un conjunto de garantfas negativas y positivas. En

el primer caso, las garantias se dirigen a la remocién de todos los obstsculos que
impidan o afecten su ejercicio, limitando, inclusive, la propia actuacién estatal respecto de
la posibilidad de imponer restricciones al contenido esencial del derecho
constitucional. En el segundo caso, conlleva el establecimiento de un conjunto de

reglas dirigidas a asegurar la efectividad del derecho ypromover su desarrollo.

11’,, Que, segun esta premisa, la negociacion colectiva es un derecho de naturaleza
J v/ctllonstitucional y nol legal, cuya existencia y aplicacién no requiere de desarrollo legal;
’ que las normas que dicte el legislador deben estar dirigidas a promoverlo y fomentar su
eficacia; y, que las limitaciones que afecten su contenido esencial (promover el

acuerdo sobre remuneraciones y condiciones de trabajo y empleo y regulacién de las

relaciones entre los'sujetos colectivos firmantes) carecen de valor juridico. Debe tenerse
en cuenta que la Constitucion es la norma fundamental de un Estado de Derecho, lo
que significa que es, a la vez, norma suprema y principal factor de organizacién de

todo el ordenamiento juridico.

e



12. No obstante lo

anterior, el derecho de negociacién colectiva no es un derecho

absoluto, pues toc{o derecho fundamental est4 delimitado, en su contenido, por los

;o demds derechos fé_mdamentales y, por ello, pueden ser objeto de regulaciones y

limitaciones legales, pero, como lo afirma el Tribunal Constitucional “(...) ello no

autoriza que el legislador los pueda vaciar de contenido, suprimir o disminuirlos.” (STC,

21.01.2003, Exp N°
derecho, restringe
derecho a la negoc
crisis econdémica vy
campo, el Comité

(OIT) ha establecid

014-2002-AlfTC, F.J. N° 93). Por ello, la fundamentalidad de un
el ambito de las limitaciones a su contenido, lo que, en el caso del
jacidn colectiva, sélo se justifica en presencia de contextos de real
con cargo al cumplimiento de una serie de requisitos. En este
de Libertad Sindical de la Organizacién Internacional del Trabajo

D que en el marco de una polftica de estabilizacién, el Estado puede

disponer limitaciones al contenido de la negociacion colectiva, fundamentaimente en

materia salarial, siempre y cuando dichas limitaciones:

se apliquen de ma
periodo razonable;

nivel de vida de los

Estos son requisito

conjuntamente para
copvenios colectivos

la OIT, Ginebra, 1¢

se sustenta en lo

elemento de refe

a) sean precedidas por consultas a las organizaciones de trabajadores y empleadores; b)

nera excepcional; ¢) se limiten a lo necesario; d) no excedan un
trabajadores.
que vélidamente puedan establecerse limitaciones al contenido de los

(Recopilacidn de Decisiones y Principios del Comité de Libertad Sindical

96, parrafo 882).

Las decisiones del Comité de Libertad Sindical revisten, particular relevancia juridica en la
interpretacion de los convenios de la OIT en cuanto, en términos generales, reflejan la
" posicién de esta organlzacidn. En tal virtud, teniendo en consideracidn que el Perti ha

ratificado los Convenios Internacionales de Trabajo Nos. 87y 98 y que la citada decisidn

rencia significativo en la determinacion de la validez de fas

limitaciones al contenido de los convenios colectivos que se puedan establecer en el

ordenamiento juridi

0.

T}

Y, e.) vengan acompafadas de garantias dirigidas a proteger el

s acumulativos y no disyuntivos, por lo que tienen que cumplirse -

regulado por ambos instrumentos internacionales, constituye un.
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13. Que, el articulo § de Ia Ley del Presupuesto, prohibe a EL GOBIERNO REGIONAL DEL
CALLAO, asi como, a las demis entidades y empresas publicas, el reajuste o
incremento de re uneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
incentivos, y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad,

mecanismo y fuente de financiamiento,

14. Que, conforme al anlisis efectuado sobre el derecho constitucional de negociacion
colectiva y los dmbitos para Ia regulacion legal del mismo, y a la luz del principio
establecido por el articulo VI del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional,
resulta 1mprescmdlble mterpretar las normas legales conforme a la Constitucisn. Desde
este punto de v15ta, la lectura conforme a ia Constitucién del precitado artfculo § de Ia
Ley de Presupuesto para el ejercicio fiscal 2009, lleva a concluir que las restricciones
legales que este impone al otorgamiento de aumentos remunerativos y de otros
beneficios econdémikos, tienen que entenderse Unicamente como una limitacién a la
capacidad de oferta o propuesta de las entidades estatales, que viene impuesta

centralizadamente|y afecta su autonomfa para formular proposiciones durante el

proceso negocial. En tal sentido, estas disposiciones legales no pueden entenderse
como impeditivas d_el derecho a a negociacién colectiva, el cual comprende diversas
etapas y mecanismos destinados a la solucidén de la controversia, las mismas que
suceden a la etapa del trato directo en caso que esta fracase por falta de acuerdo entre
las partes. Por ello, tales restricciones del derecho, no resulta de aplicacién a sujetos
dlferentes alos tltulares de tales entidades estatales que en el marco del proceso de
negocmcnon colectlva se encuentren legitimadas para intervenir con el objeto de

encontrar la soluaFn pacifica de la controversia. De alli que debe concluirse que los

\ tribunales -arbitrales legalmente establecidos no se encuentran impedidos o

prohibidos de tratar las materias sefialadas en las normas presupuéstales, mdas aln

" cuando se trata de fallos de equidad que deben ocuparse de las materias que las

partes han sometic10 a su decisién mediante compromiso arbitral.

[ . .
15. Que, la Constitucion y la ley garantizan la autonomia y capacidad decisoria del

érgano arbitral. Por ello la Constitucién en su articulo 139, numeral 1, reconoce a la

tgo



"jurisdiccién arbitfal" ‘como una funcién independiente del Poder Judicial,
/- consagrando, en esta forma su jerarqufa y autonomia. De la misma manera, el articulo

s Lo I
28, inciso 2, primer parrafo in fine, establece que el Estado “promueve formas de

solucién pacifica de|solucién de los conflictos laborales”, constituyendo el arbitraje uno

de los procedimientos idéneos mdés difundidos para lograr este propdsito. Finalmente,
el articulo 41 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo establece que el convenio
colectivo de trabgjo es el acuerdo destinado a regular las remuneraciones, las
condiciones de trabajo y productividad, por lo que uné interpretacidn limitativa de la
capacidad negociadora de las partes o en este caso de la facultad resolutiva del

Tribunal Arbitral, serfa contraria a la libertad de negociacién reconocida en el artfculo

. 28 de la Constitucion y en los tratados internacionales sobre la materia ratificados por

el Perut.

;o 16. Que, el artlculo 14 de la Ley Orgémca del Poder Judicial, concordante con la norma

contenida en el art culo 51 de la Carta Magna, establece que fa Constitucién prevalece :

sobre toda norma legal. Conforme a estas disposiciones se organiza el funcionamiento

del sistema jurfdicojal consagrar un principio regulador de la actividad normativa del
Estado. Por ello, para que la Constitucién Politica opere como la norma de mayor
jerarquia en el ordenamiento jurfdico, deben hacerse efectivas garantias que aseguren

su supremacia.

& ™ \\17 Que, en ese contexto, el contenido esencial de un derecho fundamental estd

reconocido en la Constitucién, que es indisponible para el legislador y la judicatura, en
este caso la jurisdiccién arbitral, debido a que su afectacion supondria que el derecho
ierda su naturaleza y entidad. En tal sentido, se desatiende o desprotege el contenido

..~ esencial de un derécho fundamental cuando éste queda sometido a limitaciones que

/ :
( /;/ respecto, el maximp intérprete de la Constitucién ha sefialado que “La limitacién de un
S derecho no compoLta su disminucién o supresién, sino sélo el establecimiento de las
condiciones dentro [de las cuales deberd redlizarse su ejercicio” (STC, 21.01.2003, Exp N°

014-2002-Al{TC, F.J] N° 93). Y asimismo, ha precisado, que “(...) la validez de tales

/7 lo hacen |mpract1€able y lo despojan de la proteccién constitucional otorgada. Al

2



limitaciones depend;z de que ellas respeten el contenido esencial de los derechos sobre los

cuales se practica la restriccion.” (Ibidem).

18. Las consideraciones precedentes, llevan a este Tribunal Arbitra a concluir que el
derecho fundamental a I3 negociacion colectiva no puede ser afectado, restringido o
vaciado de contenido por las normas que regulan el proceso presupuestal, como es el
caso de la Ley de l?resupuesto del Sector Publico para el ejercicio fiscal 2009, Ley del
Presupuesto. La lectura de esta norma, conforme a la Constitucién, permite establecer
que aquella no puede afectar Ia capacidéd de propuesta de la parte sindical, ni menos
aun, a la potestad|decisoria auténoma del Tribunal Arbitral, debiendo restringir sus
efectos a la capacidad de negociacion de los representantes de las empresas y

entidades publicas en el proceso de negociacién colectiva.

19. Que, el criterio que consagra la autonom/a y capacidad decisoria ha sido recogido
en una amplia gama de laudos arbitrales laborales, desde hace mds de una década,

entre los cuales deben citarse:

a) Laudo Arbitral del 28 de febrero del 2001, en los seguidos entre la empresa
Petrdleos del PertﬁnI (PETROPERU) y el Sindicato Unificado de los Trabajadores del
Petréleo, Energia, |Derivados y Afines de la Regidn Crau, el Sindicato Unico de

Trabajadores de Pe‘tréleos del Perti -Operacién Oleoducto Piura, el Sindicato Unico de

- Empleados y Obrefos de Petrdleos del Pery -Operaciones Conchan, el Sindicato de

Trabajadores de Petréleos del Pery -Oficina Principal, el Sindicato Unico de

. Trabajadores de la Divisidn Refinacién Selva Petréleos del Perd -Iquitos, la Federacién

de Trabajadores del Petréleo y Afines y la Federacion Nacional de Trabajadores Petroleros

‘\\y Afines del Perd, cuyo duodécimo considerando sostiene "(...) el propésito de tales

" normas incide, exclusivamente, en restringir la "propuesta” de tales entidades, es decir

Su capacidad de oferta, toda vez que el Estado como propietario de ciertas empresas
impone a éstas limites en cuanto a su capacidad negocial, afectando su autonomia para
la formulacién de proposiciones durante el proceso. No obstante, tales directivas no pueden

ser interpretadas en el sentido que impidan o prohiban el aumento de remuneraciones por

negociacion colectiva cuando su solucién depende de un Tribunal Arbitral que no se
|
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encuentra sujeto a tales lineamientos, mdxime cuando las propias partes libremente han

optado por encargaJle a los drbitros la solucién de la controversia pronuncidndose tinica y

exclusivamente soblre una de las dos propuestas contenidas en el punto segundo del
Acta de Compromiso Arbitral de fecha 20 de diciembre del 2000, de conformidad con lo
dispuesto por el Arffculo 65 del Decreto Ley 0.° 25593, Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo, que ordeng que el laudo no podrd establecer una solucién distinta a las
propuestas finales de las partes ni combinar p!anteafnientos de una y otra, debiendo

|
recoger en su integridad la propuesta final de una de las partes".

b) Laudo Arbitral d
del Pert y el Sindic;
Afines de la Regidn
Operacion Oleoduc
Pert -Operaciones ¢

Principal, el Sindicat¢

el 14 de marzo del 2002, en los seguidos por la empresa Petréleos
ato Unificado de los Trabajadores del Petréleb, Energfa, Derivados y
Grau, el Sindicato Unico de Trabajadores de Petréleos dgl Peru -
o Piura, el Sindicato Unico de Empleados y Obreros de Petréleos del
Lonchan, ei Sindicato de Trabajadores de Petréleos del Pert -Oficina

5 Unico de Trabajadores de la Divisidn Refinacién Selva Petréleos del

Perd -lquitos, la Federacién de Trabajadores del Petréleo y Afines y la Federacién
Nacional sw Traba.jadores Petroleros y Afines del Perd, en cuyo décimo cuarto
considerando se afirma que "en consecuencia, su propdsito incide, exclusivamente, en
restringir la propuesta de tales empresas, es decir, la capacidad de oferta de éstas, en
cuanto a su capacidad de negociatién, afectando su autonomlia para la formulacién de
propuestas durante

en el sentido que impidan o prohiban el aumento de remuneraciones por negociacién

_ cofectiva cuando sulsolucién depende de un Tribunal Arbitral que no se encuentra afecto,
Vs .
/1// 'ni menos obligado por tales directivas".

¢) Laudo Arbitral del 17 de marzo del 2004, en los seguidos por la empresa Petréleos

del Perti y el Sindic?to Unificado de los Trabajadores del Petrdleo, Energfa, Derivados .y
Afines de la Regiéni Grau, el Sindicato Unico de Trabajadores de Petréleos del Pert -
Operacién Oleoducto Piura, el Sindicato Unico de Empleados y Obreros de Petréleos del
Perl -Operaciones Conchan, ei‘Sindicato de Trabajadores de Petréleos del Pert -
Oficina Principal, el Sindicato Unico de Trabajadores de la Divisién Refinacién Selva

Petrdleos del Perﬂ!-lquitos, la Federacion de Trabajadores del Petréleo y Afines y la
.l

10

el proceso. No obstante, tales directivas no pueden ser interpretadas.



oo

Federacién Nacional de Trabajadores Petroleros y Afines del Perd, cuyo décimo quinto
considerando afirma que "en tal sentido, este Tribunal en ung interpretacién compatible

con el marco const;tuc:onal vigente concluye que el pdrrafo 3.1 del articulo 3 de la Ley No,

28034, el numeral 1. 2 del articulo 1 def Decreto Supremo No. 158-2003-EF, y el Acuerdo de’

Directorio N° oo1—2looz/o19 -FONAFE, normas destinadas a limitar el incremento de
remuneraciones pata el ejercicio presupuestal del 2003, sélo pueden entenderse como
vinculantes de la capacidad de oferta de las empresas o entidades del Estado, mds no asf
de sujetos diferentet- a ellas que, en ejercicio del derecho de negociacion colectiva pueden
proponer, negociar,| acordar o establecer, dentro del orden constitucional y legal, el
contenido que estimen conveniente de los convenios colectivos o de los instrumentos
que los sustituyan, lo que incluye, evidentemente, a los laudos emanados de Tribunales
Arbitrales designados por los sufetos laborales en atencién precisamente de la autonomia

colectiva reconocida constitucionalmente,

d) Laudo Arbitral del 31 de julio de 2007, en la negociacién colectiva seguida entre la
Coalicién Nacional {Ide Sindicatos de Petréleos del Pery y PETROPERU S.A. en cuyo
vigésimo primer cofwderando se sefiala que “(...) este Tribunal Arbitral concluye que el
derecho ala negocth i6n colectiva no puede ser afectado, restringido o desconocido por las
normas que regulan el proceso presupuestal como la Ley 28411 y la Ley 28927 ni, mucho
menos, a la potestad decisoria auténoma del Tribunal. (...) tales disposiciones tienen como

dmbito de aplicacidn la actividad de los directivos o administradores de las entidades

“estatales, pero en modo alguno pueden tener efecto regulador fuera de dicho dmbito,

- proyectdndose sobre instituciones de rango constitucional, como la negociacién colectiva o

respecto de autoridades u 6rganos que ejercen atribuciones jurisdiccionales, como es el

caso de los drbitros o tribunales arbitrales.”

| e) Laudo Arbitral dél 17 de septiembre de 2007, en la negociacion colectiva seguida entre

el Sindicato de Traba;adores Administrativos de Petréleos del Peru y PETROPERU S.A. en
| . ~
cuyo vigésimo segundo considerando se reproduce, mutatis mutandi, lo sefialado en el

laudo arbitral mencionado en el literal precedente.

f) Laudo Arbitral del 21 de junio de 2001, en el proceso arbitral seguido por el Sindicato

1
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Unico de Trabajadofe's del Servicio de Agua P‘otabl"e.y Alcantarillado de Lima -SUTESAL
a la empresa Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima-SEDAPAL), que en su
quinto considerando precisa "que, en consecuenciq, dicha norma (referida al Decreto de

Urgencia N° 009-20071 s6lo obliga y limita a las entidades comprendidas en la misma, no
8 ! 8 P

asf al Tribunal Arbjtral, quien debe resolver el Pliego de Reclamos presentado por la’

organizacién sindicdl, conforme a las normas establecidas en el articulo 65° del referido
Decreto Ley por las quales el Tribunal Arbitral debe optar por la Propuesta Final de una de

las partes, sin perjuicio de la posible atenuacién de posiciones extremas."

g) Laudo Arbitral del 31 de marzo de 1995, seguido por el Sindicato de Empleados y
. Obreros de la Empisa Nacional del Tabaco S.A. y la Empresa Nacional del Tabaco S.A.,
que en su quinto ;onsiderando refiere literalmente: "... Que debe tenerse en cuenta

que si bien tal norfmativa del 6rgano directriz de las empresas del Estado restringe la

capacidad negociadliora de la Empresa, no lo hace respecto de las facultades legales

/- conferidas a este Tribunal y por ende no puede afectar su poder de decisién y autonomia

en su pronunciamiento”.

h) Laudo Arbitral del 7 de junio de 1994, seguido por el Sindicato de 'Empleados y
Obreros de'la Emprgsa Nacional del Tabaco S.A. y la Empresa Nacionai del Tabaco S.A.,

qué .en su tercer |considerando in fine establece textualmente en relacion a las

restricciones a la capacidad negociadora de las empresas del Estado, lo siguiente: "...
v ‘f"‘>D1’r\qctiva No. 001-93-EF del Ministerio de Economla y Finanzas, Directiva No. 1885-GG-GPEC-
i > 93 de la CONADE, Ley General del Presupuesto de la Répdblica y demds disposiciones
) ﬂ/-\ sobre la materia; normas que si bien pueden restringir la 'capacidad negociadora de la
)mpresa no lo hace;n respecto de las facultades conferidas a este Tribunalvy por ende no

pueden afectar su pzoder de decisién y autonomia en su pronunciamiento”.

{

b
e i) Laudo Arbitral del 11 de febrero de 1994, seguido por el Sindicato de Obreros de la
/ 7 Empresa Sociedad Parémonga Ltda. S.A. y la Fébrica Conversién Papel Lima a su
.7// principal Sociedad Paramonga Ltda. S.A., que en su duodécimo considerando precisa:
/ "Que habiéndose sometido la controversia a arbitraje, las partes quedan sujetas a la
,f decisién arbitral conforme a los términos que prevé el Decreto Ley N° 25593, por consiguiente
12
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la limitacién estable{:fda por laLey N° 25388 en sus articulos 71° y 175°, asi como la Directiva
N° 001-94-EF aph’cab'fe a los érganos gestores de las Empresas del Estado, entre las cuales
se encuentra Sociedad Paramonga Ltda. S.A. en cuanto se refiere a las propuestas que se
formulen en ias negr ciaciones colectivas, no impide a este Tribunal a pronunciarse sobre
el asunto arbitral, n}éxime si conforme a la Ley 24984 el personal que labora en el dmbito
de las empresas d# la Actividad Empresarial del Estado, estd considerado dentro del
régimen laboral de la actividad privada, a los que les es de aplicacién las normas

contenidas en el Decreto Ley 25593".

i) Laudo Arbitral de| 7 de enero de 1994, en los seguidos entre la Corporacién Financiera de
Desarrollo S.A. (COFIDE) y el Sindicato de Empleados de COFIDE, que recogié la
propuesta final alcanzada por el Sindicato, no obstante que, como lo sefiala el décimo
primer considerancio del laudo: "... del examen de Jgs propuestas finales de las partes
sometidas a este Tribunal Arbitral se advierte que la Empresa en cumplimiento de las
normas que le son propias y en particular los dispositivos en materia presupuestal que la

Presupuesto del Gobierno Central para 1993, Decreto Ley No. 25986, la Ley sobre Politica

rigen y enmarcan %}Su accionar, particularmente el articulo 23° de la Ley Anual de
Remunerativa de las Entidades Financieras del Estado, Decreto Ley No. 25926 y la Directiva

No. 001-93-EF, ha cumplido con ofrecer".

l>)’Laudo Arbitral del 1 de octubre de 1993, seguido por la Federacién Nacional de
/ Traba]adores de Electricidad del Pery (FENTREP) y la Empresa de Electricidad del Peru
(ELECTROPERU S. A) que en su décimo octavo considerando dice textualmente lo

siguiente: "Que el art. 53° del D.S. 011-92-TR sefiala que en el desempefio de sus funciones

.Jos drbitros tendrdh plena independencia dentro de la ley, en tal sentido el Tribunal
S\ !

,e)onsidera que las re'rtricciones emanadas por CONADE no lo constrifien pues con quienes
establecen una directa relacién vinculante es con los funcionarios de la empresa a
quienes obliga a cenir su propuesta a los términos autorizados por la Corporacién mas
no asl el fallo del Tribunal Arbitral quien debe valorar todos los elementos a su alcance y

constituye un fallo de equidad".

1) Laudo Arbitral dél 26 de enero de 2006, en el proceso arbitral entre Sindicato de
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Trabajadores de la Comisién Nacional Supervisora de Erhpresas y Valores (CONASEV), cuyo

fundamento 15 exprésa “Que, la Constitucién y ia ley garantizan la autonomia y capacidad

decisoria del érganb arbitral. Por ello la Constitucién en su articulo 139°, numeral 1,

reconoce a la {jurisdiccién arbitra} como una funcién independiente del Poder Judicial,

! 3 ' ) » s
consagrando, en esta forma su jerarquia y autonomfa. De la misma manera, el articulo 28°, .

inciso 2, primer pdrrafo in fine, establece que el Estado {promueve formas de solucién

pacifica de solucién de los conflictos laborales}, constituyendo el arbitraje uno de los

procedimientos idéneos mds difundidos para lograr este propésito. Finalmente, el articulo

41° de la Ley de Relgciones Colectivas de Trabajo establece que el convenio colectivo de
trabajo es el acuerdp destinado a regufar las remuneraciones, las condiciones de trabajo
y productividad, por o que ung interpretacion limitativa de la capacidad negociadora de
las partes o en esté caso de la facultad resolutiva del Ti ribﬁnal Arbitral, serfa contraria ala

libertad de negociagién reconocida en el articulo 28° de la Constitucién y en los tratados

internacionales sobre la materia ratificados por el Pert.,” En idéntico sentido, se -

pronuncia el Laudo ‘Arbitral del 14 de diciembre de 2006, en el proceso arbitral seguido

entre las mismas pa}'tes, en su fundamento 14. -

m) Laudo Arbitral del 12 de diciembre de 2007, en el proceso arbitral entre Sindicato de
Trabajadores de la Comisién Nacional Supervisora de Empresas y Valores (CONASEV), cuyo
fundamento 18 asevera que “(...) este Tribunal Arbitral concluye que el derecho a la

negociacién colectiva no puede ser afectado, restringido o desconocido por las normas que

\/kg\gulan el proceso presupuestal como la Ley 28957 ni menos atn, afectar la capacidad de

\

)efecto regulador fyera de dicho dmbito, proyectdndose sobre instituciones de rango
/
\ s

propuesta de la parte sindical, ni mucho menocs, a la potestad decisoria auténoma de!
Tribunal. (...) tales|disposiciones tienen como dmbito de aplicacion la actividad de los

directivos o administradores de las entidades estatales, pero en modo alguno pueden tener

constitucional, como la negociacién colectiva o respecto de autoridades u drganos ‘que

ejercen atribuciones jurisdiccionales, como es el caso de los drbitros o tribunales arbitrales.”

20. Que, a mayor abundamiento, el criterio recogido en los diferentes laudos
arbitrales recaidos en entidades del estado, ha sido también confirmado por el Poder

Judicial al pronunciarse en acciones de impugnacién del laudo arbitral planteadas por
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diversas empresas,:como es el caso de la Ejecutoria Suprema del 15 de diciembre de
2000, expedida por la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Ia Republica
en la accién de impugnacidn del laudo arbitral del 31 de enero de 2000 incoada porla
empresa Petroperd S.A.. Al respecto, dicha Ejecutoria Suprema sefala en su
considerando tercero "Que, tampoco se ha infringido una norma de orden publico,
como es el decreto de urgencia cero once-noventinueve al otorgar un incremento de
remuneraciones po| cuanto el dmbito de aplicacién de esta norma es la esfera de
administracién de lgs empresas del estado, no comprendiendo a los demds sectores,
cuyos derechos estdn garantizados por la Carta Magna, la cual en sus articulos veintiocho
y ciento treintainueve inciso primero, protege el derecho de negociacién colectiva y fa
jurisdiccidn arbitrai”

|
HI. De la propuesta recogida por el Tribunal Arbitral.-

21. Que, siendo EL SINDICATO es el dnico que ha presentado una propuesta final
sobre los puntos materia ‘del arbitraje al cual se han sometido libre y
voluntariamente las partes en conflicto, precisando que éste ha considerado en su
propuesta final unicamente los conceptos de Bonificacién por Escolaridad,
Asignacién Familian, Seguro EPS, Bonificacidn por Retorno Vacacional y Bonificacidn
por cierre de Pliego, prescindiendo de los demds puntos recogidos en el
R compromiso arbitral de fecha 17 de octubre del 2008. En ese sentido, este Tribunal,
X _\Por unanimidad, adoge la propuesta del SINDICATO, pero atenuandola con criterio

“de\"equidad, en atencidn a la evaluacion y andlisis de lo expresado por las partes en

e _.‘,J—""/el procedimiento, 3 los informes orales formulados en la Audiencia de sustentacidn,
’ asf como, el dictarinen econdmico laboral efectuado por el Ministerio de Trabajo,
-71*\\ modificado y precisado por el informe No. 006- -2009-GRC/GA-CONTA de fecha 6 de

\ j enero del 2009,

22. Que, si bien es cierto mediante la expedicion de la ley de Presupuesto del 2009,

se prohibe al sector publico la facultad de conceder incrementos remunerativos u
{
bonificaciones de ciualquner indole, también es cierto que dicha prohibicidn no recae

en el Tribunal Arbitral al resolver la negociacion colectiva, como se ha referido en las
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consideraciones anteriores, maxime cuando el Gobierno Regional no se encuentra
sujeto a un presupuesto fijo de la sede del gobierno central, puesto que sus
ingresos estriban por rentas de propiedad, tales como aduana, canon y sobrecanon,

demostrandose segln el Dictamen Econdmico-Laboral No. 096-2008-MTPE/2/9.3,

modificado y precis;ado con el informe No. 006-2009-GRC/GA-CONTA de fecha 6 de
enero del 2009, el qiue se informa que se registra una utilidad de S/. 10°432,995.37 al
31 de julio del zoof?;, ‘que permite cubrir los beneficios qUe se conceden por éste
laudo, teniendo en t;tuenta 10s 294 trabajadores a quie'nes les es aplicable, sin afectar
su presupuesto de inversion de ob‘ras de interés social. Con mayor razén, cuando los
trabajadores recon ociehdo las restricciones presupuestarias han retirado su
peticién de aumento general y otros beneficios econémicos, no obstante que los
trabajadores no han recibido ningtn incremento en sus remuneraciones desde

1999, reconocido asf por ambas partes en el procedimiento arbitral.

23. Los términos y los fundamentos de la decisién arbitral adoptada, con las

atenuaciones concretas y precisiones conceptuales que se ha estimado incorporar y

las razones que se han tenido para adoptarlos, tal como lo exige el Articulo 57 del
Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas aprobado mediante Decreto

Supremo No. 011-925-TR, se exponen a continuacién:

Con relacién a este punto del petitorio y teniendo en cuenta cjue este beneficio ha
sido incluido en la propuesta presentada por el Sihdicato, a la vez que forma parte

el compromiso arbitral suscrito por las partes y, por lo tanto, debe ser resuelto por

\\ Tribunal Arbitral,|atendiendo diversos criterios, entre ellos, compensar en parte la

capacidad adquisitjva perdida por efecto de la inflacion acumulada desde 1999,

fecha en la cual se jestablecieron las escalas remunerativas vigentes en el Gobierno

Regional del Callac y que permanecen inalterables por mds de 10 afios, y que el
i

beneficio bajo andlisis no tiene cardcter remunerativo, por lo que no genere mayor

impacto econémico en el presupuesto; el Tribunal Arbitral considera que debe
i

otorgarse la bonifitacién solicitada. Sin embargo, siendo que el monto propuesto

i
o y
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por el Sindicato resplta extremo el Tribunal Arbitral determina que el beneficio debe

atenuarse fijandolo prudencialmente en S/. 700.00 (setecientos y 00/100 nuevos

soles).

Seguro EPS:

Con relacién a estg punto del petitorio y teniendo en cuenta que este beneficio ha

sido incluido en la

propuesta presentada por el Sindicato, a 1a vez que forma parte

del compromiso arbitral suscrito por las partes y, por lo tanto, debe ser resuelto por

el Tribunal Arbitraf, éste considera que el beneficio bajo analisis ya viene siendo

asumido por el GOéIERNO REGIONAL en un 80% del costo de la prima del seguro de

{
salud (EPS), porcentaje que el Tribunal Arbitral considerada adecuado y suficiente

para cubrir los req

del pliego.

Teniendo en cuent
por el Sindicato, a
partesy, por lo tan

criterios, entre ell

berimientos del trabajador, por lo que se desestima este punto

orno Vacaclonal;

a que este beneficio ha sido incluido en la propuesta presentada
la vez que forma parte del compromiso arbitral suscrito por las
to, debe ser resuelto por el Tribunal Arbitral, atendiendo diversos

ps, compensar en parte la capacidad adquisitiva perdida por

efecto de la inflacién acumulada desde 1999, fecha en la cual se establecieron las
lscalas remunera|ivas vigentes en el Gobierno Regional del Callao y que
ermanecen inalterables por mas de 10 afios, el Tribunal considera que debe_
otorgarse la bonific

r .
el valor adquisitive del monto otorgado por este concepto en la Negociacion

acién solicitada. Sin embargo, atendiendo a que debe nivelarse

olectiva correspandiente al ejercicio pasado, y considerando que el monto
propuesto por el Sindicato resulta extremo, el Tribunal Arbitral determina que el
beneficio debe aténuarse fijdndolo prudencialmente en 35% (Treinta y cinco por

ciento) del sueldo bésico de cada trabajador.

Bonificacién por Clerre de Pliego:

17
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Respecto a este punto del petitorio cabe sefialar que la Bonificacion por cierre de
Pliego, no sdlo inﬂegra la propuesta final presentada por el Sindicato que este
i _
Tribunal ha adoptqdo, sino que consta de lo actuado en autos que el Gobierno

Regional del Callaolya ha otorgado a los trabaja}d_ores en junio del 2008 un adelanto

por este concepto de S/. 1,800.00 (Un mil ochocientos y 00/100 nuevos soles), por lo _

que no se puede soslayar que las dos partes le han entregado al Tribunal la potestad
de concederles esté beneficio. Ello justifica el pronunciamiento del laudo sobre este
punto, tanto mds $i el Artlculo 70 de la Ley de Relaciones Colectﬁ/as de Trabajo,
Decfeto No. 25553/ precisa que los laudos arbitral.es tienen la misma naturéleza y
surten idénticos efectos que las convencioneé adoptadés en negociacion di;re‘cta, lo
que significa que sustituye la voluntad. de las partes y en tal virtud el Tribunal

Arbitral puede establecer o disponer lo mismo que aquellas directamente, salvo en

las cuestiones que la ley prohiba expresamente. Asimismo, es importante tener en’

cuenta al fijar el |monto de la bonificacién, que la misma no tierne caracter
remunerativo, conforme se sefiala expresamente en el Artfculo 19, inciso d) del

Texto Unico Ordenado de la Ley de Compensacién por Tiempo de Servitios,

.aprobada por Decrieto Supremo No. 001-97-TR. En funcién de lo dicho, el Tribunal

Arbitral ha decidido que se otorgue por este concepto una UIT, equivalente a la
suma de S/. 3,550.00 (Tres mil quinientos cincuenta 'y‘-oo/1c')o Nuevos Soles),

descornitandose el adelanto de S/. 1,800.00 (Un mil ochocientos Nuevos Soles) que

lo$ trabajadores yalhan recibido por este concepto.
Ny i

Decreto Supremo No. 032-90-TR, beneficio que se incrementa en forma automadtica
cada vez que se modifica la Remuneraciéon Minima Vital, que constituye la base para

su otorgamiento, tal como se ha visto incrementado en el mes de diciembre de 2007

y enero 2008 por disposicién del Poder Ejecutivo. En:consecuencia, no corresponde

a éste Tribunal Arpitral proceder a reajuste. de un beneficio laboral que tiene la

propia mecanica d¢ incremento, por lo que se desestima e.s’,:te punto del pliego.

18

kste beneficio se encuentra regulado en la Ley 25129 y su Reglamento aprobado por )
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24. Que, en uso-de las atribuciones que le confiere a este Tribunal Arbitral el Articulo

65 de la Ley de Relakiones Colectivas de Trabajo y el Articulo 57 del Reglam:ento:..

SE RESUELVE:

PRIMERO.-

Acoger la propuesta del Sindicato de Trabajadores del Gobierno Regional del Callao,

en forma atenuada, de [a siguiente manera:

1. Desestimar el pedido concerniente a la Asignacién Familiar y ef Seguro EPS.

2. El Gobierno Reglonal del Callao otorgara el 35% (Treinta y cinco por génto) del

sueldo bdsico por| concepto de Bonificacién por Retorno Vacacional, a ‘todo

trabajador que se reincorpore a laborar luego de hacer hecho uso de su descanso

vacacional anual.

3. EL Gobierno Regipnal del Callao, otorgard a todos y cada uno de sus trabajadoresv

na Bonificacion por Cierre de Pliego, ascendente. a uha_ UIT, ascendente a S/.

..

o o ‘
$/. 1,800.00 (Un mif ochocientos y 00/100 Nuevos Soles) que los trabajadores ya han

recibido en el mes de junio de 2008, en calidad de adelanto.

4. El Gobierno Regipnal del Callao, otorgara a todos y cada uno de sus trabajadores
la suma de S/. 7d0.00 (Setecientos y 00/100 nuevos soles), por concepto de
escolaridad, en lag mismas condiciones que se viene otorgando, cuyo pago se

realizara en la priméra quincena del mes de marzo del 2009.

19

3,550.00 (Tres mil Guinientos cincuenta). A este monto se le descontard Ia shrha de
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SEGUNDO.-

Dispdngase el paga de los honorarios profesionales pendientes establecidos en el

Acta de Inicio del Prioceso Arbitral de.feéha 16 de.enero de 2009. L

. Reglstrese, comuniguese a las partesy ala D:ir'eccién Regional del Trabajo del Callao,

para los fines de ley|.
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ACLARACION DE LAUDO ARBITRAL

Resolucién No. 3.-

Lima, 19 de febrero del 2009
VISTOS:

I. Antecedentes.-

Mediante Resolucién No. 1 de fecha 13 de febrero del 2009, este Tribunal Arbitral
procedié a dictar el laudo arbitral segun las reglas previstas en la Ley de Relaciones

colectivas de Trabajo, cuyo texto Unico ordenado ha sido aprobado por D.S. No. o10-

2003-TR.

Dentro del plazo dispuesto en el articulo 58 del D. S. No. 011-92-TR, el Sindicato de

Trabajadores del Gobierno Regional dei Callao, solicito la aclaracidn del laudo arbitral.

Admitida a tramite la solicitud promovida por la Comisién Negociadora del Sindicato de
Trabajadores del Gobierno Regional del Callao, el Tribunal Arbitral mediante Resolucién
No. 2, de fecha 17 de febrero“del 2009 corrié traslado de la misma a la Comisién
Negociadora de la Region Kallao para que manifieste su posicién respecto al recurso

de aclaracion presenta
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El Gobierno Regional del Callao, mediante escrito de fecha 18 de febrero del 200g,
solicité -de conformidad con lo establecido en el literal b, del numeral 1 del D.L. No.
1071- la interpretacion (aclaracién) del Laudo Arbitral en el extremo del punto 4 de la
parte resolutiva, por el que se ha concedido la suma de S/. 700.00 por concepto de
escolaridad, en base a que dicho punto 4 solo se sefiala el pago de S/. 700,00 para el
afio 2009, por lo que ellos consideran que debe abonarse tambien dicha suma respecto

del afio 2008, siguiendo la estructura resolutiva del punto 3 sobre cierre de pliego.

Considerando:

Primero: El Tribunal Arbitral, previo a realizar el analisis de la solicitud de aclaracién del
laudo arbitral presentado por el Sindicato de Trabajadores de la Regién Callao,
considera necesario e imprescindible delinear el marco conceptual del recurso de

aclaracidn y asi identificar cuando procede aclarar un laudo arbitral.

El articulo 58 del Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas, aprobado por Decreto
Supremo No. 011-92-TR, establece que a solicitud de parte, el Tribunal Arbitral podra
corregir errores materiales, numericos, de célculo, tipograficos, o de naturaleza similar,
para cuyo efecto, cuenta con un plazo de tres dias hébiles de recibida la solicitud. Si
bien es cierto que el articulo citado no define el concepto de aclaracidn o correccion, el
articulo 406 del Cédigo Procesal Civil, contiene principios que el Tribunal considera
adecuados para interpretar el alcance del recurso interpuesto por el SINDICATO DE

TRABAJADORES DEL GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO.

El articulo 406 deCédigo Procesal Civil, establece textulamente lo siguiente:

“Articulo 406.- Aclaracion, El Juez no puede alterar las resoluciones después de
notificadas. Sin embargo, antes que la resolucién cause ejecutoria, de oficio 0 a
pedido de parte, puede aclarar algun concepto oscuro o dudoso expresado en la

pyrte decisoria de la resolucién o que influye en ella. La acl no puede

alterar el contenido sustancial de la decisién.

Y



El pedido de aclaracidn serd resuelto sin dar trdmite. La resofucién que lo rechaza

es inimpugnable.”

Como se puede apreciar de la lectura del articulo 406 del CPC, la aclaracidn tiene como
Unico objeto solicitar la aclaracion de la parte resolutiva del fallo que resulten oscuros o
dudosos, o aquellas partes de la cadena de razonamiento que por ser oscuros o

dudosos, tengan un impacto decisivo en lo decisorio del fallo.

’ Entonces, queda claro, que el Cédigo Procesal Civil establece que la dnica parte que

-

procede aclarar de un fallo es la parte decisoria, y, excepcionalmente, la parte
considerativa, siempre y cuando, para poder ejecutar lo decidido sea necesario aclarar
los fundamentos, por que de lo contrario no se entenderia que es lo que se ha

ordenado a las partes.

La doctrina arbitral es mds resctrictiva al calificar las facultades de los &rbitros para

aclarar un laudo arbitral.

De esta manera, CRAIG, PARK y PAULSSON sefalan:

°

“El propdsito de la norma es permitir [a aclaracién de un laudo para permitir su
correcta ejecucidn (como, por ejemplo, si pareciera haber mandatos en conflicto
en la parte operativa del laudo). Esta no puede ser usada para requerir al Tribunal
que explique, o que reformule, sus razones. Esta no provee una ocasién para que
el Tribunal reconsidere su decisién. Si esa fuera la base de la solicitud de la parte,
el Tribunal tendrfa fundamentos de sobra en encontrar como innecesario o
inapropiado el conceder la «interpretacidn» requerida’. (El subrayado es

nugstro).

s

Ve
'/ /"W. ) CE CRAIG, WILLIAM W. PARK & JAN PAULSSON, “International Ch of-Commerce Arbitration”.
Ocfana Publjcations Inc., 3ra. Ed., 2000, P4g. 408. . \
!
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De la misma manera, HINOJOSA SEGOVIA sefiala [o siguiente:

“Debe descartarse de principio que la aclaracidn sirva para resolver cuestiones
esenciales que no hayan sido objeto de debate. En otras palabras, la aclaracién
del laudo no puede tener un contenido que desvirtde su funcién; asi, pues, ha de
venir referida Unicamente a la correccion de errores materiales o a la aclaracién
de conceptos oscuros u omisiones (y nunca a resolver cuestiones sustanciales de
puntos que hayan sido objeto de controversia). El laudo que incurra en el vicio de

la oscuridad, no cumple su fin, puesto que no queda decidida sin duda Ia

controversia’.?
Como explican los autores citados, esta facultad de los arbitros, tiene como propdsito
permitir la correcta ejecucién del laudo arbitral; por ejemplo, cuando en la parte
decisoria existen érdenes contradictorias. En virtud a ello, no es factible que las partes
utilicen este recurso para solicitar a los arbitros que expliquen los argumentos que
. aparecen en los considerandos del fallo y menos aun para que reformulen su
razonamiento, ya que la aclaracién no significa impugnacion, ni reconsideracién, ni

apelacion.

En el mismo sentido, FOUCHARD, GAILLARD y GOLDMAN? sefialan que si la parte

resolutiva del faudo arbitral estd redactada de manera tan ambigua y oscura que

’ genera dudas, es que procede este recurso. En cambio, no procederd solicitar

aclaracién, cuando se ataque el razonamiento légico-juridico manifestado en la parte

considerativa del fallo.

Queda entonces definido que el recurso de aclaracion no tiene naturaleza

impugnatoria, propia de los recurso de apelacién o reconsideracién. De lo contrario, se

1 HINOJOSA/ SEGOVIA, Rafael. “El recurso de anulacién contra los laudos arbitrales (Estudio jurisprudencial)”.
Editorial Revista de Derecho Privado - Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid. Espafia. 1991. P4gs. 336y 337

Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, EmmanW& John Savage (Eds.),

wev Law International, 1999, p. 775.
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lograria por la via indirecta lo que no se puede obtener por la via directa, ya que el

laudo arbitral es, en el fondo, inapelable e irrevisable.

Entonces, se podrd aclarar la parte resolutiva del laudo o, excepcionalmente, la parte
considerativa, cuando tenga que ser entendida para la ejecucidn adecuada de lo
ordenado. Una solicitud de aclaracion que disfrace una solicitud de revision de las

pruebas o del razonamiento [égico-jurfdico resulta improcedente.

Segundo: De la lectura del escrito de fecha 16 de febrero dei 2009, presentado por el
Sindicato de Trabajadores del Gobierno Regional del Callao, se advierte que mediante
el recurso citado se solicita la aclaracion y/o correccién de dos extremos:

a) Aclarar la oportunidad de pago del beneficio escolaridad.-

Aclarar el cuarto numeral de la parte resolutiva del laudo arbitral de

fecha 13 de febrero del 2009, en el sentido que debe aclararse el |

siguiente parrafo “cuyo pago se realizard en la primera quincena del
mes de marzo del 2009”, cuando en realidad el cuarto numeral debio
establecer que el pago de dicho concepto se deberd realizar dentro
del tercer dia hébil de recepcionado el laudo, por corresponder el

beneficio a la primera quincena del mes de marzo, y

b) Corregir el monto de S/. 700.00 por concepto de escolaridad y ordenar

un monto mads equitativo .-

Corregir el monto de S/. 700.00 que aparece en el numeral cuarto de la
parte resolutiva del laudo arbitral, debido a que existe un error al fijar en
S/. 700.00 el monto por concepto de escolaridad, suma que segun el
SINDICATO resulta irrisoria, ya que no cubre los gastos para los cuales se

a creado este beneficio y porque este benefici ra atenuar la




]

perdida de capacidad adquisitiva perdida desde hace 10 afios al
mantenerse inalterables las escalas remunerativas, por lo que solicitan

que este monto (los S/. 700.00) sea mas equitativo.

Tercero.- En cuanto al literal a) del numeral segundo precedente, este Tribunal Arbitral
considera que resulta atendible aclarar la oportunidad de pago del beneficio
escolaridad -contenido en el cuarto numeral de la parte resolutiva del laudo arbitral de
fecha 13 de febrero del 2009- debido a que dicho pedido tiene como tnico objetivo
corregir errores materiales o de naturaleza similar y/o aclarar omisiones, por lo que
resulta procedente aclarar que el pago del concepto escolaridad se deberd realizar
dentro del tercer dia habil de notificada la aclaracién del laudo, por corresponder el
beneficio a la primera quincena del mes de marzo del 2008, mas aun si los centros
educativos inician el afo escolar la primera semana de marzo de cada afio, de tal
manera que el pago de este beneficio en fecha posterior no cumpliria con el objetivo

bajo el cual ha sido otorgado:

Cuarto.- En cuanto al literal b) del numeral segundo precedente, este Tribunal Arbitral
considera que no resulta atendible corregir el monto que aparece en el cuarto numeral
de la parte resolutiva del laudo arbitral de fecha 13 de febrero del 2009, dado que, el
Tribunal Arbitral identifica que los argumentos y fundamentos citados muestran un
evidente y claro desacuerdo con lo resuelto por este Tribunal Arbitral; por ende, no se
encuentra dirigido a denunciar la existencia de algin extremo dudoso u oscuro de los
mandatos contenidos en el fallo arbitral que pueda impedir su correcta ejecucién, sino
mds bien pretenden que el Tribunal Arbitral modifique y reconsidere su desicién en
cuanto solicitan se incremente el monto ascendente a 5/. 700.00, ordenado en {a parte

resolutiva por concepto de escolaridad, lo cual no resulta procedente. En este orden

->de ideas, lo sefiajddo en la parte considerativa, con relacidn al beneficio de escolaridad,
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La solicitud de modificacién e incremento mas equitativo del monto por concepto de

escolaridad, pretende que este Tribunal Arbitral se pronuncie nuevamente sobre el
fondo de la controversia y que altere el contenido sustancial de Ia desicién, hecho el

cual desnaturaliza el verdadero proposito y los alcances de la aclaracidn.

Quinto.- El Gobierno Regional del Callao ha presentado extemporaneamente el recurso
de interpretacidn-aclaracién dé fecha 18 de febrero del 2009, de conformidad con lo
establecido en el articulo 58 del D.S. No. 011-92-TR, que sefiala que el plazo para solicitar
la aclaracién y/o rectificacién del laudo arbitral es de un dia habil de notificado el

mismo.
Por tanto, el Tribunal Arbitral Resuelve:

PRIMERO.- Declarar PROCEDENTE la aclaracion solicitada por el Sindicato de
.Trabajadores del Gobierno Regional del Callao mediante escrito de fecha 16 de febrero
del 2009, en cuanto a que la oportunidad de pago del beneficic escolaridad contenida
en el cuarto numeral de la parte resolutiva del laudo arbitral de fecha 13 de febrero del
2009, se deberd realizar a mas tardar dentro del tercer dia habil de notificada Ia

presente resolucion, por lo que el numeral 4 de la parte resolutiva, queda redactado de

la siguiente manera:

4. El Gobierno Regional del Callao, otorgara a todos y cada uno de sus
trabajadores la suma de S/. 700.00 (Setecientos y 00/100 nuevos soles),
por concepto de escolaridad por el periodo 2008, en las mismas
condiciones'que se viene otorgando, a mas tardar dentro del tercer dfa

habil de notificada la presente resolucién.

EGUNDO.-/Declarar IMPROCEDENTE la aclaracién solicitada por el Sindicato de
fecha 16 de febrero

Trabajadoyes del Gobierno Regional del Callao, mediante escri

e



del 2009, en el extremo que solicita se modifique e incremente el monto ascendente a

S/. 700.00, por concepto de escolaridad.

TERCERO.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacién presentada por la
Comisién Negociadora del Gobierno Regional del Callao, cuando solicita que deberfa
abonarse tambien dicha suma respecto del afio 2008, siguiendo la estructura resolutiva

del punto 3 sobre cierre de pliego, POR EXTEMPORANEO.

CUARTO.- La presente resolucién forma parte integrante del laudo arbitral.

We



