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LAUDO ARBITRAL

En Lima, ¢l jueves veintinueve de marzo del dos mil doce, se reunieron los miembros del
Tribunal Arbitral constituide para dar salucidn a la negociacién colectiva del perindo 2008-
2009 entre Superinftendencia MNacional de Administracion Tributaria, en adelante
SUMAT v el Sindicate Macional de Unidad de Trabajadores de la Superintendencia
Macional de Administracion Tributaria, en adelante SINAUT, tramitada ante la Sub-
Direccidn de Megociaciones Colectivas v Registros Generales dal Ministerio de Trabajo v
Fromocign del Emples, en adelantz el MTPE, 2n el Expediente Administrativa N® 21704-
2008-MTPE2M 2210, bajo la presidencia del doctor Martin Carrillo Calle v la presencia de
sUS miembras, los doctores Alfredo Villavicencio Rios v Jorge Luis Acevedo Mercado, con
gl objelo de emitr el correspondiente laudo arbitral en ejercicio de las facultades
conferidas por el Decreto Suprema M° 010-2003-TR, Texlo Unico Ordenado del Decrato
Ley M® 25503, Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, en adelante LRCT, v su
Reaglamenta, aprobads por Decrete Suprems M° 011-892-TR, en adelante &l ELRCT, v &l
Decrate Supremo M® 014-2011-TR y demas narmas aplicables;

. ANTECEDENTES

1. Medianfte carta de fecha wveinfinueve de diciembre del dos mil once, el SINAUT
designa como su arbitro al doctor Alfredo Villavicencio Rios, quign manifiesta su
Anepacion

2. Mediante carla del veintinueve de diciembre de dos mil once. 2l Intendente Macional
encargado de la SUMAT, invita a doctor Jorge Acevedo Memado para que sea el
arlitro de |a institucion en &l proceso de nagociacion colectiva con & SINALT, quign
acepta dicha designacian,

3, Mediante comunicacion del treinta v uno de enero de dos mil doce, los arbitros
designados por SUNAT y SINAUT, comunican al dector Martin Carrille Calle su
decizidn de nombrarlo Presidents del Tribunal Arbitral gue resclvera |a negociacion
colectiva correspondiente al periodo 2008-200% El doctor Martin Camllo Calle
comunica su aceptacidn de la invitacidn formulada para que asuma la presidencia del
Tribunal Arbitral.

4. El Tribunal Arhitral, mediante comunicacion d2l diecisgis de febrara del dos mil docs,
comunicd a las partes la realizacian de la audiencia de instalacién del Tnbunal, para &l
vainticuatra de febrero 2 las 0900 horas en la Oicina Principal de la SUMAT.

5 Mediante carta presentada el dieciséis de febrero del dos mil doce, el Presidents del
Tribunal Arbitral salicito, en forma de declaracion jurada, a la doctora Caraling Yaler
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10.

Rames, Sub Directora (g} de Megociaciones Celectivas del MTPE, el Expedients
Adrministrative M® 21704-2008-MTPERZM 2.210 ¥ 5U5 anexos.

Can fecha veinticuatre de febrers del doz mil doce a las 0900 horas, se realizo I3
audiencia de inicio del proceso arbitral, En el referido acto, el SINAUT y la SUNAT,
hicieran entrega al Tribunal Arhitral de su propuesta final es¢rita en forma de proyecto
de cenvenio colective, en los términos gue corren en autos, entregéndose copia de
cada propuesta a la otra parte. El Tribunal Arbitral, confarme lo establece el articulo
54° de la LRCT, otorgd el plazo de cinco dias hdbiles para que formulen sus
gbservaciones a |a propuesta final de la contraparie. La representacion de SINAUT
solicito al Tribunal que las préximas audiencias pusdan ser grabadas, manifestandao la
representacion de SUNAT su desacuerdo con dicho pedida.

Medianie Oficio Mo 111-2012-MTPE/M20.21, la Bub Directora {g) de Megoziacionas
Colacfivas del MTPE remitié & Expediente Administrative N®  21704-2005-
MTPE/2M12 210 al Presidente del Tribunal Arbitral, atendiendo a su solicitud,

El martes seis de marzo del dos mil doce, =e notificd a las partes la Resolucion N° 1,
en la que el Tribunal Arbitral denisga la autarizacion para efectuar grabaciones de las
audiencias, =n atencién al cardcter privado de las mismas y que por ello, solo cabria
permitic las grabaciones si es qué ambas partes estuvieran de acuerdo, lo que no
sucede en el presente caso. En la referida resclucion, s¢ comunica a las partes que
tienan plazo de cinco dias habiles para presentar por escrito sus observaciones a la
propuesta final de la contraparte, Asimismo, el Tribunal comunica a las partes gue la
audizncia de alegatos se realizara el dia viernes dieciséis de marzo a las 1200 horas,
en la sede del SINAUT, acto en el cual las partes podran suslentar oralmente las
propussias presentadas.

Can fecha once de marze del dos mil doge, € Tribunal Arbitral comunica & las partes
la Besclucion M? 2, en la que procede a nolificar las observaciones realizadas a las
propuestas finales y convoca a la audiencia de alegatos para el dia viernes discisdis
de marzo a las 1500 horas, aclo en el gue las partes deberan sustentar sus
propuestas v observaciones finales oralmente.

SUMNAT entregd 3l Tribunal Arbitral copia del Dictamen Econgmice-Laboral Mo 083
2008-MTPE/2/9.3, suscrito por la economista Juana Silva Semague. Directora Gensral
de |a Direccion General de Economia del Trabajo y Productvidad,

Con fecha dieciséis de marzo del dos mil doce, se realizd |a audiencia de alegates, en

lz que se dejd constancia gue, en representacion da SINALUT, hicieron use de la
palabra, Paul Paredas, en calidad de abogado del sindicate; Julio Gamero Requana,
an calidad de asesor econdmico; Maria Covarrubias Hermosa; Godofredo Edgardo
Ramirez Camones; Edmostines Montoya Jara y Jorge Alberto Carrlle Vériz. Mientras
gue, en representacion de la SUMAT intervinieron: Haraldo Cruz Megrén. Intendente
() Nacional de Recurses Humanos y el doctor Pedro Morales, en su condicién de
azeszor legal.
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12, Medianie la Resolugion N® 3, del veintitrés de marze del des mil doce, el Tribunal
Arbitral dispuso la conclusitn de fa etapa probateria y convoco a las partes 3 fin de
darles & conocer el lauda arbitral, & dia jusves veintinueve de marzo a las 1700
horas, 2n el la Oficina Principal de la SUNAT,

13 Finalmente. mediante Iz Resolucién N° 4 del veintisgis de marzo del dos mil doce, &
Tritunal Arbitral pone en conocimiento de las partes los utimas escritos preseniados
por la contraparte, para que ambas tengan conocimiento de tada la documentacion
analizada por &l Tribunal Arbatral,

. PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES

14. El SINAUT ha presentads su propuesta final consistente en los siguientas puntos.

1. RACIONAMIENTO (Alimentacion Principal).
SLNAT incrementard a 5/ 25.00 diarios por dia trabajado.

3 TRAMSPORTE DEL DOMICILIO AL/DEL CENTRO DE TRABAJO:
SUMAT otorgara una asighacién de S/, 20,00 per dia trabajadao.

3. ESCOLARIDAD:
SUNAT otorgarad una asignacian de 5/, 1,500.00 a todos los afiliados, & entregarsa
3 inicios del mes de febrero por motives de afrontar gastos escolares y
universitarios de sus familias.

4, CANASTA NAVIDENA (Incluye pavo):
SUMAT entregard una canasta navidefia por un moento de S 1,000.00 a
medizdos del mes de diciembre,

5. BONO POR PRODUCTIVIDAD AMUAL:
SUMAT entregara un bono de 51 &, 500.00 para el afio 2008, por haber superado
la meta de recaudacion de ese afo. Para anos sucesivos se deberd fijar en
funcion de la remuneracion promadic.

6. ASFECTO SINDICAL:
Se plantea un *belsa’ de 2,800 horas al afo, para ser usadas por los dingentes del
SINAUT SUMNAT, de acuerdo & las necesidades de |a organizacion y serd
adminisirada por 1z Junta Directiva del Sindicato.

7. CIERRE DE PLIEGO:
SUMAT enfregara un monto de 5L 10,000.00 por afiliado.

15, Por su parte, la SUNAT presents la siguiente propuesta final:

1. REMUNERACIOMNES :
La SUMAT conviehe en otorgar en el marce de la Primera Disposicidn
Camplemantaria y Final de la Ley N° 28816, Ley de Fortalecimiento de la SUMAT,
en presentar 2l MEF hasla el 31 de marze de 2042 [a propussia de nueva escala
remunerativa, observande los crilenios de igualdad de condiciones: objetividad ¥
razonahilidad,
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2. REMUNERACION DE EMCARGATURA:
La SUMNAT conviens en saguir ¢lorgande la bonificacion por responsabilidad
directiva, de acuerdo a los procedimientos vigentes y establecidos.
3. INCENTIVO ANUAL POR DESEMPENO:
La SUMAT otorgara un incentive anual por desempefic correspondiante al
presente afio 2012, a sus Wabajadores en funcidn del cumplimiento de los
abjetivas y matas instifucionales, de acuerdo a lo establecido en el articulo 11 de
l2 Ley M™ 28814, Ley de Foralecimiento de la SUNAT. Para ello hasta 2l 9 de
marzo del presente afic aprcbard la Resolucidn de Superintendencia para la
aplicacidn del incentive anual por desempaea.
4. BONIFICACION POR FUNCION CRITICA - ACTIVIDAD DE RIESGO:
La SUMAT, en el marco del articulo 12 de la Ley N 29816, Ley de Fortalecimiento
- de la SUMNAT, ctorgara una bonificacién adicional por funcidn critica v gue se
1 otargara sdo en funcidn del frabajo citice o riesgoso efectivamente realizado por
sus ftrabajadores. Para ello, la SUNAT aprobara la  Resolucidn  de
Superintendencia correspondiente hasta el 30 de abril de 2012
5. PLAN MEDICO FAMILIAR:
La SUMAT, en &l marco de la Cuarta Disposicién Complemeantaria v Final de |a
Ley M° 28816, Ley de Fortalecimienta de la SUNAT, implemeniara = Programa
Médico Familiar, e mismo que s2rd financiado con cargo al presupussto
institucional. Su implementacion ¥ alcances seran nomades a raves de
Rezolucién de Superintendancia, la misma que sera aprobada a mas tardar el 31
de marzo de 2012,
6. LINEA DE CARRERA:
La SUMAT sprebara el Sistema de Camera Laboral en la institucidn, tomando an
consideracian la propuesta realizada por la censultora GOWVERMNA, hasta el 31 de
mayd de 2012 v su plan de implemanlacion serd progresivo & partir del mes de
junic de 2012, )
7. EVALUACION DE DESEMPEND:
La SUMNAT implementara un nuevo sistema de evaluacidn de desempeno
meodernd da recurses humanas que contempla fa evaluacidon del logro de metas v
competencias, El sistema propuesto esta enmarcado deniro de los lineamientos
definides por SERVIR, 1o cual implica entre otros aspectos &l invelucramiento de
todo el personal de |a institucién azi como la gestién da los resultados. Dicho
sistema se aprobard hasta el 31 de marzo de 2012,
8. LICENCIA SINDICAL:
%‘I La SUINAT otorgara licencia sindical al Secretaric General, Secretario adjunto o

i

quien haga sus veces. Secretario de Defensa v Secretario de Organizacion, hasta

un limite de 30 dias naturales por afo calendario por dirigente, para asistencia a

actos de concurrencia abligatoria conforme al articule 32 de la LRCT. Asimismo,
la SUNAT otorgara licencia singdical de 30 dias para un dinganle adicional cuya

)y‘ designacidn racaera an e Secretario General del Sindicata. Para tales efeclos, &l
SINDICATC deberd nofificar previamente por escritc los nombres y apellidos de

los dirigentes a los gue les alcanza el citado benseficio.
9, FACILIDADES PARA LA ACTIVIDAD SINDICAL;

La SUNAT conwvienz en autorizar la instalacidn de paneles o vilfinas para la
publicacidn de las comunicaciones del sindicaio, quedando obligado el Sindicato
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10.

11.

12,

a que sus camunicasionss y publicaciones efecluadas se hardn en términos
mesurados, aiturados v respetuosos.
Queda claramante entendicdo que el wso de eslas vilrinas guea s contraponga a lo
anterianments senalado, deja sin efecto é51a clausula,
DERECHO A LA INFORMACION:
La SUMNAT conviens en proporcionar al Sindicato una vez al afo la informacidn
que a continuacian se detalla:
1.- Nimero total de trabajadores que laboran sujetos a contrato de trabajo
o contratados bajo cualguier modalidad.
2.- Mimerc tetal de trabajadores gue cesarcn, sea por despide, renuncia,
mutua dizenso, jubilacidn, cese colectiva o cualguisr afrd motivo.
3.- Siuazion relativa de las normas legales relatvas a la higiene vy
sequndad ccupacianal, asi comoe a los bienas de los frabajadores.
4 - Cuadro estadistico de sanciones impuestas a los frabajadores.

BONIFICACION POR CIERRE DE PACTO:

D= acuerdo con los recurses que cuenta la SUMAT, segqon lo pravisio a la Movana
Disposicion Complementaria v Final de la Ley N® 29816, conviene en olorgar por
unica vez durante |a vigencia de 2s5ta convencidn colastiiva v en una sola armada,
la suma de 350 nuevos soles a cada rabajador afiiado al sindicate por conceapto
de cierre de pacte. Este beneficio serd abonado a los trabajadores dentro del mes
siguiente de suscrita la convencidn colectiva.

AMEITO SUBJETINVG:

La presente convencidn colectiva es aplicable a todos los trabajadcores de la
SUNAT que tengan relacién laboral vigente g |2 fecha de suscrpeion d2l presente
convenio en lo que respecta a las Clausulzs normativas (clausula 1 & la 7), en
tanto que los demas beneficics son de aplicacidn a los afiliados al Sindicato, que
tengan relacian laboral vigente a la fecha en la que empieza a regir, siendo de
aplicacidn a los trabajadores gue con postericridad a su celebracidn se afilien al
sindicato, pero sin derecho & percibir a lo bonificacion por cierre de pacto, ni
beneficic alguno por el periodo transcurricdo antre 13 fecha de entrada en vigendcia
de la presente comvencitn v la de su afiliacian.

13. VIGENCIA TEMPOREAL:

La presente convencion colectiva tendrd vigencia de un afio, comprendida entre &l
01 de agosto de 2008 y el 31 de julio de 2009, dejando establecids que su
aplicacidn corraspanderd Unicamente al presents gjercicio presupuastal ¥ que no
fiene cardcter retroactivo a ejercicios presupuestales antericres.

FUNDAMENTOS ¥ ALCANCES DE LA JURISDICCION ARBITRAL

16. El arbitraje es la forma de resolucion de conflictes por la cual las partes deciden
someler su controversia a la decisidn de un fercerd, sea Arbkitro & Tribenal Arbifral, a
quien envisten de competencia para tal fin. 5e trata, por tanto, d2 un medio de
solucidn de conflictos al gque pueden recurdr voluntariaments |as partes concernidas,
gue consiste en frasladar la competencia resoluteria de las partes hacia afuera
{heteracomposidng. Al respecto, el Tribunal Constitucional, en adelante & TC, ha
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sefalado que "se concibe a esfa nstifucidn coma o proceso ideal, en donde las
particulares son profagonistas de la direccidn y administracion de fa justicia™.

17, Asimisma, &n cuanto a la relacién entre la jurisdiccion arbitral vy la jurisdiccidn
ardinaria, el TC ha sefialada lo siguiente:

"Bl arlicolo 1239, nciso 1 de nuasto ordenamiente constifucional consagra la
rraturaleza excepcional de la jurisdiccidn arbitral o que dsterming gue, en &f
actual contexto, el justiciable tenga la faculfted de recurny aole ef Grganc
Juizdiccional el Esfado pare demsandasr jusficia. pero lemibien anle ons
;unsc.'rcmﬁn privada”; agregande que “el ar!:utrd;e.' no puede enfenderse comao un
mecanismo gue desplaza al Poder Judicial_ni tampoco como su sustifuforio,
sina come una afternative gue complementa of sfstema fudicial puesta a
cispasicion de Ja sociedad para la solucign pacifica de fas confroversias’
“fresaltado nuestro).

18. En este sentide, el arbitraje, que como institucidn resulta mas antiguo que la potestad
jurisdiccional de los jueces’, ha demosirado a lo largo de los afios una encme ulilidad
para la vida en sociedad, al punto que actualmante, y como se vera posteriormente, su
fundaments trasciende |la esfera de la autonomia de & voluntad de las partes, para
llegar a tener un susianto constituzional como “jurisdiccion de excepcion”.

19 A cortinuacian, expondremos los tres fundamentos de la  jurisdiccion  arkatral
fundamenta  constitucional genaral, fundamento  constitucional especifico de |a
iunadiccidn arbitral laboral y fundamento de la jurizdiccidn arbitral basado en |a
autonomia de la voluntad.

3.1, Fundamento constitucional general de la jurisdiccion arbitral

200 Bl articulo 139 incise 1 de la Constitucién Peolitica del Perd estaklece gque: “Son
principing ¥ derechos de ta funcion junsdiccionall 1. La unidad y exclusivicad de la
funcidn  junsdicoional. Mo sxisle ni puede establecerse Jurisdiccién  alguna
independienie, con excepcion de la milfitar v la arbifral™ (resaltado nuestro).

21, En base al arlicule citadn, existe por parte de la doctrina, consensg en reconoser una
doble fuente de legitimacion de la jurisdiccion arbitral, al sostener que *(._.} siendo
&l FPerl un Esfado consiifucional v democralico de Derechio, esfa fegifimacion
provienes de Ia voluntad general, plasmada por e constifuyente en las Cartas de
1979 v 1993; mienfras que, en &l marco de wuna determinads confroversia, es el
principio de autonomia de la voluntad de los privados, ef elemento que legitima

' Fundamenio 2 de |a Sentencia del TG recaida en o Expadiente N §167-2005-HC/TG,

! Fundamentos 7y 14 de fa Sentencia del TS recalda en el Expedients N &167-2005-PHCTS

' & respecio, wéase: Vidal Ramirez, Fernanda. "Manual de Derecho Arbitral”. Gacela Juridica.
Prirmera edicidn, 2003, Pdg. 140,

1 Esta disposician tizne coma anlecedente el articule 233 (inciso 1) de la Constituzidn de 1979,

r
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la intervencion de los &rbitras on la resolucion del conficte” * {resaltade nuestra). En
gl mismao sentido, sefiala Hundskepf que .. ) Si bien ias parles escogen a los rditros
0 s¢ somelen g un Trbunal Arbifral, la facultad de fos mismos estd, mas que en la
autonomia de la veluntad de les partes, en el reconccimiento por fa congtitucidn ™.

22 5 tenor de lo wvisto, enignces, no puede quedar duda alguna de la relevancia
eonstifucional que liene 2l arbitraje come “junisdiccidn excepcional”, s decir, que ne
nos encontramos ante un instrumento meramente privado, sino gue su trascendencia
ha llevado & que lz norma suprema le oforgue un reconecimients como valor muy
relevanie del ordenamiento jurldico nacional.

23, Este origen constitucional de Iz via arbitral ha quedado consagrado de manerza
concluyente v grafica por &l TC, cuando ha afirmado gue:

"Es fustamente, lo natvralezs propa de lz parisdicoion arbibal p Jas
caracterisiicas que la definen, las cuales penmiten conclir & esie
Cojegiado gue no se frata del ejercicio de un  poder sufeto
exclusivamente al derecho privado, sino gue forma parte esencial del
orden pubiico consfifucional (resalfado nuestno),

La facultad de los adrbitros para resofver un confiiclo de infereses no se
fundamenfa an la awlonomia de Ta voluntad de las partes del conflicto,
previata en of articulo 27 incisc 24 fiteral a e fa Constitucion, sno que Hene
S arigen y. en consecvencia, su lmile, en ol arficwlo 1387 de la propia
Conghiucion.

De alll que el pracesa arbifral hene pna doble dimensicn pues, aungue es
fundamentalmenta subfeliva, ya qus s fin es profeger los infereses de fas
partes, también fiene una dimensidn oljeliva, definida por 8! regpolo a la
supremacta nonmativa de la Constifucicn, dispuesta por el arficwlo 510 de la
Carfa  Magna, ambas dimensiones,  (subjeliva ¥y objetival  son
nterdependientes v es necesaro moduwlaras en la norma fegal yio
furisprudencia. Tepsidn an fa coal gl arbilio o Wbeoal arbifral aparece en
wimera  insfancia  como  un componedor  jurisdiccionsl,  suislo,  en
consecuencia, ala junspredencia consfifucional de aste Colegiada,

Asi, la junisdiccidn arbiiral, que se configurs con la fnslafacion de
Tribunal Avbifra!l en wirlud de la exprasidn de ja voluntad de los canfrafantes
gxpresada en & convernio arbitvad, 0o se agofsd oo 185 CIBUSUIES
contraciuvales ni con lo eslablecido por ja Ley General de Arbilraje, sine quoe
se convierte en sede jurisdiccional constituciongimenls consagrada, con
plenos derechos de aufonomia y oblgada a respetar fos derechos
fundamentales. Todo elfo hace necesano que este Trbunal efectie uns

* Landa Armoyo, César: "El Arbitraje en la Constitucion de 1893 y en la Jurisprudencia del Tribunal
Canstitucianal”, Péag. 107

" Hudskopf, Oswaldo. “El Contrel Difuso en la Jurisdicciin Ashitral®. En: Diglogo con la
Jurisprudencia, Actualidad, Analisis v Criben Junisprudencial. N® 91, Afe I Lima, 2006, Pag. 1
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factura iuspublicista de esls jursdiccian, para comprender sS4 caracter
privado; va gue, de lo contrano, se podrian desdibuar Sus confornos
canshifucionales™,

24 En este marco, el supremo intérprete de la Constitucion ha indicade en la sentencia
antes citada, en téminos amplios y categbricos, gue vale la pena referir directamente,
qQue:

“£f reconosinvienta de la jursdiccion arbilral comporta la aplicacion a los
ibunales arhitrales de las normas constiticlonales ¥, en parlicular, ¢g las
prescripciones del articulo 1397 de ls de Constifucidn, relacionadas a los
principios v derechos de la funcion junisdiccional. Por elo, ef Tribunal
considera v reitera la prateccién de la jurisdiccion arbitral, en el
ambito de sus competencias, por el principio de “no_interferencia”
rafericde en ¢l inciso 2 del arficulo constitucional aties citado, gue
prevé gue ninguna sutoridad puede avecarse a causas pendientes
ante el organo jurisdiccional, ni interferir en el ejercicio de sus
funcicnes (resaltado nuestro). Los trbunales arbitrales, por consigiants,
dentra del ambitc de su compelencia, se encueniren facoltados pars
desestimar cuaiguwiar intervencidn wo inferencia de lerceros —incluida
autondades adminisirativas wo judiciales— deslinada a avocarse a malenas
soinetidas a arbifraje, an ménto a la existencia de un acwerdo arbilral ¥ 12
clagisicn voluntaria de las parles”

"Es por tal motivo gue este Trbunal considera conveniente refferar fa plena
vigencia del principio de la "kompetenz-lompetenz” previsfo en el articuio
35° de la Loy General de Arbilrafe —Ley N.° 26572- gue faculfa a los
arkitraz a decidir acercs e las malerias do su compelencia, v eh of ariticulo
44° clal rafevido cusrpo legal, que garantiza la competencia de ios drbitros
para conocer y rescivel, en fodo momenfo, las coestiones confroverdidas
que se promusvan durante ef proceso arbitvall incluida las pretensiones
vinculadas a la validez v efficacia dal convenio, Este Colegiady resalta la
suma importancia practica gue reviste dicho principio, & efectos de evitar
que una de las parles, que no deses someterse al pacio e arbitraje,
mediante  un  cuestionamiento  de  las  decisiones arbitrales wo Ja
competencia de los arbittos sobre deferminads conlivversia, pretends
comvocar la participacion de jueces ordinarios, mediante fa interposicion de
cuslguier scoidn de naturaleza civil wo penal, v desplazar fa dispula af
farreno judicial®,

"o expuesto oo impide gue posteriormente se cuestions Ja acluacian
arhitral por infraccidn de fa fulels provesal efectiva, conforme a las reglas
del Cidigo Procesal Canstilucional,

‘Exte Tribunal reoonocs la junsdicoidn del arbifrafe ¥ su plena y absoltla
compelencia para conocer v resolver lag controversias somelidas al fuero
arbitval, sohre maleras de cardcter disponible (articulo 1° de la Ley General

T Burelamenta 11 de la Sentencia del TG recalda en ¢l Expadients 8167-2008-HCITC.
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25.

de Arbitraig), can independancia fudsdiccional v, por tenba, sin infansencidn
de ninguna auloridad, adminisirativa o judicial ordinana. £ confrol judicial,
conforme a la ley, debe ser giercido ex post, es decle. a poslerion, imediante
los recursos de apelacion v amacion del lavdo previstos an lz Loy Geneara!
da Arbifrafe. Par su parte, af control eonstifucional debard zer canalizado
confonta 2 fas roglas eslablecidas en of Cooigo Procesal Constifucional;
valg decir gue lralandose de malerias de su competencia, de comfornrdad
con ef atfculo 5°. numeral 4 del precifade codigo, no proceden 1os
proceses constitucionales cuando no se hayan agotads las vias previas. En
a2 sentios, s o que se cussliona es un lauwdo arbifral gque verse solvre
dorechos de cargcier disponible, de manera previa a la inferposicion de un
pracese consiitucional, el presunto agravigdo deterd haber agotado los
recursos qgue fa Ley Gensral de Arbifrafe preve parg impudgnar dicho
laudo™,
Clueda claro, entonces, gue la jurisdiccidn arbitral fiens un fundamento censtitucional
incuestionable, que a los tribunales arbitrales s les aplican las principios v derechos
de Ia funcion jurisdiccional, de manera que se tutele el principio de no interferencia en
el ejercicin de l1as funciones de su competancia, de modo que esta independencia
lleva a que & Estado |3 proteja v oevite cualguigr injerencia dirigida a restangir &l
cumplimianto de las funciones regonocidas por la Constitucidn, Per tanta, no pueds
guedar duda alguna respecto de la compelancia que tienen 163 arbitres ¢ tribunales
arbitrales, para conocer vy resolver laz materias controvertidas somelidas a su
competencia, aun cuando se pretendiera recortar esta por medio de una norma legal
presupuesial.

3.2, Fundamento constifucional especifico de la jurisdiccion arbitral laboral: la

26,

27.

obligacién del Estado de promower formas de solucion pacifica de |os
conflictos

Las relaciones laborales se configuran. en gran medida, en torno a la convivencia de
dos intereses distintes vy opuestas en muchos casos. Ello genera que en la relacidn
lazoral haya un conflicto subyacente gue s2 manifiesta veladamente en algunos casos
y an olros de manera abierta. En este azpecto, &l Estadoe Constitucional y Democratico
de Derecho ha disefiade un conjunio de instrumentes, enire los que esta el propio
Derechoe del Trabajo, en general, v los medios alternstivos de solucién de conflictos.,
gn aspecial, para procesar y resolver las controversias laberales, de preferencia de
manera paclfica y ofreciendo las alternativas que estimulen esta clase de solucion.

El tema tiene tanta relevancia, que esta obligacién de atender especialments & 1a
conflictividad lat:oral ha alcanzado rango conslifucional. Al respecte, el articulo 28°
establece [o siguiente: "Bl Eslado reconoce fos derechos de  sindicaion. neQooiacion
colectiva y huelga. Cautels si gferciclo demmocedtico! (.0 2. Famenta I3
negociacion colectiva v promueve formas de soliucion pacifica de log conflictos
laborales” (resaltado nuestro).

* Fundamentos 12, 13 v 14 de 1a Sentencia del TC recaida en al Expadienta N B167-2005-HC/TT.
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Esta disposicién tan clara indica que el Estado no puede mantener una actitud
abstencionista en el campe de la solucidn de los conflictos |aborales, a la par que
sefiala &l camino por el cual se dehe transitar al respecic: el de |a creagidon & impuiso
de todas las farmas requeridas para resolver pacificamente los conflictos.

Por tarto, existe de manera explicita, una opcidn constitucional frente al conflcto
laboral que lleva & que el Estado deba agotar todas las posibilidades, para gue las
discrepancias no se manlengan abiertas ni se manifiesten de la manera mas aguda,
sino que se cuenta can un conjunfo de medios alternativos que prevengan o resuelvan
laz controversias colectivas  planteadas  legitimamente por las  arganizaciones
lzborales. Hay que incidir también en sefialar que |z ebligacidn de promocién involucra
a todo el Estado, por Io que el Poder Legislativo no pueds mantenerse al margen ds
ella, sine que mas bien, es uno de los agentes principales a través de los cuales debe
materizlizarse este deber constitucional.

&l respecto, el TG ha sefalado que 7..) A fenor def incise 2 del aticulo 28° da la
Constifucidn, Ja intervencion del Estado o de entes o personas de la sociedad civil en
ol régimen prvadoe dehen obsenvar dos aspectos muy concrefos, & saber. - Fomentar
ol convenio colective vy _Pramever farmas de solucion pacilfica de los confliclos
fahorales an caso de axislencia de discrapancias entre fos agentes negosiadoras da
la convencidn cofectiva (.. En ciuanto al primer aspecto, &l fomernto se wvabiliza a
través de ja expedicidn de la Ley de Relaciones Coleclivas de Trabajo pars of caso da
i3 achividsd privads, En cvanto al segundo, fa premocion se viabiliza segqun fa
porma_anotada, a fravés do les procedimienfos de conciliacian, mediacion v
arhi tm{e”ﬁ freszlado nuastra),

Ademas, en el mismo fundamento juridico de la sentencia, el Tribunal Constitucional
desarrolla el contenido de la obligacidn de promacidn de farmas de solucion pacifica
de los conflictas labarales, anctando que "{_..) Esfa promocion se jushfica en razon de
fas dos consideraciones siguientes:- Asegurar gue el desacuerds enlre los agentas
negociadares no se prolongue indefinidamente en el lempo, de moado gue e
consalide fa paz laboral v el normal desarolio de fa actividad econdmica.- Qforgar
satisfaccion manegmunada, por la via pacifica, a las pretensiones de las parfes
coittendizmies en e confiieto Jaboral §...)" {resaltade nuestro}. Hay. pues. una clara
opcion por la bisquads de la paz laboral como horizonte de accion estatal, que no se
pueds soslayar, sing gue se liene gue apuntalar en cada scasion.

_En zuanta al consepto del arbitraje en materia laboral. el Tribunal Constitucional o

define como .. ) ef acfo de resofucitn extragivdicial de un confiicto fabaral. Ef arbitrafe
laboral, en ef ambito privado, se logra cuands los aclos de concilfacion o mediacicn no
han solucionado e conflicio {...) Se frata de una forma infernventiva a traves de la
coal _un tercero newiral establece por medio de un fawde, la solucidn def
conflicio” ¥ {resallado nuestro). Resulta indiscutible entonces que el arbitraje @5 una
forrna de solusdn pacifica de los convenios vy, que por mandate ¢onstitucional, 2l
Estado estd en la obligacion de promoverlo.

'f‘ Fundamento 35 de la Sentencia del TC recaida en el Expediente No 005-2005-PITG.
" Eundamento 38 de la Sentencia del TC recaida en &l Expadiente N° 008-2005-PITC,
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a0, Siguiende con el desarrallo del mandato constitucional, el ordenamiente infra
constitucional reconace el arbitraje en materia laboral, tanto en el ambito individual
como =n el colectiva. En este Oitime case, el TUOQ de la LRCT {ariculos 517 v
siguienles) consagra y desarrolla de manera detallada el arbitraje, como alternativa
frente al ejercicio del derecho de huelgs. De alli que esta regulacidn se inscriba
directaments en el cumplimients de la obligacién constitucional de promover todos
aguallos medios que ayuden a la generacion de paz social, en un ambite en el que o
procesan justamerte los canflictos laborales: la negociacion coleciiva,

%1, Por lo descrito precedentemente, el arbitraje laboral no se sustenta unicarmente en su
consagracidn constitucional genérica, prevista en el articulo 133.1 de |a Constitucién,
sino que fiene un reconecimiante propio en el articulo 28,2, en el que sus fundamentos
giran alrededor de una materia {la laboral) en la que la confliclividad es permanente,
por 1o que la bisqueda de paz social se convierts en una hecesidad perentena.

De alli que el propic texto constitucienal imponga |z oRligacion de promowver todos
aquellos medics pacificos de selucién de controversias (como el arkitraje) a efectos de
salvar la confrontacién directa v concordar los infereses en jusge de una maners
equilibrada. De esta manera, resulta evidente que si el Legislador tiene la obligacian
de promover la solucién pacifica de los conflictos colectivos, no puede actuar
validamente =n confradiccion con este mandato, por lo que el recortar las
posibilidades de actuacion del arbitraje o de cualguier otro medio pacifico de solucibn
de controversias, contravendrla log derechos v valores constitucionales expresaments
recogidos &n nuestra nofma suprema.

32, Una forma de solucién pacifica de los conflictos laborales, es el arbitraje de caracler
potestative. En este sentida, cabe destacar que desde el dieciocho de setiembre del
dos mil once, entrd en vigencia el Deereto Supremo 014-2017-TR, que meodifict el
Decreto Supremo 011-82-TR y cren el Registro Nacional de Arbitros de Negociaciones
Calectivas. La referida norma agrega el articulo 61-4A al Decrete Supremo M® 011-92-
TR, consagrando gue ‘Las pardes fenen la fecuitad de inderponer el arfxifrae
potesiativo en los siguenfes supuestos: al Las partes no se ponen de acuerdo an la
primera negociacion, en al mivel o sy eontenido (resailado nuestra), v, bl Guando
durante la negaeiacidn del pliego se sdvierfan actos de mala fe qire tengan por efeclo
dilatar, entorpecer o evitar ef fogro de wi acuerdo. Qowridos ios supnestos refendos,
las parfes deben desianar a sus &rbifros on un plazo no mayor de cinco (05) dias
habiies. De ne hacero una de effas, la Auforidad Admindsirativa de Trabafo designe al
arhitre covrespondiants, cuyo costo asume lz parte responsable de su designacion. £
arbitraje potestativo no requicre de fa suscripeion de un compronisc arbitral.” La
Resclucién Ministzral N® 2584-2011-TR, que desarrolld normas complementanas a las
disposicicnas eslablecidas en el Decreto Suprama N® 014-2001-TH, establecid una
lista enunciativa de los supuestos de mala fe negocial, que pueden dar lugar al
arbitrzje potestativo.

33, De la negociacién colectiva correspondiente al perioda 2008-200%, surgira el primer
convenio colective entre la SUNAT vy el SINAUT, v camo puede apreciarss en los
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documentos que chran en el expediente administrative, existe divergencia respecto a
contenido del mismao,

3.3, Fundamento de la jurisdiccion arbitral basado en el principio de autonomia de

24,

35,

I

la voluntad

Muestra Constilucién reconoce el pringipio de autonomia de la voluntad en el articulo
2. inciso 24, literal @), al precisar que “nadie esta obligads a hacer Io gque la fey o
mianda, 0 impedida de kacer to gue alla na prohibe”. Conferme lo resalta la doctrina,
el principio de autonomia de la veluntad '{...) alude & s capacidad residual de las
personas frenfe al Estado de regular sus infereses v relaciones, de conformidad con
su Nibre albedric™. Esta libertad, que inspira la teona contractualista sobre |z
naturaleza juridica del arbitrgje, fue la primera teoriz que sustentd la importancia del
arbitraje, remarcando que el efecte vinculante del laudo tiene como fundamento el
principic de pacta sunt sensanda.

El reconocimiento de este principia a nivel constitucional ne implica que se trate de un
derecho absoluto, por el conbiarnio, serd precisamente el marce constitucional & gue
establezca los limites en el ejercicio de este principio. Es por elle que Cesar Landa
sosliene que <...) en un Estado constifucional y democritico de Derecho. fa
autoranila de la volunlad de los privados no es un devecho absolufo o ilimitade; v en
esfe contexlo, la Institucién del arbifraje debe ser efercida de canfarmidad con la
Constitucién v las leyes; v respetfande la plena vigencia de les derechos
fundamentalas” ¥ {resaltado nuestra)

_El ardenamiento infra constitucional el articulo 13 del Decreta Legislative MN* 1071,

Decreto Legislative gue norma el Arbitraje, respecto del compromiso arbitral, sefala
gue se trata de "(...) un acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje
todas las controversias o ciertas controversias que havan surgido o puadan surgir
entre ellas respecto de una determinada relacidn juridica contractual o de olra
naturaleza”. En el mismo sentido, y concretamente para el dmkite laboral, el TUD de
la LRCT ha establecido en su articuls 81%, gue "si o se hubiese Negado a wo acuando
en negociacién directs o en conciliacidn, de haberla solicitads los frabajadares,
podrin las partes someter of diferendo a arhitraje” (resaltaco nuestro).

En &l presente caso, si bien ge trata de un arbitraje potestative impulsado por la
organizacion sindical, cabe reconocer que las partes en su oportunidad han cumplido
con designar 3 sus respeclivos arbitros de manera voluntaria, Mediante sendas
comunicacionas esarilas, tanta el SINAUT como la SUNAT, cumplieron con designar &
los doctores  Alfrede Villavicencic Rios y a Jorge Luis Acevedo  Mersado,
respectivamente, Estamos, puss, ante una manifestacién del principio de autonamiz
de la voluntad en la designacion de los arbitros,

! Landa Arrayo, César: Ob, Cit, Pag, 108.
2 puncaments 52 de g Sentencia del T2 recalda en gl Expedients MY 008-2005/P1TC.
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38.

1.

De acuerdo & lo sustentado en log parafos pracédentas, los tres fundamemos de |a
junsdiccién arbitral laboral confluyen en = presente caso, justificando las plenas
potestades que tiene el Tribunal Arbitral, para resolver la controversia somestida a su
decision.

PREDOMINIO DEL DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA NEGOCIACION
COLECTIVA SOBRE LAS RESTRICCIONES PRESUPUESTARIAS

4.1, Elderecho constitucional de negociacion colectiva

a9,

40.

41.

42,

Los derechos colectivos de frabajo v, parbicularmente, la negaciacion colectiva, tienen
un reconacimiento constitucional d= larga data, desde el articulo 437 de |a Constilucion
de 1933, En la norma suprema actual, el articulo 28° sefala que: " Estado reconode
los derechoz de sindicacidn, negociacion colectiva vy huelga” También, y como ya se
mencionara, 2 numeral 2 del mismo articulo, establece que el Estade “fomenita fa
negociacion cofecliva”, de medo que no sélo estamos ante un derecho explicitaments
reconccide por la Constitucidon, sino que ésta misma ha determinado gue todo el
Estado debe involucrarse en una vision v en un conjunto de medidas dirigidas a
impulsar ¢l gjercicia efectivo de esle derecho.

La titularidad de tales derechos, vale decir, su ambite subjetivo de aplicacidn, acorde
con el mandate de inferpretar los alcances de los dereches constitucicnales de
conformidad con los tratados internacionales de derechos humanos que & Peru ha
ratificado (Guarta Dizpozicidén Final de la Conslitucion), debe establecarse teniando a
la visia los Convenios Intemacionales de Trabgjo aprobades por la Onganizacion
Internacional del Trabajo - OIT {(Corvenios 87 v 98) v ratificados par &l Perd madiante
Rezoluciones Legislativaz MN® 13281 v N° 14712, respectivaments,

Tanto el Convenio 87 come el Convenic 98 de la OIT, incluyen en su dmbito de
aplicacién a log trabajaderes privados v a les publicos, con las Onicas excepciones
previstas por la propia Consfitucion ¢ amparadas tambign en las normas
intemacicnales. Asi [o han 2ostenido reiteradamente &l Comité de Libertad Sindical y
la Comisidn de Expertos en Aplicacion de Convenios v Recomendaciones de la OIT.
Sabre el particular, ¥ de manera tajante, el primers de los drganes citados ha sefialado
que Yas narmas confanidazs en e Convenio 87 s aplican a lodos los .‘raba_gad-:-res =i
Aingiia distingitn v, por consiguients, amparan a los emoleados pabiicas™’

En lo que respecta al Convenio 98, sefiala el Comité de Libertad Sindical qua®f...)
conviens esfabiscer dna aisfincion emfre funcionanios que afarcen actividadas propias
de la adminisfracion del Esfada (funcionarnos de fos ministenos v demas organisnios
gubernamertzies comparables) v los funcionanios que acitan en calidad de auxiliares
delos precodentes, por una parte, vilas damds personas empleadas por &f Esfadc, en
lasz empresas pablicaz o an las instituciones piablicas auténomas, por ofra. Sdio

" La Libertad Sindical. Recapilacidn de Desisiones v principios del Comité de Liberad Sindical del
Consajo da Administracion de la OIT, parrafo 218. En el mismo sentide, los parrafos 218 a 222).
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43,

dd,

46.

" \hid , parrafo 58T

podris excluirse del campa de aplicacion del Convenio B8 & la primera calegoria de
trahajadares & la que se Fa hecho referencia {.,,)" ™. (resaltade nuestre),

lgualmente, rnuestre Tribunal Censtitusional ha reconocido este derecha incluso a los
funcionarios pablicos, afimando que (...} fa Constifucion reconoce an su arkiculo 42*
&l rlaracho de sindicacion de Jos senddores pobficos. Consecuetifements, (8%
argenizacionas sindicales de los senvidores poblicos serdn ufares el derecho & (4
negociacian colecliva, ton lag excepciones que esleblece e mizmo aricolo 42, a
saber Jos funcionarios dal Estado con poder de decision. ios que desemperian Cargos
da confianza o de direccién, v fos miembros de fas Fuerzas Armadas v de la Policla
Nacional” ™.

En este escenaria, tenemosz que afirmar que &l derecho de negociacion colecliva de
los trshajadores  involucrados en el presente arbitraje tiene rango  juridico
constitucienal vy eficacia directa, Aparte de, ¥ como ya se mencionara, el incizo 2 del
articuln 287 de la Constilucion, ardena el forento de este derecho, por o gue la norma
mazima esta sefalando el signe promotor, debiends el Estado divigir su actividad a
garantizar y facilitar su gjercicio. en cumplimiento del mandato constitucional, lo que
resulta plenamente coherente con lo previsto también por &l articulo 4° del Convenio
o5 de la OIT.

M la luz de tales consideraciones, se puede cancluir gue la presencia de un derecho

constilucional cbliga al respete de su centenido esencial; pero ademas, en este caso,
la norma maxima nacienal y las internacienales han impusste al Estade la obligacion
de zctuar en sus diverses dmbitos, en una linea de famento. Al respecta, hay que
indicar gue el contenido esencial del derecho de negociacidn colectiva pasa por la
reglamentacion (...} por medio de conlralos colectivos, de las condiciones de emplec
(.. )" (articulo 4° del Corvenio 58), En los mismos terminos se expresa el Convenio
154 de la OIT, cuando =n su articuls 7 hace referenciz al contenide material de la
negaciacitn colectiva. Con maysr precision fodavia, el Tribunal Censtitucional 2n la
sentencia del 26 de marzo de 2008, recaida en el expedienta N* 0261-2004-A5TC, ha
interpretade los alcances del derecho a la negociacion colecliva, seialandg al
rezpecto lo siguiente: "En ese seniico, &l arficwio g9 dal Convanin N° B8 conslituve un
principio hermendulico fundamental af cual debe acudirse para informarss respecto
del contenido esencial de la negociacion calecliva, tomando siempre en consiaerasion
gque une de sus fines principales as mejorar fas condiciones de vida y de [rabajo de
sus desfinatarios”

Estamos, pues, ante un dereche constitucional gque debe fomentarse, promoverse y
apoyarse, por lo gue las reslricciones a gue se someta, no pueden desnaturalizario ni
afectar su contenide eszencial: remuneraciones, condiciones de trabajo, emples y
regulacion de |as relaciones entre los sujstos colsctivos.

15 esndaments 52 de la Sentencia del TS recaida en el Expedients N* Q08-2005/FLTC,

|5
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47,

43

49,

Esto mo significa gue estemos ante un derecho absoluto, puesto que el Tribunal
Constitucional ha sefalade en la sentencia recaida en el expediente MY O071-2004-
AUTC. qus (.. conforme al eriterio uniforme de esfe Colegiado, ninguin derecho
fundamental fens la condicidn de absolulo, pues podria restringirse. a) cuando 1o se
afecte su conterido esencial, esto es en la madida en que fa limifacidn no haga perger
al derecho lods su funcionalidad =n & esguema de valores conslitucionates; ¥, bl
cuando la NMmitasidn del elamento no esencial del derecho fundamental tenga por
propdsifo la consecucion de un fn consbilucionaimente legltimo v sea iddnea y
necesaria pars consegur tal chieliva (principio de propareionalidad (..)"

Faor tanto, debe quedar claro gue sin ser absolute, el derecho de negociacidn colectiva
no puede ser afectado en su contenidae esencial, cuyos alcances 2¢ han precisado
znternormeants, v las limitacionas no egenciales deben estar sometidas a criterioz de
finalidad constitucienalmenta lagltima v proporcicnalidad.

_Asimisma, la propia OIT ha desarrollads con precision la pasibilidad y requisitos de las

limitaciones de que podria ser abjeto. Asi, el Comité de Libertad Sindical, ha
establecido que en una siuacién de grave cnizis econdmica gue requiera una politica
de estabilizacian, el Estada puede disgponer limitaciones al contenido de la negociacién
eolastiva, fundamentalmente en  materia  salarial,  siempre y  cuando, dichas
lirmitaciones: a) sean precedidas por consultas & las arganizaciones de trabajadores y
ampleadores, b) sa apliguen de manaera excepcional, c) s limiten a lo necesaria, d) no
excedan un periodo razonable, v &) vengan acompafadas de garantias dirigidas a
proteger el nivel de vida de loz trabajadores. Estos reguisitos son acumulatives y no
disyuntivog, por lo que tienen gue cumplirse conjuntamente, para que validamente
pusdan establecerse limitaciones al contenids de los convenios colectivos, situacién
que evidentemnente na se presenta en &l presents case materia de arbitraje.

Por ofro lado, cabe sefialar que la limitacidén presupuestaria al derecho de negociacisn
colectiva, que ha sido reconocida por € TC en el Expediente N* 008-2008-PITC,
tnicamente estd referida al derecho de negeociacién colecliva respecle de los
servidores publicos v ne de [os trebajadores de las empresas o entes auténomaos que
cuentan ¢on ingresos propics. Al respecto, debemos resaltar que conforme 10 hemos
sefialado precedentamente, los limites a la negociacidén colectiva sdle pueden estar
referidos a limites que derivan del propio texto constitucional y cuya finalidad sea la
prateccion de otro derecho constitucianalmente profegido. En el caso de los senvidaores
publizos, el limite viens impussts par el mandate constilucional que el Estads
mantenga un  presupussto  equilibrado ¥y equitative, pues debide a que la
Administracién Publica se financia con los recurses de todos los peruanos, 2l ejercicio
del derecho a la negociacién colectiva sin limite alguno, podria generar una afectacion
gl interdés pablice. Sin embargo, lo anterior no sucede en &l caso de los trabajadoras
de las empresas del Estado, pues estas se financian con los recurses provenientes de
su aclividad empresanal, lo que hace impoasible aplicar la interpretacién realizada por
el TG en 2l citado expadisnte al presente casc.

| fi
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4.2 El derecho de negociacion colectiva generador de fuente propia y singular elesl
derecho al trabajo

o0,

Conforme al articulo 28Y de la Constitucion, el derecha de negociacion colectiva es un
derecho fundamental, de aplicacion nmsdiala, a través del cual se plasma la
autonemia colectiva, como facultad constitucional atribuida a las organizaciones de
trabgjadores v a log empleadores y sus organizaciongs para reqular las condiciones
de trabaje y empleo ¥ los demas ambites de sus relaciones. Esla autonomia,
entonces, implica |la facultad de negociar colectivamente y acordar libremenie
atribuyendo a tales convenios sfectos normatives, en funcidn de lo cual, nuesiro
ordenamiento constilusional reconoce a la negociacion colectiva v a su resultado
como una fuente propia y singular del Derecho Laboral. Desde su surgimients, esla
potestad normativa colectiva v compartida, significd 1a rupiura del manopolio estatal en
la creacidn de normas v dio lugar a un pluralisms juridico en el cual algunos sujetos
privados fienen reconocida una polsstad de eslablecer regulacionss generales,
ahstractas & imperativas, referdas al dmbite esiricte de su represeniacion (lo%
trabajadores ¥ empleadaores congermidos).

4% El dereche de negociacidn colectiva vy su vinculacion con las normas
prasupuestarias

i3 A

G2,

La relacian entre el derecho de negociacion colectiva y las normas presupusstarias no
ha side armoeniosa en nuestro pals, sine que se ha caractenizads por ¢l canflicto, por lo
gue ha side necesaro delimitar los amtos de aplicacion de cada una de ellas. Sobre
@l paricular, diversos drganos internacionales y nacionales, de maximeo nivel, han
ienido ocasion de pronunciarse en los términos de respeto al contenido esencial del
derecho de negociacidn colectiva. Asi, a raiz de la publicacién del Decrets de
Urgensia N®* 011-99, gue imponia limites a negociacidn colectiva, &l Comitg de
Likertad Sindical de la OIT, expresd que (...} fas dispasiciones que por via de decrefo
del Poder Efecutivo o por medio de ley impanen a las partes negocianies criterics de
produchividad para oforgar aumentos de salanos & los trabajadores. ¥ excluyan
zumentos saladales generales. Nmitan el principio de negocission colectiva fbre
voluntaria consagrado en & Convenic nam. S8 1...]%

Yeamos, a continuacidn, los diverses argumentos gque sustentan tal decisian, an
algunos pronunciamisntes de la Core Suprema de Justicia de la Repuoblica, gque han
venido oocupdandoss del terma;

a) Ejecutoria Suprema del § de diciembre de 2000, de la Sala Constitucional ¥
Sncial de la Corte Suprema, en |2 2ocikdn de impugnacion del laudo arbitral del 31 de
gnarg de 2000, incoada por la empréesa Pelropers 5.4, Esta Ejscutons sefiala lo
siguiarte:

“TERCERQ.- Qua, tampoco g2 ha infringido una norma de orden plblico,
como es el decrelo de wngencia cero once novenlindeve al olargar un
incremento de remuneracionas por cuamlo & ambifo de apliicacion de esla
aorma as fa esforn de administracidn de las empresas del estado, no
comprendiendo & los demas seclores, aunvos derechos esfan garantizados
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por la Carta Magna, la cual en sus arfivwlos veinliocho v cienta treinfinueve
inciso primero, protege ef derecho de negociacian colectiva v fa jurisdiccion
arbitral”,
b) Ejecutoria Suprema del 12 de agoste de 2008, de la Primera Sala
Constitucional y Sccial de la Corte Suprema, reczida en la Apelacion N 137-2008-
Lima, interpuesta por SUNARP en los seguides contra el Sindicato de Trabajadores de
la Fona Reqistral 1X, Sed= Lima, sobre impunnacién de laudo arbifral. Esta Ejecutona
en distintes considerandos precisa le que regreducimos a continuacian:

QUINTO: Cie, de conformidad con el articul 42 def Convenio ndmearo 98 de
g CIT, se debardr adoptar medidas sdecuadas & las condicionss nacionales,
cuando elfo sea necesano, para estimular v formendar enlre los emoleanones v
las ompanizacionas de empleadores, por una parfe, ¥ 1as onganizaciones de
trabajzcores, por olrg, & pleno dessirolo v uso de fos procedimiontos o2
negociacidn voluntana, con obvelo de reglarmentar, por medio de conlatos
coleciivos, fas condiciones de empen, Esfe articio se refiere en particular 2 ia
ol e promover fa negosiacion conestiva v al caracter libre v voluntano
e fa misma; () SETIMO: Que, de fo iwdicado en ios considerandos
anfeviores queda oara que & arbifraie resuila sar an medio altermalivo valico
pars la solucion de fog conficlos faborales de cargoler econdmico, comao as fa
neFomAancn  colgciva que se encuanla feconocido por nuosie Carla
Conslifuaicnal v ent fos Convanios de fla Organizacidn infermagional dal Trabajo,
por fo que, las deciziones arkifrales resultan  vdlidas  pars  nuesio
Ordenamiento Juridicos QCTAVO: (.. ) &l primer agravie se refiers a que ¢l
Lawdo amildo ffingiva la Ley Amsal del Presupiasto; sin embarmgo, esfa
causal o resufa amparable en fa medida que o se ubica en ninguna de (as
causales seffaladas anfenormente; gue, ademas, desde &l momeanta que s
parte demandciante acanlt someler a ahifraje la confroversia, fambitn acepic
fa posibiidad que el resultado del mismo pudiera oiginarle obligaciones de
cardcter presupuastal, porfo gue, debe desestimarse esfe agravio; NOVENC:
Qe respecto &l segunde agrawvio Gelamas decir que, o Tnhunal Avbitral al
ardenar en o Laudo una sene de ncrementos a fravés de bonificaciones,
asignaciones, silnenciones, gratificaciones y de condiciones de frabajo, se ha
fimitacky a dar cumplimiento al adicwo G5 def Texto Unico Ordenado de la Ley
e Reiaciones Coleclivas de Trabaio, of cual esfablace que ur Laodo ecogand
an sy infegridad fa propuesta de una de lag panes pewo podrd atonuar las
Posiciories exfremas que ademds, af deckdr af Laudo Arbifral reconoce la
ohiigacicnt ael Estado oo fomendar la nogociacian colecifva v oy laudo arbilral
fisne efeclos de negociacion colecliva; por o gue, debe desestimarse esle
ssgundo agravio; por estas consideraciones”,

c) Ejecutoria Suprema del 7 de eners de 20059 de la Segunda Sala de
Derecho Constitucional y Scocial Transitoria de la Corte Suprema de Jusficia,
receida en lz Apelacidn N® 000858-2008 -Lima, interpuesla poy la SUNARP en los
sequides contra la Federacion de Trabzjadores del Sisterna Macionzl de Regislos
Publicos v €l Tribunal Arbiral sobre impugnacion del laudo arbitral. Esta Ejecutoria en
diverzos considerandos determina lo que a la lefra dice:
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QUINTO: ') EI prinrer agravio se refiene a que, ef Lawdo emiico infingiia ia
Ly Anval def Presupueslo; sin embango, esla causal no resulfs amparatie &
la medids que no se uhica en niguna de las causales seialpdas
aiferomente; (que, ademds, desde &f momento que Ja pane demandanie
goepld someler a arbibvafe la confroversia, presupuestal, pov lo que, debe
desastimarse esie agravia), SEXTO: [ b el Triburnal Arlnlval al ordenar en su
Laude una sere de incrementos () sa ha limitado & dar cumplimienta al
aiculo B5° de TUO de fa LECT [..}) que adernas, al decidic del laudo
Arbitral sobre los beneficios laborales anles mensionados lo hace feniendo
en cuanta el mandato constifucional gue recanoce ja oblfigacidn daf Eslado
de fomentar la negociacion colechva vy en laodo arbifral Nene efecto de
negociacién coleciiva (..); OCTAVO: () e Laudo Arbilisl maleda de
impugnacion no  efectud  un promunciamiento  de Tnaplicabilidad  por
inconstitucionslidad de las noimas presupuasiales, aino que ha ressitado 1a
situaciin que e derecho & regociacion colecliva no pusde ser mesiingide of
desconacido porias normas presuogesiales’

E3. Cabe remarcar que las normas presupuestarias deben respetar el contenido esencial

GER

55,

del derecho constitucional de negociacion calectiva, por lo gue sus restricciones sélo
pueden afeciar a la capacidad de oferta de las enfidades esiatales, sin frascender a |3
parie sindical, v mucho menesg, al arbitre o log tribunales arbitrales,

Enr este sentide, s& ha pronunciade la Oficina de Asesorla Juridica del Ministerio de
Economia v Finanzas, que an su Informe N 1165-2004- EFGD, del & de Julio de
2004, referido gl proyvesto de lay que madifica el articulo 36° del Decreto Ley 235935 ¥
provecto da Decreto Supremo que regula el alcance del articulo 15 de la Ley N®
28254 ha concluido {en su punto 9) que al ser la negociacidn colectiva un dereche
constifucional, las restricciones en materia de reajustes remunerativos no pueden
comprander a las convenios colectivos. De igual manera se ha pronunciade Iz Oficing
de Asesoria Jurldica del Ministero de Trabajo, £n su Informs N* 053-2004-MTRPEOA.S
del 7 de Julio de 2004, (opinion de la Oficing de Asesoria Jurldica sobra €l Informe MN*
11652004 EF/E0}

Ademas de lo dicho, admitir ciegamente las limitacicnes presupuesianias podriz
significar que el dereche a la negociacion celectiva quaede supsditade a un acte de
autoridad, en este caso, del propio Estado que es la contraparte en el proceso
negocial; es decir, que exista 0 na el derecho a la negociacién colectiva dependeria,
en cada ¢asae concreto, de que el Estzdo, acluande como juez y parte, decidiera 3
pricri &djudicar o no la respectiva partida presupuestaria, de modo que alcanzarizn
real gjarcicic del derecho a negeciacion, aqusllos trabgjaderes piblicos a les gue &l
Estado les asignara presupuesto, mas no agusllos & quisnes no lo hiciera. Esta
posicion resulta juridicamente insestenible, ¥y na se condice, por lo demas, ni con una
practica administrativa orcdoxa ni con la practica realmente aplicada en los casos
concretos. La falta de partida presupussiana, por omision de la propia entidad, no
puede pues ser presentads como un impedimente para la negeciacion colecliva o para
la expedicion de un laudo arbitral, n grimer lugar, por provenir de un aclo propic, en
este caso de naturaleza omisiva; v e2n segundo lugar, porque fiene una solucitn de
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56,

tanil implernentacian, como lo revelan los precedentes. A sllo s& agrega el hecho de
que la negociacién colectiva tiene un ciclo de desarrollo y vigensia que permite
anticipar su renovacion penddica, o gque obliga a tomar las previsiones del caso a fin
de aseqgurar su eficacia.

Debe reiterarse gue la Constitucion es la norma suprema, Yy como tal debe primar
sobre cuglguier otre disposician legal, como explicitaments lo consagra su articulo 51°
ceande establece, que "La Consfifucidn prevalece sobre teda norma fegall la ley.
sobre las normas de inferor ferargula, v asi sucesivaments”. Par lo tanto, y como 52
vera posteriorments, la existencia de una norma que contravenga su texto debera ser
interpretada conforme a la Constitucion, ¥ si ello no &s posible debera inaglicarse. Ello
es una consecuencia natural de su caracter normative, de su rango superior y del
establecimianto de la obligacion de garantizar el respete & los  derechos
fundamentales (articulo 44° de |3 norma suprema), como un deber fundamental del
Estada.

87. Comeo complemente v reafinmacién de estos argumentos  constilucionales
desarrollados precedentemente, hay un numsress elence de pronunciamientss en
sede arhitral que &3 pertinente resefiar, como 25 2l caso de

aj Laudo arbitral del 23 de marzo del 2012 en lo seguidos entre el
Sindicato de Inspectores del Ministerio de Trabajo vy Promecion del Emples Sl-
Per v el Ministeric de Trabajo v Promocion del Emplec-MTPE, que en relacién a
la Ley de Presupuesto, sefiala:
“En este senfido, en virud a lo establesida en los articulos 51 y 136 de fa
Constitucian, este Trbuna! Arbilrsl deterning Ja inaplcacidn al presente
casp del adiculo 6 v de la quincuagdsima  cuarta  Disposicion
Complementaria o la Ley 29812 por ser contrarias al inciso 2 del artfewlc
28 y al inciso 2 del antlcule 139 de la Conslitucicn.”

b} Laudo arbitral del 15 de febrers del 2012, en lo sequidos entre &l
Sindicate de Empleados de la Empresa Municigal de Mercados S A-SINDEMMEA
y la Empresa Municipal de Mercados 5 A-EMMSA, que en relacion a la Ley de
Frezsupuesto, ssnala;

‘Cabe sefialarn, en primer lugar, que Ja refonds disposicitdy represents ong
ofars interfaransia al podar jursdiceional dal Arbifro reconooido en el iiciso
2 def articula 1297 ge fa Constitucidn, puss como ya ha guedadn dicha,
ningeia aufoidad ene la faeulfad de intrormisicn en ef ejercicio de las
funciones olorgadas a los arbibros O Inbunales  arbilrales  por 2
Constitucion. B seguda fugar, & Arkifro considera que la norma lranscnia
as ademas canfraria al derecho de negociacion colectiva consagrado en el
inciso 2 del adiculo 287 del texto constitucional, puss aavertimos gue dicha
digposicion afecta el vonterido esencial del refendo derecho y, por tanlo,
st aplicacidn negariz & efsrcicic el mismoe a los imbafadores de
SITRAQOML®,

20
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) Laudo arbitral del 15 de diciembre de 2011, en los sequidos entre el
Sindicate de Obreras Municipales de Pueblo Libre-SINDOEREMUN v la Municipalidad

de Pueblo Libre, segun & cual:

19, {..) no puede guedar duda alguna respecto de fa compelencia que Hengn ios
fibunales arbilvales para corocer i resolver las malerias contioveridas somelidas 4 su
competencia aun cuando se prefendiera recortar esta por medio de una norme legal
prasupuastal

“42 {...) Jas mormas presupuesianas deben respelar &l confenido esencial del derecho
conslifucional de negociscicn colective, pov lo que sus resfricciones sdlo puecden
alectar a la capacidad de oferla de las enfidades eslfalales, sin trascender a la parte
sindical, y mucho menos, 8 las ibunales amtilrales”.

d) Laudo arbitral del 15 de diciembre del 2011, en lo seguidos entre el

Sindicalo de Trabajadores de la Zona Registral N7 1X Sede Lima {SITRA Z RN

I¥ — SEDE LIMA) v la Superintendencia Nacional de Registros Pablices, que en

con relacion a la narma de presupuesto, sefiala en el considerando 55 establece:
"85 A juicio de este Tribunal Arbitrs!, & disposicion rascota prefende linntar
las decisiones gue $¢ adoplen en fos arbitrajes e maleria laboral, deitro
de los cuales se enconirara incluido el arbitrafe desarrollado denlro del
procedimionto de negociscidn colectiva, pues as en este procedimrento en
donde  mprincipalmente  se negocia e oclorgamiento de  incrermeantos
retnuieralivos”.

&) Laudo arbitral del 15 de diciemb el 2011, en o seguidos entre la

Federacién de Trabajadares del Sistema Macienal de los Registros Publicos v la

Superdntendencia Macienal de Registros Plablicos, que establecs:
"56. No obstante Jo anferior, v de aceerdo & lo sefalado precedententents,
cansideramos gue dicha limitacidn es condraria a lo establecido en nuestia
Conshilucidn,  Especificamente, cabe sefialar en primer lugar que, la
refarida  disposicidn  moresenfa  wng  olera  lerderencia al poder
lurisdiccional del Arbitro reconocide en ef inciso 2 del articulo 138° de Ja
Conshifucidn, pues comao va ha quedads dicho |, ninguna aufondad tiene a
facultad de intrormisidn en el ejercicio de las funciones oclorgadas & 103
griitros o hibunales arbifrales por Ja Constilucion, En segumddo lugar, &f
Trnibunal Arbitrsl considere que la norma Iransorifa es ademds condraria af
darecho de negaciacitn colectiva consagrado en of inciso 2 del artfculo 28°
del fexfo constifvcional, pues adveriimos gue dicha disposicidn afecta =l
comfanicn esoncial del refendo derecho v, por lanto, su aolicacidn negarns
el gfercicio del mismo & los frabajadores de la SUNARP®

f) Laudo arhitral del 15 de diciembre del 2011, en lo seguidos entre &
Sindicato de Trakajadores de la Superintendencia Nacional de los Registros
Publices - Seda Central y la Superintendencia Nacional de Registros Publicos,
fue establece:

P
—— = el a—
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q)

50, Bl Trbunal Arbitval ha procedida & compulsar las propeesfas inalas
presantadas por las parlss en e acto de instalaciin, desde is persnechiva
mencionada en e numeral anterior, flegando 8 Ja conclusidn de gue fa
opuasta final de la SUNARP no incluye incrementos econdmicos y offece
pensficios que ya han sido recogidos por ofros acwerdos, la hace
inalegibie, porgue no confiens oferta alguna que permiita cofejar y cornpiarar
con la realizada con la propuesta presentada par fa SITRASUNAREPY,

Laudo arbitral del 26 de Abril del 2011, en loz seguidos entre la

Municipalidad Mstropolitana de Lima (MAL) ¥ el Sindicato de Trabajadores
Obreros Mumcipsles de Lima (SITRACML), que estable:

hj

"3 Ademés de Jo dicho, admitir ciegamenle las  limiaciones
oresupuestarias podria significar qus ef derecho & la negociacidn colectiva
gueds supeditado a un acto de autoridad, en esle caso, del propic Eslado
que 25 fa propia confraparte en el proceso negocial; es decr, gue exista o
no el darecho a fa negociacidn coleefive dependeria, en cads caso
concreln, oe gue & Estado, actuando como juez y parte, decidiera a priond
adiudicar o no la respecliva parlida  presupusstana, de modo gue
alcanzarizn real derecho & negociacidn aquellos frabajadores poblicos a
fos que el Estado les asigrara presupuesfo, mas ne aguellos a quiencs no
fo hiciera, Esta posicion resulfa juridicamente insostenible, v 0o s& condics,
por lo dermds, i con wna practica adminisiraliva orfodexa nf con fa praclica
realmante aplicada en los casos concrelos”.

Laucdo arbitral del 23 de junio de 20140, en loz seguidos entre &l Sindicato

de Trabajadores de la Comisién Macional Supervisara de Empresas y Valores de
COMASEY (SITCONASEV) y Comision Macional Supsrisora de Empresas vy
Valores (COMASEY), que establece:

"85, No obsfanle o aolerior, ¥y de  scusrde a Jo sedalado
precedentemeants, consideramos que dicha limitacion es contraria a lo
establecido en nuestra Canstitugién. Especificamente, cabe sefalar en
primer lugar gue, 1a refenida disposicidn representa una clara interferancia
al poder jurisdiceional del Tabunal Arbitral reconccide en &l inciso 2 del
articido 139° de la Constitucion, pues como ya ha quedado dicho | ninguna
autondad fiene fa facultad de inframisidn en ef ejercicio de las funoienas
aforgadas 3 los tbunzles arbitrales por fa Constifucion. En sagunda Tugar,
al Trbouna! Arbifral considera gue !a norma transcrita es ademas
contraria &l derecho de negociacion colectiva consagrado en el inciso
2 del arficulo 28" del texto constitucional, puas advartimas que dicfa
disposicidn afecta el contenido esencial del referido derecho v, por
tanto, su aplicacion negarfa &l glercicic del miamo & los Iebajadores oe
COMNASEV. Adamas do ello, como puede apreciarse de la nonma, junto ala
profibicion general de aumentos se colocs un slenco de axcopcionss que
defd en olaro wn ejercicio discrecional de las resfricciones a la negociacicn
colectiva qgue no se condics con la rafursieza y eficacia del derecho
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conshtucional afectado. Més adn cuando CONMASEV es ung institucion oue
o S0l0 ganera ECUSDS Bropios s que &5 superavitaria.

"A7. En esfe semnfido, en wilud g lo establecido en fos articulos 579 v
1367 de la Constitucidn, este Tribunal Arbitral determina la inaplicaclién
al presenic caso del arficulo 5.1 de la Ley 29289, por ser coolrarnio al
ingise 2 del  arflcolo 287 v al inciso 2 del arflculo 13897 del lexlo
consiitusional™.

il Laudo arbitral del 14 de diciembre de 2008, en los seguidos por el
Sindicato de Trabajadores de la Comision Macional Supervizora de Empresas v
Valores [SITCOMASEY) con la COMASEY, que reafirma la avtonomia v
comnpetencia que tiene la jurisdiccion arbitrzl para reschver el caso de autos, 2|
cual en su décimo cuarto considerands subraya:

"Que, la& Constitucidn v la fey garantican lo auforomia y capecidad
decisona del argano arbitral, Por elfo fa Constitucian en su articuio 13492
mumeral 1, reconoce & g Cfurisdicoion  arlhtral” como wna  funcidn
indapendients dal Poder Judicial, consagranda, en esta forma su jerargola
¥ avtonomia. Asimismo, el arffculo 43° de la Loy de Relaciones Coleclivas
de Trabaje esfablece que & convenio colectiva de Irabajo &5 &f acterdo
desfinado a regufar las remunaraciones, las condiciones de labao v
productividad, por fo gue una inferpralacidn fmitafiva & la capacicdad
iegociadora de Jzs parfes o0 an sl caso a fa facultad resolufiva ael
Tribenal Artifral, serfa pontrano a la iedad de negociacidn reconocida en
af artlcwlo 28° de la Constitucidn v en fos trafados infermacionales sobre 3
materia ratiicados por ef Perd”

il Laude arbitral del 26 de enero de 2006, en los sequidos por el Sindicato
da Trabajadores de la Comisidn Macianal Sugervisora de Empresas y Valores v [a
COMNASEWY, en cuyo déecimeo cuarto considerando se sosliene lo siguiente:

"‘Qua las resticciones legales oifadas anferionnente [diversas nonmes
presupuastanas] fenen que sar vistas dnicamente comao una imilacdn a fa
capacidad de oferta 0 propussts de fas enfidades estalales, que viens
impuesta  centralizadamente v afecta su  avfonomia para formidlar
proposiciones  durante  of proceso negocial. En fal senfido,  esfas
disposicionas legales no puedsn aplicarse a sufelos diferentes a los
tiflares de tales anfidades estafales gue en & marco del pwoceso de
negociacidn cofectiva puedan proponer, negosiarn, acordar ¢ establecer
todss sgueliss materias vinculadas a los infereses de fos Irmbafadores v los
empleadores en cuanta tales De ali gue debe concliirse gue los
tunales arbilrate s legalments eslablecidos no se encusntran impedidos o
profibidos de fratar las malenas sedaladas en fas oormas presupuestales,
mas adn cuando se trafa de follos de equidad gue deben couparse de las
mafenas gue las parfes han somelido a su decisidn medianie compramiso
arbifral”,
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V.

38,

R0,

EL ARBITRC O TRIEUNAL ARBITRAL DEBEM INAPLICAR LAS NORMAS
LEGALES QUE VUELVEN INOPERAMTE AL DERECHO DE NEGOCIACION
COLECTIVA

Conforme hemaos anzlizado en los puntas precedentes, la jurisdiccidn arbilral en
materia laboral tiene stlidas bases constilucionales y los Arbitros en su ol de “jusces
privados” estan obligados a velar por e respeto de la Constitucidn, al punto qua un
numeroso sector de la doctring v |2 jurisprudencia del TC han sefalade con claridad,
gue [os arhitros tienen |a facultad para ejercer el control constitucional difuso.

Al respecto, se ha afirmada que "o debemaos olvidar gue &f prncipio de supremacia
conslitvcional gue concurre con al principio de jarargols normative es obligalono parg
todos, gobamantes ¥ gabamados sin excepcidn, por lo tanta, no existifla arglmento
alguno qie exima a los arintros de efercer un controd de constitusionalidad durante el
GEESE0 arbitral™®; agregande gue "aparle de jos deberes generales de los drbilros-
jueces particulares como son garantizar e defido proceso, fundamsantar o moffear sus
decisionas, cuando comessonds ¥ olras, consideramos de gran relieve ef deber de
conltral de la censtilucionalidad y congideramos gue su incumplinuento sard sustento
suliciente para cueslionar un laude arbifral en sede constitucionz!"". Asimismo,
Santisteban ha soslenido que "es indudable que en sitvacionzs como las descnias
para ft:ﬂ tribunates admimstratives, on inbunal arbilral podrd v deberd eplicar ef canfrol
s,

Tambign se ha sostenido que f...) of arbitrgje ha poede dessovoberse al margan e
la Constitucion v del raspetlo por los derechos fundamentales de la persona, a riesgo
e gque sea declarado inconshitucional; puesto que no 5e trata de un fin en si Mismo,
g de un medio o un inslromento para la resolucion pacifica de confroversias gue
versen sobre materias do cardcler disponible por las paras, og conformidad con fa
Carta Magna™™: a lo que agrega que: 7...) en consecuencia, ef deber de respetar y
curmpdir el articulo 51 de fa Carta Magna que sstablece que; wla Constifucion
prevalece sabre loda norma legel la ley, sohre las nonnas de nfevior Jerarqula, v asi
sucesivaments [.] valcanza taminen -y no podrla ser de olro modo- a ios drbitros,
quignes se ancientran somelidos a fa Conslifucion de manera directa; v no sdlo a
través de fa ey, De modo fal gue la leqgiimidad oe 508 actos no viene delermingda
dnicamanta pror ef regpeto a fag esfipulaciones confenidas en ef convernia arbilral o por
al cumpinyento de lag normas fegales vigenles -méas aon, s ¢stas podian en un caso
concrele  resulfar inconslitucionalzs- sino, anfes  hien, por sy respele & la
Canstitucidn™®.

" Hundskopf, Oswalde: & Gentral Difuso en la Junsdiceion Arbifral, En: Diflogo con I
Jurisprudencia, Actualidad, Anglizis v Critica Jurisprudencial, M* 91, afig 11, Gaceiz Juridica, Lima,
abird 2006, Pag. 10,

e Hundskopf, Cewaldo: Qb G, Pag. 11.

¥ Santisteban de Nodega, Jorge: “Revista Peruana de Arbitraje® N* £, Pag. 42,

" Lands Arroya, Cesan Qb Ci, Pags. 105 y 1406,

T Landa Arrovo, César Ob. Cit. Pag. 114,
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80. Dicha linea doctrinal se sustenta en diversos  pronunciamientos del Tribunal
Constituzional, en logs qua se parte de reconacer que |a funcidn arbitral no sélo ge
basa en la autonomia de |la valuntad, para indicar luegs que fanma parte ezencial del
ordenamiente poblice constilucional, *f...) definids por &f respelo a la supremacis
nonmativa de la Constifusion, dispuesta por af arficulo 51° de la Carfa Magna (.7 A
lo que agrega que (... ) & bien fa Constitucidn, de conformidad con el pdmafo sequndo
del articulo 138 reconoce a Ios jueces la pofestad para realizar ef control difuso, de
alf o s donva gue dicha pofestad les cormesponds Unicamente 8 los jucocos, i
tampoco gue el confrol difuso se realice Onicamente denlro del mManco da uwn proceso
fudigial ¢...)" ¥ (subrayado nuestro).

Asimismo, el TC ha sefalado que *(._) en fa Ley Fundamental dal Estada, no existe

- una disposicion expresa gue prohiba hacer cumplie & princioio juricico de fa
supvemacia constiticional. En ase senfido, KELSEN ha sefalado que "si ol arden
juridica no configne una regla explicita en contrario, hay fa presuncion de qua fodo
drgano  apficador del derecho fene la facolfad de negarse a aplicar leyes
inconstitucionales. Como los drganos Benen a su cargo la tarea de apiicar leyes),
naturalmeite estan obligados a inveshicar 5 s regla cuva aplicacidn se propone es
realments una ley. Pero la reslricoion de esta facoltad necesifa de wna prescripeion
gxolicita (... )7,

(1. Ademnas de todo lo dicha, el articulo W del Titule Preliminar del Codige Procesal
Constitucional sefala gue:

"Cugndo axista incompatibifidad entre ung narma constitucional v olra de infenor
ferargida, el juez debe prefers la pamara, siampre que ello sea relevanle para
regolver la confroversia y no sea posible oblenar una interpretacidn conforme a fa
Constitucidn (...} Los jueces interpretan v aplican las leyes o toda nonma con rango
de fev o fods nonma con rango de ley v los reglamentfos, segon los preceplos v
principios canstifucionales, conforme a la interprelfacion de los mismos gue resulfe
e las resoluciones dictadas por of Trbunal Constifucional™

[ Respecto del articulo transcrito el TC ha sefalado que (. ) los jusces -y por extensicn,
también los arbitros- guedan wincdlados g fos preceplos v prncipios constitucionales
confarme & la inferprelacion de los mismos  gue resulle de las resoluciones def
Tribunal Constifucional™, por lo que se consagra asi, el pringipio de interpretasién de
las normas legales conforme a la Conslilucidn, seqin la interpretacion que de sus
proceptos y principios efectie el Trbunal Constitucional. Elle significa gue en el caso gue
una interpretacién de 1a ley devenga incompatible con la nomma constitucional, a la luz de
los parégmeatros interprefatives elaborades per el Trbunal Constitucional, s& deberd
preferr, en ¢aso da existi, aguella otra gue se ajuste al contenido de la Constilucidn, Par

ﬂ;f[ “ Fundaments 11 de |a Sentencia del TG recaida en el Expadiente MN." §167-2005-PHLCTC.

“ Fundamento 7 de la Senlencia del TS recaida en el Expediente M® 3471-2004-A4TC,

“ Fundamenio 5 de la Resclucian de fecha 12 de Oclubre da 2008, para resolver el pedide de
aclaracitn respeclto de la Sentencia del TC recalda en el Expediente N® 3471-2004-A8/T0C,

“ Fundamenic 8 de la Sentencia del TC recalda en ¢l Expedienta N* 6167-Z008-PHCITC.

e
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lo que, el arbilre o los Tribunales Arbilrales quedan vinculados a los preceplos y
principios constitucionales reconocidas en las resoluciones del Tribunal Constitucional.

B2. En una reciente sentencia el Trbunal Constitucional, emiida el veintiune de setiembre de
dos mil once, ademas da reconocer |2 pasibilidad de aplicar &l contral difuse par parte de
los Trbunales Arbitrales, se ha sefalado con calded de pracedents vinculante, lo
siguienie;

{...) "&in embargo de la especil nafuraleza def arbitraje, en fanfo
autonomia de Jg woluntad de las parles v, &l mismo fempo, de la
independencia de la jurisdicoidn  arbifral, no supone en o absoluio
desvincufacidn del esquems constitucional, nf mucho manos del cuadro de
derechos v prncipics  reconocidos por lg Conslifucidn, Como va ha
seflalade este Trbunal, “la naturaleza de jurisdiccidn independicnte def
arbitraje. no signiica que establezca & efercicio de sus almbuciones con
inobsevancia de os principios constitucionales que informan la acfivided
de todo drpane qua adiministra jushicia, aies como & de independencia e
imparciafidad de la funcidn jurisdiccional, asl como Jos principios v
darechos e fa funcidn jurisdiccional. En paricolarn, en faito junsdiccidn, ro
se aencuenlra  excepluada de  observar dirgclamente fodas  agueillas
garanffas gue componen e darscho al debido proceso” Elfo es asi por
cuante fa funcidn jurisdiccional se sustenta v se debe a Ja norma
fundamental, mds afld de la especialidad sobre g que pueds versar o de la
imvesticlura de guienes fa puredan aigrcar, De asta modo ¥ aungue sa dols a
la Jusficia anbitral de las sdecuadas garanfiag de desanvolvintenio vy se
fomenits su absoluta observancia, 1a misnta se encuenira lnevitablemente
condicionads & gue su efercicie se desamalle an franco respeto al orden
conafifucional v a les derechios de ja pareona, (Fundamento 12 v 13).

"No obgstante, o eicicio del contral difuse de consttucionalidad en Ja
Jurisaicoian arbifral debe serobiels, como e acaba de expresar, de moolaciin
oo gate Suprerma lntérprele de e Constilucion, con ef propdsifo de gue cumpfa
debidameante su fnalidad de garantizar la primacia de fa Constifucion y evilsr
asi cualguwier desvigoidn en ef uso de esle contrdd constifucional. Por elio, se
msiituye la sigwiente regla: Ef control difuso de la juisdiccion arbifral se fge por
faz disposiciones del silculs VI del Thulo Preliminar ded Cddige Procosal
Conslificional v g jidsprucencia  wincuwlande dicfada por este  Tribunal
Covtalitucional sobre ol control difusa. Sdlo podra eercerse ef contro! difuso de
conslifucionalidad sobre una nonma apicable al case de la que dependa fa
validez del laude arbitral siempre que no sea posible oblener de effa ona
wiferpretacion conforms a la Constifucidn v ademds, se verfigue fa exislencia

de un panuicio slaro v direcio respecto al derecho de alguna die las parles" ™.

¥ Fundamenta 25 de la sentencia del TG recaida en ol Expediente .Y 00142-2011-PATC en al
Fecurss de agravie censtituzicnal inferpuesto por fa Sociedad Minera de Responsabilidad Lida,
Maria Julia contra [a resolucién expedidz por la Tercera Sela Civil de la Corte Supericr de Justisia
J¢ Limna.
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B3 Por lo que el TC ratifica la habilitacién para que los Tribunales Arbitrales practiquen el
control difuse para garanfizer la primacia de la Constitucidn. Ademas, en base a
considerarls como precedente vinculante saiala el TC que;

" Habigndose estalilacido an los fundameantos 200 271 -considerandos refalivos a la
pracedencia del ampare contra las resoluciones arpitrales- v 26 de la presenie
seelencia nuevas reglas en matena da amparo conlra las dacisiones emanadas as
fa jurischcoian arbilral v sobre ol ajercicio del contral difuse de constitucional
an dicha furisdiceidn, este Suprome Intérprate de fa Constitucicn, habida
cuenia de la importancia de la materia involucrada, considera perlinente su
reconocimiente a tifulo de precedentes vinculantes, de cormfermidad con el
articuto Vil def Titule Praliminar del Cédigo Procesal Constitucional.
A parfir del dia sigoiente de la publicacidn de la presenfe sermfencia en af diano
oficial "El Peruanc”, loda demands gue se encueiire et tramite v gue no se ajusie
al precedente vincwlante establecido en la presente sentencia debe ser declarads
improcedearts. Por sequridad furidica v en vig excepcional las parlas pusden an urn
plazo no mayor oo 60 dias habifes interponar recurso de apelacion o anulacién,
segin correspanda, en sede ordinaria’®®,
Par lo que, conforme al articulo Vil del Cadigo Procesal Constiducional, la sentencia en
mencion lizne la autoridad de cosa juzgada v constituyen precedente vinculante pues,
asi lo exprese la sentencia. Hahiendo precisando, ademas, los extremeos de su efecto
normatngo.

64, Ahora bien, el aficule 6° de la Ley de Presupuesto del Sector Poblico para el Afto
Fiscal 2012, Lay N* 28812, establece que:

Articula G- De los ingresos del parsonal

"Prohlbeze en las enfidades osl! Golvernie Macional, gobiermos
regicnales ¥ goenws locales, ef reagjusic o incrementc de
remuneraciones, bonificacionss, dietas, asignaciones, relmbuciones,
gstimulos, incentivos ¥ bensficios de toda indole, cualguiera sea su
fanma,  modalidad,  penodicidad,  mecanismo y fuente de
financiamiento. Asimismn, queda profibida e aprobacidn de noavas
honificaciones  asfignaciones,  incenfives, esfimulos, refibuciones,
aiafas v beneficios de loda indele con las mismas caraclersticas
sefialadas anteriormenle.

Los arbifrajes en materia Jaboral se swialan a las fimilaciongs
legaies esfablecidas por ja presonic norma. La proahibicidn incluye af
incremernto de remuneraciones que pudiera efecivarse deniro ael
range o lope fijado para cadas cargo en lag escalas ramunerativas
raspeciivas”

G5, A juicio de este Tribunal Arbitral, el adiculo 6° de la Ley de Presupuesto del Sector
Fukiica para el Ao Fiscal 2012, pretende limitar [as decisionss gus s2 adoepten en los
arbifrajes en materia laboral, dentro de log cuales =e encontrarfa incluides los
arbitrajes desarrollados dentro d= los procedimientos de negociacion colectiva, en los
gua discute v aprueba, principalmenta, l otargamientso de incrementos remunarativos.

* Fundamenle 30 v 31 de fa sentencia del TC recaida en el Expediente N.* 00142-2011-PaTs.
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E6.

BT

&3

54,

Esta pretension, de acuerdo a lo sefalade precedentements, &5 contraria a o
astablacido en nuestra Constilucian, Especificaments, cabe sefalar, en primer lugar,
que la referida disposicién de la Ley de Presupussto 2012, representa una clara
intarferencia al poder jurisdicsional del Tribunal Arbitral, reconocido en el inciso £ del
articuls 139° de la Constilucian, pues como ya ha guedado dicho, ninguna autoridad
tizne la faculiad de intromision en el ejercicio de las funciones ctorgadas a los arbitros
& iribunales arbitralas par la Constitucion, En segundo lugar, el Tribunal Arbitral
considera que la norma transecrta es ademds contraria al derecho de negociacion
colectiva consagrado en el inciso 2 del aticulo 28° del texto constitucienal, pues
advertimes gue dicha disposician afecta el contenido esencial del referido deracho v,
por tanto, si aplicacién negaria el gjercicio del mismo a los trabajadores de la SUNAT,
en el caso que es materia del presente arbitraje.

Cabe mencionar que, de manera més especifica, la Ley N° 28814, Lay De
Fortalecimiento de la SUNAT, establece en su Movena Disposicion gques;

Yoy procesos de negociacidn colective o arbitraje en malena laboral se
desamrolifan con SWecidn a las normag de derecho respectivas v presupuestarias
vigentas, Asiniismo, en dichos procescs deberd considerarse como dnica fuenle
d= financiamientc para cuslquiar incromento, beneficios wo meforas en las
condiciones de frabajo y de empleo, como méxinto el eguivalente al uno por
efanto (1%} def incremento anual de los recursos a que se refiere ef artfculo
13 [Recurses Propios) de la presenfe noira, al afio anlerior al proceso de
negociaeian colective o arbilrage [, 0"

La referida noma pretende establecer una limitacian legal a la jursdiccion arbitral,
astableciends que la (nica fuente de financiamiento en los procesos arbitrales sera,
como maxime, un equivalents al 1% del incremento anual de los redursos propios.
Cabe precisar gue si bien es clens, que el Tribunal Aroitral debe respetar las
disposiciones legsles -incluidas las presupuestarias- lambién los s, que los
pranunciamientos que amite deben respetar la norma constitucional. Fudiends inshiso,
e base g |3 jurisprudencia constitucional descrita precedentements, realizar control
difusg =n les supuestos que exista una nonma legal que atemz contra un derecho
estahlesido en la consfitucion.

En este sentide, en virtud a lo establecido en los articulos 51° y 138° d= la
Constitucion v el articulo 1Y del Titulo Preliminar del Cédige Procesal Constitucional,
Ley 28237, el Tribunal Arbitral determina la inaplicacion al presente caso del articulo
6% de Iz Ley Mo 28812 y de la novena disposicion de la Ley No 28315, por ser
confrarios al inciso 2 del  artfculs 28° v al inciso 2 del articulp 135° del texto
constitucional.

28
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YILLA PREODCUPACION INTERNACIONAL POR LAS LIMITACIOMES AL DERECHO DE

0.

1.

NEGOCIACION COLECTIVA DE LOS TRABAJADORES DE LA SUNAT

De conformidad con la documentacion presentada por las partes, en noviembre de
dos mil ocho la Central Autonoma de Trabgjadorss del Pera (CATP) -organizacian a la
cual esta afiliada el SINAUT- presentd una queja ante el Comile de Liberlad Sindical
de la Organizacion Internacicnal del Trabajo (en adelante CLS), que dio lugar al Caso
M? 2690, donde la organizacion querellante slega que en el marce del proceso de
neqociacion colectiva que desarrolla 1z Superintendencia Macional de Administracién
Tributaria-SUNAT, esta se niega a someter |a controversia a un proceso arbitral v
calificd como servicios esenciales lag actividades que se desarrollan en dicha
institucion. En el Informe del SLS H® 357 de junio de dos mil diez, se establece como
recomendacion gue v (...} fa imposibilidad de negociar aumentos salariales de
tmanera permanente es coniraria al principio de negociacion libre y voluntaria
consagrade en el Convenfo nom. 58 p pide al Goblermo gque promueva
mecanismos fddneos para goe of Sindicato de Unidad de Trabajadores do
SUNAT (SINAUT-SUNAT) y la Superinfendencia Macional de Administracion
Tributaria (SUNAT], puedan concluir un convenio colective e un futuro
proximo. El Comité pide &l Gobierno que fe mantenga informade al respecto”
(resaltado nuestro).

En sefiembre da dos mil diez, o SINAUT presenta una nueva queaja anta el CLE dela
QT contra el gokiserne paruano, que dio lugar al Casa N® 2816, argumentando quea |a
SUMAT ha comalido astoz wislatorioz de los derechos sindicales (descuentos
ilegitimos por dias de huelgs: la calficacion de cientas actividades como
indispensables; el legitime traslado e inicia de procedimientas sancionadores contra
dirigentes sindicales, entre otras). En el Informe del CLS N® 362 de noviembre de dos
mil once, se establecen ires recomendaciones:

“al &l Comité confia que en caso de divergencia solbirg @ nimero o Jos
trabajadores que deben garsntizar un sendcio minima en la Supenntendencia
Macional de Administracidn Tobidans [(SUNAT) ern cazo de huelga, laz parfes
podrdn racurnr al drgang independiahle previsto an ia legistacion; b} of Cormté pichs
al Gobiamo que confirme & fal como o afirma la organizacion qoerelfante, fa
autoridad sdministraliva ha ordenado o reinfeqro a s puesio de trabafo anferor
del difgents sindical, Sr. Edmastines Monlova Jara, v en caso efinmativo gue lome
mediclas para que dicha arden se compla; ¢ en relacion con el alegado incio de
pracadimientos sancionadones confra representantes ogl sindicato por sumesio
rad 050 dol coreo eleciridnicg (a fa secrelana de defensa Sra, Marla Covarrubias v
al sacretana de camunicacian & imagen, 5r. Jorge Camilfo Vériz), el Comité pide ai
Tobigrng gque le nanfenga informado del resultado de la investigacion gue se
redlizara al respecto. For ofra parte, en ef marco de las faciidedes que deberian
disponer para el desempefio de s0s funciones fos representantes sindicales, o
Comité siigiere gue fa cuestion del uso del corren elecirdnico por el sindicato
sea ohjefo de negociacion entre las pares, v d) el Comié pide al Gobisrno gue
envie sus observacones en relacidn con Ios alegalos de la orgamizacion
guavellante obietando Ja actuacion de fa awlondad administrativa del frabajo
attarzandn a la SUNAT a dar su punlo de visla solvre la declaracidn de una
Ruelga para los digs 24 y 25 de noviembra de 20097
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72,

73

Wil

7.4

74,

En el marco del Tratado de Libre Comercio suscrito entre el Perd y los Estados
Unidos, se cred el Conzejo de Asuntes Laborales, integrado per los representantes de
las Pares de nivel Ministerial, o su eguivalente y que tizne entre sus objelivos
supervisar la implementacién y revisar el avance del Capitulo N® 17 dedicads a
asuntos laborales, incluyendo las acfividades del Mecanismo de Cooperacion Labaoral
y Desarrcllo de Capacidades establecido en el Artfculo 17.5. De la decumentacion
nresentada por SINAUT, se desprende gue en julio del dos mil once &l gobiermno
americans decidid admitir a tramite la denuncia por violacion de a libertad sindical v
dal derecho a la negociacién colectiva, planteada por el sindicato, la cual sigue su
curso en la aclualidad.

El Tribunal Arbitral resalta ls imporancia de estos tres antecedentes en fusros
internzcionales, en la medida que demuestran gue la lesién del derecho a la
megaciacién colectiva -mediante 1a imposicien de limitaciones al ejercicio del mismo
por parte de los trabajadores de la SUNAT- ha sido de tal magnitud y flagrancia gue
ha merecdo la atencidn de la OIT y del Gabiemao de los Estades Unidos, frente a los
cuales el Estado peruans ha asumido el compromiso de respetar los derechos
iaborales, Las denuncias en Yramite podrian ser archivadas ¢on la emisidén del
presente Lauda Arbitral, el gue no solo coadyuvaria a gue se encuentre una soluciaon
pacifica 2 un proceso de negociacion irresuelto por las partes por mas de 3 afos, SING
_siendo este el efecto mas imperiante- que por vez primera los trabajadores afiliados
al SINALUT regulen sus condicionas de trabajo mediante un convenio coleclivo.

DE LA PROPUESTA ADDPTADA PCOR EL TRIBUNAL ARBITRAL

Los principales argumentos del SINAUT

Respecto de su propussta final, SINAUT sostiene que la situacion de los trabajadores
de SUMAT en cuante a la condicion salarial, acceso a capacitacidn, perdida de
beneficias y promocidn de pusstos, $& ha agudizade en los gltimos 15 aios, Hace
referencia e SINAUT al Oficio W® 234-Z008-SUMNAT-100000 del veintissis da junio de
2008 remitido al Ministeric da Ecenomia y Finanza, donde se sefiala que "Con ralacisn
al retraso salanal, los trabajadores de SUNAT desds el afie 1898 no experimentan
ningln incremento en sus remuneraciones, las cuales han sufride una pérdida en su
valor adguisitive de alrededor del 0%, mientras gque la labor que desempafian as
£OTo SU e¥periencia v capacidad t&onica ha aumenlado. Ademds senala que el Priego
original de reclamos establecia 32 puntos, que son el resultado de mas de guince
afios de postergacian remunerativa y pérdida de beneficios econdmicos y que su
propuesia en la stapa de arbitraje potestativo ha sida bastante moderada y razonable,
Respecto al financiamiento de su pelitorio, sefalan que la valorizacién de Pliege
establece un gasto de 57 millones de nuevos soles, mientras que el saldo de balance
del ejercicio 2011 es ascendente 3 481 millones de nueves soles. Ademas, indica que
la prohibicidn establecida en la Lay de Presupuestio resuita incanstitucional, porgqus
desconcce que un Trbunal Arbitral esta sujeto a la Constitucién y en ese sentido
pusde efectuar un control difuse de la constitucionalidad de las leyes, Finalmente,

1
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sefiala e SINAUT gue a pesar de log pronunciamientos de OIT v del Gobigrno
Armericann en @l marco del TLC no quiere gue el Laudo a emitirse vaya a ser
ejecutadn.

7.2, Los principales argumentos de SUNAT

75,

Senala la SUMNAT que la interpretacién sistematica de los articulos constitucionales:
28,2, 42 v 77, este (timo en materia presupuestal, lleva a la conclusion que el
cohstituyenta negd la posibilidag de negociacion colectiva para los servidares
pliblicos. La razon estaris en que una negociacién colactiva en entidades eststales
para pretender incrementos remuneralives vy de condiciones de trabajo con efecfos
economicos. podrig desquiciar el presupuesto asignado a la entidad v s ello se
generaliza, generar 252 sfecto en todo =l presupuests del Estado, con lo cual se
tendria gue dejar de alender las necesidades prioritarias previstas en favor de la
coleclividad en general, para atender estos requerimientos de interés particular.
Sefiala acdemas que, ai se cuenta con normas infra constitucionales, como Ia Ley de
Fresupuesto, gue introducen limitaciones a los incrementos de remuneracionss, nadie
puede, ni siquiera un Tribunal Arbitral, otorgar mejoras salarales porque s& estaria
infringisndo dichas normas legales, no siendo pertinente invocar normas a nivel
constitucional en esta materia, pergue en su interpretacion estas no exislen. pues <l
articuln 427 no reconace para los servidores plblicos el derecho a la negociacion
colectiva, Paro lo que si existe es norma expresa a nivel constitucional que se encarga
de reqular la administracién econdmica y financiera de las entidades del Estado.
mediante el presupuesto que anualmente aprusba el Congreso de la Repldblica
farticulo 777

7.3 Propuesia adoptada por el Tribunal Arbitral

76,

i

TE

De conformidad con lo gue eslablece & articulo 65° del TUO de la LRCT, &l Tribunal
Arbitral debe recoger en su integridad la propuesta final de una de las partes, sin
poder establecer una solucidén distinta ni combinar los planteamisntos de una y ofra,
estande facullado, ne obstants, por su naturaleza de falle de eguidad, a atenuar las
pasicicnes extremas de la propuesta elegida, que, a juicio de este Tribunal, resulta
aplicable al presente caso,

El Tribunal Arbifral ha procedide a compulsar las propuestas finales presentadas por las
partes en el acto de instalacidn, desde la perspectiva mencionada en el numeral anterdor,
Negando a la conclusidn de gue la propuesta final de SUMNAT. al no incluir incrementos
ecanomicos sighificatives, resulla inelegible 3l no contener oferta alguna que permita
cotejarla v compararia con la prapuesta final presentada por el SINAUT.

Respecto de la argumentacion presentada por Iz SUNAT, cabe recalcar que el
Derecho de Libetad Sindical comprende el derecho de sindicacién, negociacitn
colectiva y hualga. Por lo que, desconocer el darechs de negociacidn colectiva de los
trabajaderes del SINAUT o limitarle & tal punto, gue no puedan negociar condiciones

remuneralivas, sefia en la practica desconocerles su derecho & la Libertad Sindical.
Agimismo, en base a los pronunciamientos del TC, de la OIT, de la Corle Suprema d=

Jusiicia v los Laudos Arbitrales que han tenido gue resclver conlbroversias similares a
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78,

g0,

81,

82,

83.

lag planteadas en el presents caso, ¥ que se encusntran resefados en af punto IV del
presente Laudo, resulta claro que los Trbunales Arbitrales, en base a su poder
jurisdiccional, tiznan |2 potestad de realizar un contral de la constitucionalidad de |as
leyes v por tante, establecer beneficios econdmicoz en log casos de negociaciones
colectivas que involucren a enlidades del Estada.

Azimizimo, el Tribunal Arkitral para escoger la propussta del SINAUT, ha tomado en
cugnla la reduccidn realizada por el sindicato entre la propuesta presentada en su
pliego de peticicres en el afo 2008, y la propuesta final presentada al Tribunal Arbifral
en el afe 2012, la cual refleja su voluntad de llegar 8 un acuerdo v solucionar |2
controversia colecliva labaral.

En este escenario, tenemeos que afirmar que el derecho de negociacion colactiva de
los  trabajadores involucrados en =l presente  arbitraje  tiene rango  juridico
constitucional vy eficaciz directa, Aparte de, v como va se mencionara, el incisoe 2 del
arliculs 287 de la Constitucidn ordena el fomento de este derecho, por o gue la norma
maxima estd sefalando &l signe promotar, debiende &l Estade dirigir su actividad &
garantizar v facilitar su gjercicio en cumplimiants del mandate constifucianal, o gque
resulia plenamente coherente con lo prevists tamiien por el adicule 47 del Convenio
G5

For tods lo hasta agul sefialado, & Tribunal Arbitral acoge la propussia del SINAUT,
atenuandola integralimente, teniendo en cuenta 3 capacidad econdmica de la SUNAT
establecida en 2l Digtamen Econdmico-Labgral No D82-Z00E-MTPEZS.3, asl como
otras factores coadyuvantes gue se desprenden de los documentos presentados vy de la
sustentacion oral reglizada por cada una de las pades sobre 2l derecho que les asisis.

Precisamanle regpecto del Dictamen Eccndmico-Laboral Mo 052-20028-MTPER2/2.2, &l
Tribual conzidera relevante sefialar que en el mismeo se establece que la SUNAT ha
terrminaco el ejercicio 2007 con un superavit equivalents a 392225 494 nuevos sales,
lo que s atribuye al Incremento de ingresas ¥ gue al 1 de agosto del Z008, inicio de la
vigenaia del convenio calectivo sobre el gue opera el presente Lavde, cuenta con B35
empleadns sujetos a la negociacién colectiva del perioda 2008-2008.

El referide Dictamen Economico-Laboral tamibien da cuenta que la remunsracion
promedio por trabajador en dicho periodo equivale a 8 €.576.74 en &l casa de los
Empleados “A" v & 5/.3.507.20 en &l caso de los Empleados "B°, Misntras que el costo
real por trabajador -incluyendo beneficios y condiciones de trabajo, aportaciones y
contribuciones sociales y compensacion por tiempo de servicios™ - equivels en el caso
de log Empleados “A” a2 S/ 5,637.56, mientras que para los Empleados "B" equivale a
Ef 5142 97, la cual equivale a que el costo promeadio por trabajador sea equivalenta
a S/ 15.431.585 nuevos soles. Este costo real es el que el Tricunal Arkitral toma en

# Conforme se desprande del Dictamen Econdmice, el costo promedio de cada trabajader
incluye ofros ingresos del frabajadeor, entre los que podsmos mensionar los incrementos
per afiliacién a las AFP, aumente del 3.3% dispuesto por la Ley MNo 28604, Asignacidn
Familiar, Bomificasian al Carga por Responsabilidad Directiva y Alimeantacion Principal.



/
ffl(

Superinlendenciz Macional de Advanas v Sdministracsn Trbularia - SUMAT

Sindicate Macional de Unidad de Trabajadores de la Superinlendencia Macienal de Adminisiracion
Trioularia — SINAUT

Megogiacion Colzcliva correspondiente al periodo 2008-2002

Exnediante Administrative B 24 704-2008-MTPE2/12 2140

G4,

a8.

cusnia para medir af impacie econdmico gque tendra la emision del presente Lauda, v
lo gue lo lleva & realizar las atenuacionas correspandientes a la propuesia elegida.
Cabe precisar gque éste costc no es lo gue el irabajador percibe como ingreso
salafales directos.

Respecto a la vigencia subjetiva del convenio, cabe precisar gue conforme lo sefiala el
arficulo 42° de la LRCT, "La convencidn colectiva de trabajo tiene fusrza vinculants
para las partes que la adoptaron. Obliga a éstas, a |as personas en cuyo nomive s
celebrd v a guienes les sea aplicable. asi como a los trabajadores que se
incorporen con posterioridad a las empresas comprendidas en la misma, con
excepcion de quienes ccupan pusstos de direccidn o desempesfan cargos de
confianza”. En este sentide, de acuerdo con el Dictamen Economico-Laboral del
MTPE. al 1 de apgosto de 2008 el SINAUT contaba con 835 afiliados, los cuales
recibiran los beneficios del presente Laudo Arbitral. Los conceplos de naturaleza
permanente también sardn recibidos por log trabajadores gque se incorporen con
postericridad.

.Dado los antecedentes de la controversia laboral existente entre la SUNAT v =l

SINAUT v que la misma data del 2008, asi como gue entre las partes exisle una
relacidn que progresivamente se ha ido disfanciands, products de que el conflicto
entre ambas se ha mantenido abierto, el Tribunal Arbitral quiere invocar a las partes al
cumplitniento de buena fe del presente laudo. Si bien en la propuesia final de SINAUT,
no 52 han establecido plazes especificos de entrepa, considera el Tribunal que los
beneficios consagrados por el presente Laudo, deben ser oforgados en un plazo
razonable. Ello implica que la SUNAT, deberd reslizar fodos los  esfuerzos
administrativos v financieras para gque el page de los bapeficios se realice a la mayor
brevedad,

El artlcule 76° de la LRCT sefiala que el laude arbitral tiene la misma naturaleza v
surte idénticos efectos que las convencionas colactivas adoptadas en nenociacion
directa, por lo gque la decizsidn arbitral fiene caracter sustitutonn de la voluntad de las
partes, v el Tribunal Arbitral puede resolver sobre las mismas materias gque puadan
adoptarse en negociacion directa.

67, Las terminos v [0z fundamentos da la decizion artitral adoptada, con las alenuaciones
concretas y precisiones conceptuales que se ha astimado incorporar ¥ [as razonas que
s& han tenido para adaptarlos, tal como lo exige €l arlcule $7° del Reglamento del
TUZ de la LRCT, aprobado mediante Decreto Supremo M* 011-98-TR, se exponen a
continuacian:

1. RACICNAMIENTO (Alimentacidn Principal):
Esie concepto se enirega para compensar razonabiements el gasto alimentario
que efectivamante gjecutan los trabajadares durante su jornada laboral y esld
condicionado a la asigtencia al centro de labores, par lo que no tiene naluraleza
remunerativa, De este modao, teniends en cuenta gue actualments los trakbajadores
viene recibiendo de forma unilateral la sume de 5/, 7.00, |3 situacidon econémica de
SUNAT reflejada en el Dictamen Economico v gue 2| beneficio s& olorga por dia
trabajador por o gue su costo total sera el del ndmere de trabajadores afiliados al
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sindicato por los dias efectivos de labor, &l Tribual Arbitral considera conveniente
incrementario en un 100% conforme a lo sefalado en la pare resolutiva del
prasente Laudo Arbitral

2. TRANSPORTE DEL DOMICILIO AL/DEL CENTRO DE TRABAJO;

Este beneficio liene por finalidad compensar razonablemente =l gasto en =l que
incurren los trabajadores para asistir a su centro de trabaje v por tanto. esid
supeditade a2 la asislencia al centro de labores. Carsce de natluraleza
remunerativa. En esle sentido, leniendo en cuenta la situacidn econémica de
SUMAT reflejada en e Dictamen Econdmico, &l Tribunal Arbitral considers
cohveniente atenuar este beneficio solicitadn an la prapuasta del SIMALIT, por ser
la primera vez gue s2 establece por via convencional, conforme 3 12 sehalado en
la parte resclutiva del presente Laudo Arbitral.

3. ESCOLARIDAD:

Este bencficico fiene por objelo cubnr los gaslos en las gus mcuran los
trabajadores motivades &n |13 educacion de sus hijes. El Tribual Arbitral toma en
cuznta la sitvacion econdmica de SUNAT expresada en =l Dictamen Econémico y
el hecho que hasta el afio 2002 SUNAT olorgaba una bonificacién por escolaridad
de hasta 400 soles por hijo, por lo que, frente a la propussta del SINAUT,
considera razonable que el beneficio que ha venide oforgands SUMAT se
incremente en un 100%, conforme a [o sefalado en la parte resciutiva del presente
Lauda Arbitral.

4. CANASTA MAVIDENA (Incluye pava):
Este beneficio busca contribuir a las celebracionss familiares de fin de 2fo v
contribuye & mejorar el clima laboral. El Tribual Arbitral toma en cuenta que
SLINAT enlregd este beneficio hasta el afo 2003, por lo considera que restituir
este baneficio serfa conveniente en la cantidad =stablecida en la parte resclutiva
del presente Laudo.

5 BOMNO POR PRODUCTIVIDAD ANUAL;

Esta bonificacion fiena por finalidad servir de incentive para 1a mejora del
rendimiente del perscnal de la SUNAT. Por lo que esta supeditada a que los
frabajadoras logren superar metas en su desempedo laboral, Bl Tribunal considers
conveniente sefalar gue, ¢on 3 finzlidad de evitar desnefuralizar este beneficio, se
debe tomar en cuenta factores reales para medir 2l incremento en la productividad
de los trabajadores. Ello no se Iimita al superdvit general de la insttucion pues
este, también cbedece a factores exdgencs. En este sentido adamas del superavit
general que presenta la institucién, en el referido ejercicio se aprecia gue los
resultados de recaudacian superaron la mets planteads por la propia SUNAT, lo
cual advierte una dedicacian especial 3 sus lzhores por parte de los trabajadores.
Por ello el Tribunal considera, otorgar el benaficio en los terminos seftalados en la
parte resoluliva del presente Lawdo Arbitral.
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B.

ASPECTO SINDICAL:

Este beneficio estd destinado & que los dirigentes del SINAUT puedan gozar de
lag facilidades necesarias para el gjercicio plano de sus tareas de representacion,
por lo gue se debe tormar en cusnta &l ndmera da afiliados v la ubicacion de las
sedes descentralizadas de la SUNAT, que tiena implantacién y cobertura nacional.
Cabe precisar gue al tratarse de un beneficio que consiste en el goce de licencia
para actividades sindicales y que el periodo al que eslaba destinado 2008-2009
va pass, el goce de estas licencia resulta materialmente impositle, sin embargo, al
tratarse de la primera vez que =e oforga este beneficio, el recanocimiento del
mismoa radica en que podrd ser renovado v ampliado en las futuras negociacionss
colectivas. En este sentide v habiendo sido plantsado por el sindicate &n @rminos
de una "bolsa” de horas, el Tribunal considera otorgar este bensficio en los
términos establecidos en la parte resolufiva del presente Lauds Arbitral.

CIERERE DE PLIEGO:

Con relacidn a este concgpto, se debe tener &n cuanta qua si bien, &l supussto
tipico de oforgamiento d= este bensficio econdmico se presenta cuande I3
negociacion colectiva es resuslia en trato dirscle, no 58 puede soslayar qus las
partes han conferido al Tribunal Arbitral la potestad de resolver sobre ella y han
actuado con animo de colaboracion v buena fe a lo lango d2 todo &l procedimiento
artvtral. Por lo gua s bien el arbitraje @3 una solucidn heteronoma, en el ambito
lzharal dicho beneficio viene deblemente habilitade para su otorgamienta por las
propias partes al someterla a8l proceso arhitral. Se iratz de un bensficio que no
tiene naturaleza remuneraliva v ez un incentivo gque se otarga por dnica vez
cuando meadia la solucidn pacifica del conflicto, la gque s2 alcanza no s2lo cuando
las partes resuslven su conlraversia en trato directo. sine también cuando o hacen
mediante un arbitraje, coma allemativa al ejerclale del derechs de huelga,

De acuerde con lo anteriar, considerande la siluacidn economica de la SUNAT
expresada en el Diclamen Econdmice, s& ha decidido otorgar una Bonificacion pos
Cierre de Pacto, en los términcs establecidos en la parte resoiutiva del presente
Laudo.

SE RESUELVE

PRIMERO: Ctorgar los siguienies kensficios economicos v condicionss de trabajo,
carrespondientes al periodo de |2 Megociacion Colectiva 2008-2009:

1.

L

RACIONAMIENTO (Alimentacion Principal):

SUMAT incrementard a 50 14.00 (Catorce y 007100 nueves soles) por dis
tratajadso. :

TRANSPORTE DEL DOMICILIC ALIDEL CENTRD DE TRABAJC:

SUMAT otorgara una asignacidn de S 12.00 (Doca y 00MGD nuevos soles) por
dia trabajado.

ESCOLARIDAD:

SUMAT otorgarad una asignacion de S, 800.00 nuevos soles.
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4. CANASTA NAVIDENA (Incluye pavo):
SLUNAT entregara una canasta navidedia por un monte de 5. 500,00 [Quinientas v
QOO0 nuevos soles) la gue ncluira un pavo, ne mas alla del dig 15 de diciembre.

5. BONO POR PRODUCTIVIDAD ANUAL:
SUMAT entregard un beno de S 3, 000,00 (Tres mil v 431100 nuevos soles) para
el afo 2008 por haber superado la meta de recaucacion de ese ano, Para anos
sucesivos se deberd fijar en funcidn de la remuneracidn prormedio.

6. ASPECTO SINDICAL:
SUNAT otorgard una bolsa anual de 1,250 horas de hicencia sindical para ser
usadas de acuerde a las necesidades de la organizecion sindical. La
administracidon de la bolsa es de responsabilidad de la Junta Directiva del
Sindicato.

7. CIERRE DE PLIEGO:
SUNAT enfregarz un monta de SL7, 000,00 (Siete mil y 007100 nuevos soles) por
trabajador afiliade,

SEGUNDCL- Registrese, y comunlguese a las partes ¥ a la Autoridad Administrativa de
Tr_abajn para los fines de ley.
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Uls ACEVEDC MERCADO

F'Jhl‘tr‘-:‘.“- Arbatro
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FUNDAMEMNTO DE VOTO DEL ARBITRO ACEVEDQ MERCADO

Con &l dabido respalo por la opimidn verlida por mis colegas arbilros, si ien conguardo
con la eleccion de la propuesta final del SINAUT SUMAT, discrepo de algunos
argumentos de la regolucian, por las razones que paso a exponer:

1. Relacion entre el derecho a la negociacion colectiva v las normas

presupucstarias
El empleo publico y su vinculacidn con el derecho a la nagociacidn colectiva

1.

La fitularidad de los derechos fundameniales vinculados a la libertad sindical 2
favar de los trabajadores estatales no ha estado exenta de polémica a nivel
doctrinario. En efects, por un lado,  los representantes del unilateralismo
tradicional negaban ! ejercicio de izles derechos a favor de los servidores
publicos bajo el argumento de que el Estado liene el derecho a determinar en
forma unilateral las remuneraciones de los servidores poblicos Pnr sar el
reprasentante de la voluntad popular (o de los inlereses generalas).”

Aclvalmente, dicha posicién ha sido superada. En efecto, de acuerdo a la
Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la Consfitucion, los alcances de los
derechos fundamentales deben interpretarse en atencién a lo astablacido en
los tratados internacionales de derechos humanos ratifiicados por el Perd. Por
tal mofivo, a efectos de determinar la titularidad del referido derecho, es
necesario considerar lo dispuesto en los Convenios Mo, 87, 98 v 151 de [a OIT.

Los referidos Convenios comprenden en 2u ambito de aplicacion a los
rabajadores tanioc privados como publicos, excluyendo dnicamente a los
sujetos que han sido sefalados en el articuls 42° de nuestra Constitucion®. En
el mismo sentido, se ha pronunciado el Tribunal Constitucional:

..} en ese semlide, la Constifucion reconcce en s articuwio 427 &f
derecho oe sindicacion de los senvidores poblicos. Consecusntemeante,
las arganizaciones sindicales de fos senvidores pablicos serdn ifulares
del derecho & la negociacion colecliva, ©con fas excepciongs gue
esfablece of mismo articulo, a saber los funciones del Estado con poder
de decision, los que desempefian carges de conffanza o de direccidn, v
fos miembros de las Fuerzas Anmadas y de ia Folicia Nacronal, ok

Tal criterio e2 compartido por la Comizidon de Expertos en Aplicacion de
Convenios ¥ Recomendaciones da la OIT por cuantg considera que el derecho
a la likertad sindical se encuentra integrado par una faceta organica, por una
facelz dindmica a la negociacidn colectiva, asi como por cualquier ofra
actividad relacionada con la defensa de los intereses de sus miembros,

Por ello, podemos concluir que aquellas personas que presian servicios bajo
ung relacién de subordinacidn y dependencia son titulares de todos los
derechos constitucionales  labarales, incluidos los de licertad sindical,
negociacion oolecliva y buelga consagrados en el articulo 28° del referido

LOzAk] MUREAD, LoF relmoiores ol frobejo er b aoiririsleecicn peblice. Ravista Intarnacionzl del Trabajo, Moo 3,
Ginebra, 1987, p314.

¥ Eatn s, funcionarios Sel Citads con poder de decisin y las gque desempefan cargoes de canfianed o de direesién,
asi oo los micmbirgs g s Sworeas Armadac y do 13 Palicia Hacianal,

foenleacia recaida en el Expedients Mo, BI05-2005.21TC.

ORGARIACION INTERMACIOMAL DEL TRABAID, ibertad sindical y nogaclacisn cadectie, OIT, Ginebea, 1994, oGl
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cuerpo normativa ®, independientemente de la naiuraleza publica o privada de
sUs empleadores,

6. Mo obstante lo sefalado, v tal como sucede con otros derechos fundamentales,
a2l derecho & la libertad sindical, v de forma especifica el derscho a I8
negociacidon colectiva, no es un dereche absoluto que deba o pusda ser
gjercido de ferma irestncla por sus tilulares en todo momento, pues ha sido
plenamente reconocida la conslilucionalidad de la moedulacidn del gjercicio de
los derechos fundamentales en determinadas ocasiones:

*...} conforme el criterfo uniforme de este Colegiade, ningun derecho
fundamental fiene la condicidn de absolulo, puss podriz restringirse: a)
cuanda no se alecte su confenioe esencial, esto g5, el la medida en gue
la limitacion no haga perder al derecho de loda funcionalivad an ef
esquems de valores constifucionales; v b)) cusndo la froftacién  dal
glaments "no esencial” del derecho fundamenial tengs por proposito la
consecucidn de wn Bn constitucionalmente legitime v sca iddnea y
necesaria para conseguir fal objetivo (principio de proporcionalidad).

7. En tal escenario, corresponde analizar si el deracho g la negociacion colactiva
pueda, an algunas ocasiones, ser objefo de limitacionss constitucionalments
amparables, En ese sentido, un referente ingludible para la determinacidn de
los limites gue podrian sar aplicados evantualmente al gjercicio del derecho a
la negociacidn colectiva lo constituye el articulo 77" de nuesira propia
Constitucian, que establace o siguients:;

“Articulo 770 - La adminislracion econdmica y financiera del Estado se rige
por & presupuesio que anvalmente apreeba ef Congroso. La estructura def
presupiresto del sector piblico contiena dos seccionas: Gobierno Central e
instancias desceniralizadas,

El presupueste  asigns  eguitalivamente oz recursoes  poblicos,  su
programacian ¥ ejecucion responden a los criterios de eficlencia de
nacesivages sociales hasicas y de descentralizacion. (.17

8. De lo transcrito podemaos colagir que, a diferencia de un empleador privade. el
Estado a travas de sus diversas enfidades no cuenta con un ilimitade e
irmestricto margen de acluacibn an maleria econdmica vy financiera que le
permita validamenle autorizar v gjecutar mejoras en las condiciones laboralas
de zus frabajadores, toda vz que s& encuentra someatido v sujeto a controles
presupuestales de cbligatorio cumplimiento vy abservancia.

9. No debemos perder de vista que el Estado tiene como principal finalidad
promover @l bienestar general de la sociedad para 1o cual necesita contar con
un presupuesto equilibrado que le permita actuar v materializar las politicas
plblicas necesaras para oblener dicho fin, Es asi, que &l Estado sa sujeta a
normas de derecho pdblico de diversa indole dentro de las cuales se
encueniran las normas presupuestarias, 1as cusles se expidan sobre la base
cal arlicule 77 antes referido.

10, Es por ello gque el reconocimiente y ejercicio del derecho a la negociacion
colectiva en el sector piblico debe ser gbordada considerando el interés

———

*En el mismo septido se prongngia el Tribunal Constitecienal en el Fundamento S0) de la Sentencia recaida en el
Frprdiente Mo, GO0R-2005-11 10
Meentencia recaids en el Bxpodionte Mo, 0011-2004 41T
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plblico que sustenta la existencia vy actuacion de las entidades estalales,
Fartiendo de esia premisa, las pares necesanaments deben admitir como
valide un ejercicio equilibrado de los derechos laboarales de naluraleza colectiva
gue impliguen &l eqreso de fondos publicos, siendo razonable armonizar estos
derechos con &l principio de equilibrio presupuestario v la situacion linanciera y
presupeestal de la entidad v, con alle, la consecucidn de los fines pablicos
encomandados.

11. Tal postura es compartida por el Tribunal Constitucional en 2 Sentencia
recaida en el Expediente Mo, 008-2005-PI/TC, 2n la cual se ha sefalado que:

(... las _negociaciones coleclivas de los servidores pdblicos, deberan
afectuarse  considerando el limite  constitucional  gus  impone  un
presupuesto eguilibrado vy eguitative, cuya aprobacion corresponde al
Congreso de la Repoblica, ya que las condiciones de emplen en la
adminislracién publica se financian ¢on recursos de los contribuyenies v de
la Macion."

12. En el mismo sentido, el Comité de Liberlad Sindical de la QIT ha reconocdo las
peculiaridades de |3 negociacion colectiva en el Ambito pablico:

"Bl Comité ha comparfido ef punfo de vista de la Comisidn de Experlos en
su Estudio General de 1804, cuando esta manifiesta que: atn cuando &l
principto_de Ja autonomia_de las pades en fa negociacion  coleciiva
coNserva sy valiader por o que se refiere 8 los funcionarios y empleados
publicos amparados por el Convenio WN* 151, aesfte ha de aplicarse con
cierto grado de flexibiidad, dadas las caracleristicas parbiciolfares e la
administracidn piblica. "

13. En ese zentido, loda negociacion colectiva en la que interviernan una enlidad
plblica vy sus frabajadores  debe ser materializada  interpretando
sistermaticamente los arficulos 28° v 777 de la Conslitucion, en merilo a lo cual
daban armonizarse (i) el fTomeanto de la negociacién colecliva v 1a promocion de
solucienas paciiicas para los confliclos laborales v (i) la gjecucién de un
presupuesio equilibrado v equitativo, teniendo presente gque conforme al
articulo 44 de nuestra Constitucion uno de los deberes primordiales del Estado
es promowver €l biensstar gensral que se fundamenta en la justicia v an el
dasarroll integral v equilibrade de la Macidn, garantizando la plena vigencia de
los derechos humanes.

14, Por tal motivg, la negociacion colectiva en el sactor pablico debe ser materia de
reglas y consideraciones especiales y distintas a las aplicables en &l sector
privado con la finalidad de lograr [a ponderacion de ambos intereses. En este
punto, concordamos con lo sefalado por el profesor Edgardo Balbin:

“La superacion de lzs objeciones dogmaticas al derecho de negociaciin
colective de log frabajadores publicos ticne por objeto ia reafirmacidn de fa
cenlralidad oel derecho para la implaniacion de una efective libertad
sindical v para ¢ sstema de relgciones labarales en su conjunlo. Sin
embargo, no significa necesarfamanta que fa requilacidon del derecho ds
negociacion colectiva pueda o deba ser la misma gue en & seclor privada.

" DRAGAMIZACION INTERRACIONAL DEL TANBAID, Lo Nbertad singicel: recopilacidn de decisianas p pringigios del
Cordtd g Liler b Sl ol el Covisegn de Acfesiis ecida de b OIT, it pare. 103E.
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For el confrano, la innagable espacialided de la relacion de emples publico
fundada en el influje de intares poblico sebre localizadoes segmentos de ja
rélacion de emplee nos conduce & la conformacidn de un efercicio
parficularizado del derscho (.. £l

(El &dnfasis 25 nuestro)

15. Por lo sefalado, podemos concluir que el gjercicio del derecho de negociacion
colectiva de los trabajadores estatales debe ser regulado razonablementz a
efeclos de armomzarls con las disposiciones presupuessiales aprobadas para =l
eficients funcionamiento del aparato estatal vy las prioridades de politica
publica, en tanto los fondos que senvirian para financiar uns eventual mejora de
condiciones laborales provienan del presupuaesto pablico.

2. Scbre el arbitraje v su vinculacion con la libertad sindical
2.1 El arbitraje como meadio de solucidn de confliclos

16, Dentro del ejercicio del derecho a la negociacidn colectiva los sujetos
involucrados en un confliclo sobre materia laboral resulta plenamente que
busguen un medio para solucionar sus diferencias, va sea de manera directa o
a través de un tercera.

17, Une de estos medios de solucién de controversias es el arbitraje, el cual se
constituye una forma helerdnomea de resolucion de confliclos de intereses a
traves del cual los sujeies involucrados deciden someler su discuzidn a la
decizgidn de un tercero.

El Tribunal Constitucional ha 2enalado que "EI arbifrafe se dofine coma & aclo
ce resglucion extrajudicial de un confiicto lzboral. Ef arbitraje laboral, o of
ambito privado, se logra cuando los aclos de conclliaeion o mediacion no han
solucionaco e conflicto. Dentro de ese comlexto, los agenfes negociadores
deciden somelar ef diferendo a arbﬁrmﬁ:-."g

18. Al respecto, consideramos relevanie senalar que existen dos lipos de conflictos
que pueden ser materia de arbilraje: los conflictos de derechos v los conflictos
de interés. Sobre el particular, e Comité de Libertad Sindical sefiala:

“Generalmente se realiza una dislincion enfre dos fipos do conflicios: por
una parte los conflicios de derechos (& veces fambigén llamadas guejas)
refalivos a la aplicacidn o 1z inferprefacidn do un convenio colectivo, v por
ofra parte, los conflictes de intereses refativos a la determinacion de un
convenio coleclive o a la modificacion a fravés de la negociacion colactiva
de Jos salarios v olras condiciongs de !rabage novmalivas y econdmicas
Previstas en un convenio colealivo existenta. ™

18, Siguiends tal arfenfacién, Julioc Vega Ldpez sefala que el lipe de arbitraje
vendrd dado por el motive de divergencia: si se busca determinada
inlerpretacion de una nonmma, nos  enconlraremos ante un arbitraje  de
naturaleza juridica vy, por ende, &l laudo se ha de fundar en derecho, ajustando
su razonamiento 2 las fuentes del derecho vigentas de aplicacion,

" BALBIM TORRES, Edpgardo. Unidtsrerolismo v negociooidn cofectivie e fo Aderisisbrecidn POblce. Lima: Fando
Editorial FUCE, 2005, pp. 133,

z Sentencia recaida enoel Cogediente Mo, BDE-2005-A17TC,

Y OFICING INTERMNACIOMNAL F TRABAID, Uberted Sindical y Negaciocion Colechive, 1994, Pdrrafo 255,
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Por otra parte, sostiane Vega, lo mas frecuente sera que el conflicto fenga por
ohjeto la negociacidn de un convenio coleciive, en estos casos nos
ancontramos ante conflicto de interes o de regulacion vy, por ende el arbitraje s=
ha de dictar on “eguidad”, es decir, conforme a criterios de jusiicia y de
aportunidad v atendiendo a los meéritos de fondo del caso 'creando |2 norma
juridica a la que las partes hubigran podido dar a luz,

20, En &l caso gue nos ocupa @8 evidente que estamos frente a un conflicto de
inlereses, de creacion de normas, por cuanto no exisle ningan convenio
suscrito reterido al perioda 2008-2009, En tal senlido, & objele del presente
laudo es resalver el conflicto de intereses entre la SUNAT vy &l SINAUT SUNAT.

2.2 El arbitraje |laboral

27. El arbiiraje laberal se encuentra regulade en el articulo 61° de la TUC-LRCT de
la siguiente manera: "s o se hubliese legado & unr acuerdo en hegociacion
direcla © en concifacidn, oe haberla soilcitads los trabajadoraes, podran fas
parles sameler el diferendo a arbitraje”,

22. Sobre el particular, debe tenerse presenls que la regla en mataria de arbitraje
es que éste ses wvoluntario. Cabe recordar que, en 1@rminos generales, &l
fundamento del arbitrgje, como medio allernative de solucidn de conflictos,
reposa en la voluntad de las partes, por medio del cual somelen a esle
mecanismo fundamentalmente privade, denlrg del respete de determinados
derechos fundameantales de orden procesal,

23, El pensamiente uridico s pacifico al reconacer la esencialidad da la voluntad
para someler una controversia al fuerg arbilral. Asi Fausting Cordén Morano
sefiala que ...} &l fundamento del arbiiraie como instifucidn pera la solucion
de cuesfiones litigiosas se encuenira en la oLt e fos contrafantes gue
aceptan previamente fa decision de los &rbilres.” ' Por su parle, de acuerdo a
Salvatore Satta, €l arbitraje es una especie de composicion de la confroversia
gue sustituye al propic juicio los juicics de olras personas como ellas v lo
aceptan coma un juicio propio; manifestandose [a volunlad de transigir™.

24, Siendo el arbitraje voluntario la regla general existen casos en que resulia
valida la existencia de un arbitraje obligatorio. En efecto, los organos de contral
de la OIT permiten la aplicacidn de un arbitraje obligatorio en determinados
supuestos de excepoién, dentro de los cuales se encuentra la funcidn pablica®™,

25, En lal panorama, podemos concluir que las negocigciones colectivas en el
sector piblico si resulta posible establecer un arbitraje obligalorio a inicialiva de

"CORDAON MORENOD, Fausting. A-bilrgje v jwisgiccion slqunas aweshionas polémicss Madsid: Civilas.
2010, p. 16

e ATTA, Salvatore, Maneal de Derachn Procesal Ciwl, Buenos Alres: Ediclones Juridicas
Eurapa-América, 1971, p, 282

" El parrafo 564 de k Recopilacida de doclslenas y principios del Comité de Libertad Sindicl del Consgjo
de: Administracion de la OIT safsla extualments gue: "BV arbilraje abfgatoro pora ponee G 8 un
conliclo colectiva de frabafo v e une hueelga sdlo o seoploble chondo lo e pedids fas dos partos
implicadas e ol conliiclo 0 onJes casos en gue e hwelgs peede ser limilada, e incluso prohilida, es decl,
en los casos Ja comfficta dentra de fa funeidn pEBRcD respesio d umonarias que afoveen funcienas oo
suinridad en nommbra ool St O e l0E Sanweios esenciaies en el senlido esldclo del (drming, o sea los
SEMWEITS Ui Inlerrapeiin podrda porer en paligro la wida o la soguridod oo do porsord on Joor o povie Je
fa peblfaciin.”



una de las partes, por giemplo, a iniciativa de la organizacion sindical. Dicho
osto, cabe destacar que en el presente arbitraje ambas partes han designado
woluntariamente a sus drbitros v éstos, & su vez, designaren al Presidente del
Tribunal Arbilral.

3. Scbre el conflicto entre |a Ley de Presupuesto del Ejercicio 2012, Ley No.

29512 v la Ley de Fortalecimiento de la SUNAT | Ley No. 29816

26.

27,

28.

29.

30.

A efectos de elegir una de las propuesias finsles preseniadas por las partes las
cuales suponen un otorgamiento mavores beneficios v condicionas de empleo
a favor de los2 miembros del SINAUT SUNAT, es pertinents establecer qué
norma desarrolla el contenido del articulo 777 de la Constilugion a |a fecha.

For un lado, tenemos [a Ley Mo, 23812, 12 Ley de Fresupuesto del Sector
Fublico para el Afo Fiscal 2012 (en adelante, la Ley de Presupuesto 2012). El
articulo 6% de esta norma prohibe el otorgamisnto, regjusie o incremento de
beneficios econémices & favor de funcionarios piblicos pueda ser dispuesto
por la via del arbitraje laboral.

De olro lade, la Novena Digposicidn Complemenlaria Final de la Ley MNo.
20816, Ley de Fortalecimiento de la SUNAT, parmile &l atorgamisnta, reajuste
o ncremento de beneficios economicos & favor de los trabgjadores de esta
entidad pablisa, limitando dichos reajustes o incrementos & un fope: af
egquivalents al uno por cienfo [T %) del incremento anual de los recursos a gue
sa rafiere af arficulo 13° de fa presanbe nonma, al afdo anterior al procase de
negoctacidn colecliva o arbitraje. ©

Tal como se puede apreciar, ambas normas regulan la misma materia:
beneficicos o mejoras econdomicas produclo de una negociacion colectiva ©
arbilraje. Mo obstante, s& debe resaltar qus mientras la Ley de Presupuesio
201% simplemente prohibe cualquisr tipo de mejora, 1a Ley de Fortalecimiento
de la SUMAT autoriza tales beneficios siempre v cuando se respete el limite
maxgimo del 1% del incremento anual del incremento anual de los recursos de
la enlidad.

For tal mativo, podemos advertir que estamos frente a dos [2) normas que
reguian simultanearmente el mismo  supueste de hecho pero de modo
incompatibla entre &0, pues miantras la Ley de Presupussto 2012 prohibe los
incrementos remunaratives, la Ley de Fertalecimiento de la SUNAT los permite,
aungue les impone un imite. Como vemos, nos enfrentamos a un conflicto de
normas juridicas que debe ser solucionado aplicando la norma espadcial vy
poelericr sobre la general anterior, conforme a los princigics admitidos an el
campo de Iz Teoria General del Derecho y ratificades por el Tribunal
Canstitucional:

) un precento de conlenido especial prima sobre el de mero criterio
general. Elle implica que cuando dos normas de simifar jerarquia
eslabiecen disposiciones confradiclorizs o alternativas, pero Ung o3
aplicable a un aspecto mas general de situacidn v la ofra a un aspeclo
restringido, prima esta en su campo aspecifico.

En suma, se aplica fa regla de lex posterion generalis non derogal prior
aspacialis (ia iey posterior genaral no deroga & la antarior especial).

Este critoric surge de conformidad con jo dispuasto aen e inciso & daf
arficulo 723 de fa Constifucion v en & ardicwlo 87 del Titulo Preliminar del



Cadine Civil, que dan fuerza de ley & los princitios generales del derecho
an los casoes de lagunas hormativas.” ™

31, Come se puede apreciar, la Ley de Forlaledimignto de la SUNAT &3 una norma
ezpecial en relacién con la Ley de Presupuesto 2012, en tanto regula el mismo
supueste de hecho pero con un espe ctro mas restringido v especifico.
Consecuentements, v en materia de reconocimiento  de  incrementos
remunerativos y mejoras en las condiciones laborales a favor del personal te
SUNAT, primara la aplisacién la Ley de Fortalecimienie de la SUNAT en lugar
de la Ley de Prasupuesto 2012,

4. Sobre ¢l contenido de |a Ley de Fortalecimiento de la SUNAT, Ley No. 29816

42 Como ya se menciond, de conformidad con la Ley de Forlalecimiento de la
SUMAT =i es posible |2 aprobacion de incrementos, beneficios yfo mejoras €n
las condiciones de trabajo v de empleo, dade que la prohibicion contenida en la
Ley de Presupuesto 2012 no resulta aplicable,

53, Ahora bien, la Ley de Fortalecimiento de la SUNAT no reconoce |a viabilidad de
estos incrementos de forma absoluta, pues establece que la fuents de
financiamignta e tales inerementos y mejoras puede ser como maximo el
equivalente al 1% del increments anual de los recurses a que se refiers el
arliculo 13° de la referida norma, al afio anterior al proceso de negociadion
colectiva o arbitraje.

34 De esta manera, resula pertinente citar e articulo 13° de la Ley de
Fortalecimients de la SUMAT, el cual establece lo siguisnie:

“Arficulo 13, Recursos propios

Cansliluyen recursos propios de fa SUMAT:

al Ef 1,8% de todos fos fribulos y aranceles, correspondientes a las
imporfaciones, gue recaude ¢ administre iz SUNAT y cuya recaudacian
sea ingreso del Tesoro Publico,
by Ef 1.6% de todos los fibulos que recaude o admitisire fa SUNAT,
exceplo los aranceles y of Impueslo a las Transacciones Financieras.

o) El 1,4% de lodo conceplo que adminisire wWo recaude respedla de las
aporiaciones 5 ESSALUD y a fa ONF, y de lo gue se recaude en funcion
di las convenios gue firme la SUNAT con dichas entidades.
d) Los ingresos generados por los senvicios que preste ¥ las publicaciones
que realice,
el Los legados, donaciones, lransferencias y olros provenicnies tle
cooperacion infernacional previamente acepfados.
) El 10% del producto de los remales gue realice.
q) & G,2% de lo gue se recaude respecto a los tributos cuys adminisiracion
se le epcargue ¥ que no constituyen rentas del Tesore Publico.

i) Otros aporles de caracter publico o privado.
ii La renata genocrads por fos depositos de sus INQresos propias en il
sistema financiero.
L as saldos de balance correspondientes a la diferencia enlre 108 Ingresos
anuales de la SUNAT v los gasfos devengados en e mismo perioda 5
podran incorporar &l presupueste de la SUNAT del siguiente efercicio,
slguicndo el procedimienfo previsto en ef numeral 42,1 del articulo 42 de la

Mo entencia recalda en el Expedients Mo, 47-2004-A1TC.
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-

36.

-

38,

Ley 28471, Ley General del Sistema Nacional de FPresupuesto, no siendo
aplicable ! numeral 422 de dicho arficulo.

Los recivsos referidos en &f parrafo anterior no podran deslinarse a gasios
relagionados a la Fartida de gasto 21,1 "Reimbuciones y Complementos
en efeclive”, ni afa Parlida 2.2.1 "Pansiones".”

Como se puede apreciar, en el articuls 13" se citan todos los ingresos que
constituyan recursos propios de SUMNAT. El exceso exslenle enfre la lotalidad
de los recursas propios de un ejercicio y el ejercicio anlerior al de la realizacian
de la negociacion colecliva o arbitrgje 5 el monto que servird de base para
calcular el 1% que puede zer afeciado al financiamienie de los ingrementos,
beneficios y mejoras provenientes de tal negociacion o arbitraje.

En ese sentido, resulta innegabla gue existe una limitacion expresa de |5 fuente
gue puede ser afectada para el financiamiento de un eveniual convenio
colectiva, la cual se encuentra conlenida en la Novena Disposicidn
Complemeantaria Final de la Ley de Fortalecimiento de |z SUNAT. Ests
imifacion. Sin perjuicio de ello, y tal como sucede con cualquier entidad
piblica, inclusive aquellas que se encuantran somalidas a las prohibiciones de
la Ley de Presupuesio 2012, es factible gue durante &l lranscurso del afio se
adoplen las accionas administralivas necesanas para incorporar dentro de una
partida presupuestal aquelos importes que deban linanciar mayores egresos.

En &l presenle caso, €5 pertinante resallar que, a pesar de haber solicitado |z
infarmacidn necesaria, a la fecha de la emisidon del presente laudo los
miembros del Trbunal Arbitral no conocemos con certeza a cuanto asciende
definitivarnente el 1% de |la Ley de Forlalecimicnto de la SUNAT, dispositivo
que, desde nuestra oplica, da luces de un inicial esfuerzo del Estado por
armonizar el derecho a la negociacien colectiva con laz  limitaciones
prasupuestarias.

Es en ase contexio, v considarando los plazos a 105 que s2 encusntra somelido
gl prasenta arbitraje, que &l Tribunal Arbitral ha elegido una de las propuestas
finales de las pares v ha decidido atenuarlos por razones de equidad v por las
consideracionss sefaladas antenormente.

5. Propuesta adoptada por el Tribunal Arbitral

39,
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En atencidn a lo dispuesto por &l articule 65° del TUO-LRCT. &l Tribunal
Arbitral debe recoger en su integridad la propuesta final de una de las partes,
sin poder establecer ung solucion distinta ni combinar los planteamienios de
una y ofra, estando facultado, no obstante, por su naturaleza de fallo de
aquidad, a atenuar las posiciones extremas de la propugsia elegida en
atencidon a los elemenios de juicic entre los cuales s¢ encuentra el dictamen
gcondmico correzpondients.

El Tribunal Arbitral ha procedido a analizar las propuastas finales presenladas
por las partes en el acto de instalacidn, desde la perspectiva mencionada en
los considerandos precedentas, llegandoe a la conclusion de que la propuesla
final de SUMAT, al no incluir incrementos econdmicos para &l periodo materiz
de negociacion en varios rubros resulia inelegible, razén por la cual se elige |a
propuasia del SINAUT SUMAT la cual se ha atenuado por razones de equidad.
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En tal escenario, dado que s& ha acogido la propuesta del SINAUT SUMAT
atenuadz por razones de equidad v considerando que la SUMAT es una
entidad piblica cuyos egresos son financiados con cargo a ingresos destinados
g cumplir con una determinada finalidad slblica, &5 razonable que la propuests
s¢a atendida con cargo al presupuesto deslinado para ello conforme a la Ley
de Forlalecimiento de la SUNAT, En caso los egresos sean mayares al referido
presupuesto, la SUNAT debera sclicitar v programar dichos saldos, (al como lo
establece ¢l Trbunal Constitucional en el fundamento 54) de la Senlencia
recaida en sl Expedienta No, 008-2005-FI/TC:

“[.)
En efecto, precisamente despues de los acuerdos logrados medianic
fa negociacion colectiva, conforme a fa fegislacién vigante para los
servidores pobficos, los que lengan incidencia econdrmica se podran
autorizar y programar en el presupussto. (LY

Sobre la base de las consideraciones anatadas, coincido con mis distinguidos
colenas Arbitros en el fallo contenido an el Lavdo Arbitral,

|
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ACLARACION DE LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los cuatro dias del mes de abril de dos mil doce, se reunid el Tribunal
Arbitral constituido para dar solucidn a los puntos sometidos a su decisién,
correspondiente a la negociacidon colectiva del periodo 2008-2009, entre la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, en adelante SUNAT, y el
Sindicato Nacional de Unidad de Trabajadores de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria, en adelante SINAUT, tramitada ante la Subdireccion de
Negociaciones Colectivas de la Direccién Regional de Trabajo de Lima, matena del
Expediente Administrativo N° 21704-2008-MTPE/2/12.210. El Tribunal se reunié bajo
la presidencia del doctor Martin Carrillo Calle y la presencia de sus otros dos
miembros, el doctor Alfredo Villavicencio Rios y el doctor Jorge Luis Acevedo
Mercado, con el objeto de resolver los pedidos de aclaracion realizados por las partes,
al dia siguiente de habérseles entregado el Laudo Arbitral.

VISTOS

1. La solicitud de aclaracion de Laudo Arbitral presentada por et SINAUT, de fecha
viernes treinta de marzo del dos mil doce, esta referida a los siguientes puntos:

1.1. EL PARRAFO 83 DE LA PARTE CONSIDERATIVA: Solicita que se sefiale
que la remuneracién promedio por trabajador es S/. 7, 79666 y no S/. 15,
431.65.

1.2. EL PARRAFO 84 DE LA PARTE CONSIDERATIVA: Solicita establecer cuéles
son los beneficios de caracter permanente y precisar el ambito subjetivo del
bonc de cierre de pliego. Respecto a este extremo, formula la pregunta:
¢ Corresponde ser cancelado a nuestros afiliados a la fecha de presentacion
del pliego o a todo afiliado que haya tenido vinculo laboral en la época de
presentacién del pliego, independientemente de su fecha de afiliacion?.

1.3. EL PARRAFO 85 DE LA PARTE CONSIDERATIVA: Solicita precisar el plazo
que tiene la SUNAT para cumplir con los beneficios consagrados en el Laudo
Arbitral, teniendo en cuenta que en aplicacién del articulo 1240° del Cddigo
Civil, la obligacién de cumplimiento ocurre inmediatamente de aprobado el
Laudo.

1.4. CANASTA NAVIDENA (Incluye pavo): Respecto a este extremo, formula la
pregunta:; El pavo esta incluido en los 500 soles establecide en el Laudo o es
en adicién a dicha suma?.

1.5. ESCOLARIDAD: Solicita se precise que la escolaridad dispuesta por el Laudo,
es preferente a la escolaridad otorgada a favor de los servidores publicos por el
Supremo Gobierno, siempre y cuando la el monto de la escolaridad dispuesta
por el Laudo, resulte por su monto mas favorable al trabajador. Solicita se
precise que la escolaridad dispuesta por el Laudo se abonara en la misma
oportunidad del pago de la escolaridad otorgada por el Supremo Gobierno,
reconcciéndose las oportunidades pasadas como las fechas de entrega de Ia
escolaridad dispuesta por el Laudo.
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1.6. BONO POR PRODUCTWVIDAD: Solicita se precise si para los ejercicios 2009,
2010 y 2011, corresponde el pago de la bonificaciéon por productividad, siempre
y cuando se hayan superado las metas, para lo cual debera considerarse la
remuneracién promedio.

1.7. ASPECTO SINDICAL: Solicita se precise si la bolsa anual en horas, se ha
otorgado de manera adicional a la licencia sindical dispuesta en la ley.

2. La solicitud de aclaracidn del Laudo Arbitral presentada por la SUNAT, de fecha
viernes treinta de marzo del dos mil doce, mediante la cual solicita aclaracion de
los siguientes puntos.

21. Pide se indique cémo aplicar hipotéticamente los resueito por et Laudo, en
tanto la novena disposicidén complementaria final de la Ley N° 29816, dispone
que solo se puede destinar hasta el 1% del incremento anual de los recursos
recaudado por la SUNAT para cualquier beneficio que se otorgue en un
arbitraje laboral.

2.2. CANASTA NAVIDENA: Este beneficio se otorgara a partir del afo 2012,
debiendo entenderse que la canasta navidefia sera entregada no mas alla del
15 de diciembre del presente afo. De no ser asi, debemos considerar y
descontar lo ya otorgado en el afio 2008 por parte del Fondo de Empleados y
ei Fondo de Estimuio.

2.3. ESCOLARIDAD: Consulta si la bonificacion es adicional a la establecida por
ley (Decretos Supremos N° 017-2008-EF, N° 029-2009-EF, N° 01-2010-EF, N°
04-2011 y N° 03-2012-EF) o unicamente corresponde el pago del diferencial.

2.4, BONO POR PRODUCTIVIDAD: Siendo el otorgamiento de bonos de
productividad un instrumento de gestiéon, que permite incentivar el mejor
desempeiio de los trabajadores: ¢ Su otorgamiento a qué nivel de desempefio
corresponde? ;Correspondera a quienes han tenido un bajo desempefio
laboral por esos periodos? ;EI trabajador que no labord uno, dos o més
meses, recibira el bono completo? /Qué sucede en caso no se supere la meta
de recaudacién en los periodos sucesivos? ;Como se efectla el célculo del
bono de productividad anual para los afos sucesivos al 20087 (el célculo del
bono de productividad anual se hace tomando un porcentaije de la
remuneracion promedio? ;Quién y como se fijaran las reglas para la entrega
del bono de productividad? ; este beneficio es permanente?

CONSIDERANDO

Que, de acuerdo al articulo 58° del Decreto Supremo N° 011-92-TR, Reglamento de la
Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo sehala que: “A solicitud de parte, formulado
dentro de un (01) dia habil posterior a la notificacién del faudo, o de oficio dentro del
mismo plazo, el arbitro o Tribunal Arbitral podra corregir errores materiales, numericos,
de calculo, tipogréficos, o de naturaleza similar”.

Que, de conformidad con el articulo 57° de la referida norma “Ef faudo del arbitro o del
Tribunal Arbitral en su caso, deberan recoger en su infegridad la propuesta final de
una de las partes, no pudiendo establecer una solucion distinta de las propuestas por
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las partes ni combinar los plantearnientos de una y otra. Empero, cuando por razones
de equidad se hubiere estimado necesanio atenuar algun aspecto de la propuesta
elegida, por considerario extremo, en concordancia con el Articulo 65 de la Ley, el
arbitro o el Tnbunal deberd precisar en el laudo en qué consiste la modificacion o
modificaciones y las razones que se ha tenido para adoptaria (...)".

Que, el Tribunal, en base al articulo citado, no puede establecer una solucion distinta a
la establecida en la propuesta escogida, tanto en el fondo como en la forma de
cumplimiento, la que en el presente caso fue la propuesta final presentada por el
SINAUT, atenuandola por las razones que en su momento y lugar fueron expuestas.

Que e} sustento técnico juridico de laudo se encuentra profusamente desarrollado en
la parte considerativa del mismo. Por lo que:

SE RESUELVE
PRIMERO.- E! Tribunal Arbitral aclara el laudo en los siguientes términos:

1.1. VIGENCIA SUBJETIVA DEL PLIEGO: Tratandose de un laude que resuelve la
negociacion colectiva correspondiente al periodo 2008-2009, y siendo una
organizacién sindical minoritaria, resufta de aplicacién a los trabajadores
afiliados al SINAUT en dicho periodo, desde que se produjo el hecho &filiativo,
debiendo precisarse al respecto dos temas:

1.1.1. Bonificacién por cierre: por la naturaleza del beneficio, se otorgard por una
sola vez a los trabajadores afiliados al SINAUT con relacién laboral vigente al
1° de agosto del 2008.

1.1.2. Bono por productividad: por la naturaleza de! beneficio y habiendo acogido la
propuesta del SINAUT, se otorgarda por una sola vez a los trabajadores
afiliados al SINAUT, proporcionaimente al numero de dias laborados en el
periodo comprendido entre el 1° de agosto del 2008 y el 31 de julio del 2008.

1.2. BENEFICIOS PERMANENTES: La alimentacion, la movilidad, la escolaridad y
la canasta navidefia, son beneficios permanentes, lo que significa que se
entregaran desde el 1° de agosto del 2008 en adelante, hasta que un nuevo
convenio colectivo o Laudo Arbitral, de ser el caso, establezca un contenido
diferente para dichos beneficios.

1.3. CANASTA NAVIDENA: El monto establecido por este concepto cubre el valor
deil pavo. Las sumas entregadas por la SUNAT por este concepto en los meses
de diciembre del 2008, 2009, 2010 y 2011, se descontaran de! monto fijjado en
el Laudo Arbitral. Este beneficio se otorgara a los trabajadores afiliados al
SINAUT, en el mes de diciembre del afio que corresponda.

1.4. ESCOLARIDAD: E|l monto sefialado en el Laudo Arbitral eleva a S/. 800.00 lo
que debe percibir un trabajador afiliado al SINAUT en los meses de febrero,
desde la vigencia de este laudo, con lo que deben deducirse de este monto las
sumas pagadas por la SUNAT por este concepto en los anos 2009, 2010,
2011y 2012.

1.5. ASPECTO SINDICAL: E! Tribunal considera que la bolsa de horas fijada en el
Laudo Arbitral, implica que las 1,250 horas incluyen a las previstas por la Ley
de Relaciones Colectivas de Trabajo y su reglamento. La bolsa de horas
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deberéa ser concedida por la SUNAT a los dirigentes, delegados, subdelegados,
coordinadores y miembros del Comité de Etica que la organizacién solicite
hasta agotar su monto.

SEGUNDO.- Registrese y comuniquese a las partes.

esidente del Tribunal Arbitral

LFFG O VILLAVICENCIO RIOS UIS ACEVEDO MERCADO
Arbitro Arbitro




