LAUDO ARBITRAL

Sindicato de Trabajadores del Gobiernoc Regional del Callao

Gobierno Regional del Callao

Negociacién Colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos de! afio 2009
Expediente No 069-08-MTPE/2.12.710

En el Callao, a los 6 dias del mes septiembre del afio 2009, el Tribunal Arbitral
constituido para dar solucién a los puntos pendientes del pliego de reclamos
correspondiente a la negociacion colectiva del afio 2009, tramitado ante el Ministerio
de Trabajo con nimero de Expediente No. 077-2007-MTPE/2/12.7.10, ante la
Divisién de Negociaciones Colectivas y Registro de la Direcciéon Regional del Trabajo
\ del Callao, entre el Sindicato de Trabajadores del Gobierno Regional del Callac (en
adelante EL SINDICATO) y el Gobierno Regional del Callao (en adelante EL GOBIERNO
\REGIONAL): cuyo proceso de negociacién colectiva es materia de fallo arbitral al no
llegarse a una solucién total y definitiva tanto en la etapa de Trato Directo y/o junta de
Conciliacion, estando compuesto por el sefior Enzo Celi Vidal en calidad de Presidente,
Pedro Reynaldo Vasquez Séanchez, Arbitro designado por EL SINDICATO y Pedro
Antonio Vega Fernandez, Arbitro designado por EL GOBIERNO REGIONAL, con el objeto
de emitir el laudo arbitral en ejercicio de las facultades conferidas por el Decreto
Supremo No. 010-2003-TR, Texto Unico Ordenado del Decreto Ley No. 25593, Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
No. 011-92-TR.

.~ ANTECEDENTES.-

I3

1. Mediante Acta de Compromiso Arbitral de fecha 24 de junio de 2009, syscrita entre
las partes, ante la Divisién de Negociaciones Colectivas de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocién Social del Callao, las partes convinieron en someter a arbitraje los
puntos no resueftos en las etapas de trato directo y conciliacion del petitorio
presentado por el Sindicato. ‘

2. Tanto EL SINDICATO como EL GOBIERNO REGIONAL, cumplieron con designar a sus
arbitros, recayendo dicha designacién por la parte laboral en el Sefior Pedro Reynaldo
Vasquez Sanchez y por la parte empleadora en el Sefior Pedro Antonio Vega
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Fernidndez; designando como Presidente del Tribunal de comun acuerdo al Sefior Enzo
Celi Vidal, seglin comunicacién del 20 de julio de 2009.

3. Conformado el Tribunal Arbitral se convocd a las partes para ef dia 4 de agosto de
2009 a fin de instalar el Tribunal Arbitral para establecer las reglas procesales y el
modo de funcionamiento del mismo, asi como fijar los honorarios de los arbitros. En la
audiencia indicada se declar6 formalmente iniciado el proceso arbitral sin que se
interpongan tachas contra los arbitros o recursos impugnativos en contra del proceso,
firmando las partes y los miembros del Tribunal Arbitral el Acta correspondiente en
sefial de conformidad.

4 En el acta de Instalacion, el Tribunal Arbitral otorgd a las partes un plazo perentorio
para la presentacion de sus respectivas propuestas finales. Las partes presentaron sus
respectivas propuestas finales el dia 11 de agosto de 2009 en los términos que corren
en autos, entregandose copia de la propuesta a la otra parte. EL SINDICATO absolvid el
. traslado el 18 de agosto dentro del plazo dado para ello. ”

5. Sobre el contenido de las posiciones de las partes, El Gobierno Regional no presentd
propuesta alguna, y fundamenté su posicién de no poder atender el pedido de EL
SINDICATO por las limitaciones y prohibiciones que contemplan las normas de
presupuesto. EL SINDICATO por su parte circunscribié su propuesta final a solo cinco
puntos: 1) Incremento del 20% sobre las remuneraciones de los trabajadores; 2)
incremento de la Bonificacién por Escolaridad al 100% de una remuneracién base;
Incremento al 20% de la RMV de la Asignacién familiar; Incremento al 100% de una
remuneracién mensual de la Bonificaciéon por Retorno Vacacional; y, el otorgamiento
de cupones o vales de alimentacién equivalentes al 20% de la remuneracién de cada

trabajador.

6. No habiendo pruebas por actuarse y a la espera de la notificacion del informe o
Dictamen Econdémico de parte del Oficina de economia del Ministerio de Trabajo, se
citd a las partes para el 26 de agosto de 2009 para la Audiencia de Sustentacion de
Propuestas Finales, en donde las partes hicieron del uso de la palabra a través de sus
representantes, con derecho a la réplica y diplica respectivamente a cada informe oral,
Asimismo, absolvieron las diversas preguntas planteadas por los miembros del
Tribunal Arbitral, todo ello con el propésito de que se contara con mayores elementos
de juicio para dictar el laudo respectivo.
/“’/ 7. El 26 de agosto se solicité a la Oficina de Contabilidad del Gobierno Regional del
\ Callao que Informe a este tribunal sobre el avance y ejecucidon de los ingresos
obtenidos y gastos realizados durante el ejercicio de} presupuesto correspondiente a
este afo.

8. En fecha 28 de agosto de 2009, la Divisién de Negociaciones Colectivas y Registros
Cenerales de la Direccién de Trabajo y Promocién del Empleo del Callao,
indistintamente, ambas partes pusieron en conocimiento del Tribunal el Dictamen
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Econdmico - Laboral No. 074-2009-MTPE/2/9.3, emitido por la Oficina de Economia
del Trabajo y Productividad del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.

0. El 09 de Setiembre de 2009, la Oficina de Contabilidad hace de conocimiento del
Tribunal 1a informacién solicitada con antelacion.

10. Se convocd a las partes para el dia 15 de Setiembre de 2009 a horas 14:30 con el
objeto de darles a conocer el laudo que pone fin al presente procedimiento arbitral.

il.- PARTE CONSIDERATIVA:

1. LA NEGOOACION COLECTIVA COMO__DERECHO _AMPARADO POR__LA
CONSTITUCION.-

La autonomia colectiva, en sus tres manifestaciones centrales: sindicacion, negociacion
colectiva y huelga, estd consagrada en el articulo 28° de la Constitucién como un
derecho reconocido por el Estado. El numeral 2) de la mencionada norma
constitucional, establece que el Estado “...fomenta la negociacion colectiva y promueve
formas de solucién pacifica de los conflictos”; entendiendo por ello el arbitraje como
una de las formas existentes no sélo para la solucién de confiictos sino principalinente
para la prevencién de los mismos, orientando los intereses contrapuestos de las partes
o sujetos a la buisqueda de una solucidn alturada, armoniosa a través de la designacidn
de un colegiado de personas en la que a partir de su instalacion operan otras
atribuciones constitucionales que lo legitiman para resolver la cuestion litigiosa.

El precepto constitucional, en tanto que reconoce un derecho de eficacia directa e
inmediata, constituye un limite infranqueable al legislador de tal forma que al
momento de legislar no puede contradecir, rebasar o suprimir ta eficacia del derecho
constitucional. De otro lado, la Constitucién impone una intervencion del Estado (y,

por ende, del legislador) de claro signo promotor, dirigida a garantizar la efectividad.

plena del derecho. Estas mismas obligaciones se derivan de los instrumentos
internacionales ratificados por el PerO; entre los que destacan los Convenios
lnternacionales de Trabajo No. 87 y 98 adoptados por la Organizacion Internacional
del Trabajo.

// En razén de lo expuesto, el derecho constitucional a la negociacién colectiva impone al

Estado (y al legislador obviamente) un conjunto de garantias negativas y positivas. En
el primer caso, las garantias se dirigen a la remocién de todos los obstaculos que
impidan o afecten su ejercicio, jimitado, inclusive, la propia actuacién estatal respecto
de la posibilidad de imponer restricciones al contenido esencial del derecho
constitucional. En el segundo caso, conlleva el establecimiento de un conjunto de

_ reglas dirigidas a asegurar la efectividad del derecho y promover su desarrollo.
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La negociacién colectiva es un derecho de naturaleza constitucional y no legal, por lo

que las normas que se dicten para la libre realizacién o materializacién del derecho
que se amparan deben estar dirigidas a promoverlo y fomentar su eficacia; y, no a
que se establezcan limitaciones que afecten su contenido esencial (promover el
acuerdo sobre remuneraciones y condiciones de trabajo y empleo y regulacion de las

relaciones entre los sujetos colectivos firmantes), lo que implicaria que carecerian de

valor juridico por oposicién a un valor superior de naturaleza constitucional.

La negociacion colectiva como derecho constitucional estd delimitado, en su

contenido, por los demés derechos fundamentales y, por ello, pueden ser objeto de

regulacién y limitaciones legales; pero, como lo afirma el Tribunal Constitucional “(...)

ellos no autoriza que el legislador los pueda vaciar de contenido, suprimir ©
disminuirlos” (STC, 21.01.2003, Exp N° 014-2002-Al/TC, F). N° 93). Por ello, lo

fundamental de un derecho, esto es su nicleo duro, constituye el punto infranqueable

o inalterable a cualquier limitacién de su contenido que legisiativamente pueda
‘ establecerse: por lo que, en el caso del derecho a la negociacién colectiva, sdlo se
justifica en presencia de contextos de real crisis econdémica y con cargo al
cumplimiento de una serie de requisitos. Basta recordar en la historia salarial del Peri

las restricciones a la indexacién laboral en los regimenes textil, construccién o

eléctrico, o, por el contrario, en la intervencién del Estado en la negociaciones

colectivas al imponer bonificaciones salariales para los trabajadores sindicalizados. En

puede disponer limitaciones al contenido de la negociacidn colectiva,
fundamentalmente en materia salarial, siempre y cuando dichas limitaciones:

a) Sean precedidas por consultas a las organizaciones de trabajadores vy
empleadores;
b) se apliquen de manera excepcional;
¢) se limiten a lo necesario;
d) no excedan un periodo razonable; vy,
e) vengan acompahadas de garantias dirigidas a proteger el nivel de vida de los
trabajadores.
(Recopilacion de Decisiones y Principios del Comité de Libertad Sindical de la QIT,
Ginebra, 1996; parrafo 882)

este campo, el Comité de Libertad Sindical de la Organizacién internacional del Trabajo
(OIT) ha establecido que en el marco de una politica de estabilizacién, que el Estado

i

Las decisiones del Comité de Libertad Sindical revisten, particular relevancia juridica en
la interpretacidn de los convenios de la OIT en cuanto, en términos generales, reflejan
fa posicidén de esta organizacion. En tal virtud, teniendo en consideraciéon que el Pery
ha ratificado los Convenios Internacionales de Trabajo Nos. 87 y 98 y que la citada
decisién se sustenta en lo regulado por ambos instrumentos internacionales,
constituye un elemento de referencia significativo en la determinacién de la validez de
las limitaciones al contenido de los convenios colectivos que se puedan establecer en
el ordenamiento juridico.
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i1.2. ANALISIS SOBRE LA COMPETENCIA Y ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES A LOS
TRIBUNALES ARBITRALES PARA RESOLVER CONFLICTOS DE INTERESES EN MATERIA
LABORAL. -
La Constitucién y la ley garantizan la autonomia y capacidad decisoria del drgano
arbitral. Por ello la Constitucién en su articulo 139, numeral 1, reconoce a la
“jurisdiccidn arbitral” como una funcién independiente del PoderJudiuai consagrando,
en esta forma su jerarquia y autonomia. De la misma manera, el articulo 28, inciso 2,
primer parrafo, in fine, establece que el Estado “..promueve formas de solucion
pacifica de Jos conflictos laborales’, constituyendo el arbitraje uno de los
procedimientos iddneos mas difundidos para lograr el propdsito. Finalmente, el
articulo 41 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo establece que el convenio
colectivo de trabajo es el acuerdo destinado a regular las remuneraciones, las
condiciones de trabajo y productividad, por lo que una interpretacion limitada de la
capacidad negociadora de las partes o en este caso de la facultad resolutiva del
Tribunal Arbitral, seria contraria a la libertad de negociacién reconocida en el articulo
. 28° de la Constitucidn y en los tratados internacionales cobre |a materia ratificados por
el Perd.

El criterio que consagra la autonomia y capacidad decisoria ha sido recogido en una

amplia gama de laudos arbitrales laborales, y para ello vamos a citar a algunos

emitidos en esta década
~ a) Laudo Arbitral del 26 de febrero del 2001, en los seguidos entre la empresa
Petrdleos del Pert (PETROPERU) y el sindicato Unificado de los Trabajadores del
Petréleo, Energia, Derivados y Afines de la Regién Grau, el Sindicato Unico de
Trabajadores de Petréleos del Perd -Operacidn Oleoducto Piura, El Sindicato Unico de
Empleados y Obreros de Petrbleos del Perd -Operaciones Conchan, el Sindicato de
Trabajadores de Petroleos del Peri -Oficina Principal, el Sindicato Unico de
\ Trabajadores de la Divisién Refinacién Selva Petrdleos del Perd -lquitos, la Federacion
A

de Trabajadores del Petrbleo y Afines y la Federaciéon Nacional de Trabajadores
Petroleros y Afines del Perdl.

b) Laudo Arbitral del 14 de marzo del 2002, en los seguidos por la empresa Petréleos
del Perli vy el Sindicato Unificado de los Trabajadores del Petroleo, Energia, Derivados y
Afines de la Regién Grau, el Sindicato Unico de Trabajadores de Petrdleos del Pert -
Operacién Oleoducto Piura, el Sindicato {inico de Empleados y Obreros de Petréleos de!
Perli -Operaciones Conchan, el Sindicato de Trabajadores de Petrdleos del Peri -
Oficina Principal, El Sindicato Unico de Trabajadores de la Division Refinacion Selva
Petréleos del Perd -lquitos, la Federacién de Trabajadores del Petroleo y Afines y la
Federacién Nacional de Trabajadores Petroleros y Afines del Peru,

¢) Laudo Arbitral de! 17 de marzo del 2004, en los seguidos por la empresa Petréleos
del Perli y el Sindicato Unificado de los trabajadores del Petroleo, Energia, Derivados y
Afines de la Regidn Grau, el Sindicato Unico de Trabajadores de Petrdleos del Perd -
Operacién Oleoducto Piura, El sindicato Unico de Empleados y Obreros de Petréleos del

%
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Perli -Operaciones Conchdn, el Sindicato de Trabajadores de Petrdleos del Peri -
Oficina Principal, el Sindicato Unico de Trabajadores de la Divisién Refinacidn Selva
Petréleos del Perd -lquitos, la Federacién de Trabajadores del Petroleo y Afines v la
Federaciéon Nacional de Trabajadores Petrdleos y Afines del Perd.

d) Laudo Arbitral del 17 de septiembre de 2007, en la negociacién colectiva seguida
entre el Sindicato de Trabajadores Administrativos de Petroleos del Peri y PETROPERU
S.A.

e) Laudo Arbitral del 21 de junio de 2001, en el proceso arbitral seguido por el
Sindicato Unico de Trabajadores del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima-
SUTESAL a la empresa Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima~ SEDAPAL.

f) Laudo Arbitral del 26 de enero de 2006, en el proceso arbitral entre Sindicato de
Trabajadores de la Comisién Nacional Supervisora de Empresas y Valores (CONASEV).

. En idéntico sentido, se pronuncia el Laudo Arbitral del 14 de diciembre de 2006, en el
proceso arbitral seguido entre las mismas partes, es su fundamento 14.

Que, a mayor abundamiento, el criterio recogido en los diferentes laudos arbitrales
recaidos en entidades del estado, ha sido también confirmado por el Poder Judicial al
pronunciarse en acciones de impugnacién del laudo arbitral planteadas por diversas
empresas, como es el caso de la Ejecutoria Suprema del 15 de diciembre de 2000,
expedida por la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de la Republica en la
“accién de impugnacién del laudo arbitral del 31 de enero de 2000 incoada por la
empresa Petroperi S.A.. Al respecto, dicha Ejecutoria Suprema sefiala en su
considerado tercero: “Que, tampoco se ha infringido una norma de orden piiblico,
como es el decreto de urgencia cero once-noventinueve al otorgar un incremento de
remuneraciones por cuanto el dmbito de aplicacién de esta norma es la esfera de
administracion de las empresas del estado, no comprendiendo a los demds sectores,
cuyos derechos estin garantizados por la Carta Magna, la cual en sus articulos
. veintiocho y ciento treinta y nueve inciso primero, protege el derecho de negociacion
colectiva y la jurisdiccion arbitral’,

3.  SOBRE_LAS LIMITACIONES CONTENIDAS EN LA “LEY GENERAL DEL SISTEMA
s NACIONAL DE PRESUPUESTO" Y EN LA NORMA PRESUPUESTAL PARA EL ANQ _FISCAL
e 2009.-

Ef articulo 5 de la Ley de! Presupuesto, prohibe a EL GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO,
asi como, a las demds entidades y empresas pliblicas, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, incentivos, vy
heneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, mecanismo y fuente de
financiamiento. ;Cémo deben interpretarse las limitaciones de la norma en cuestién?
En opinién de este Colegiado, y como asi ha sido la opinidon de otros Tribunales
Arbitrales que han resuelto materias similares, con las mismas limitaciones
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presupuestarias: El derecho a la negociacién colectiva no puede verse afectado,
restringido o vaciado de contenido por las normas que regulan el proceso
presupuestal, como es el caso de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el
ejercicio fiscal 2009. En todo caso estas prohibiciones no pueden afectar la capacidad
de propuesta de la parte sindical y debera interpretarse como las restricciones que
impone el Estado a la capacidad de negociacion de los representantes de las empresas
y entidades publicas en el proceso de negociacidn colectiva,

De acuerdo al principio establecido por el Articulo Vi del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional, resulta necesario interpretar las normas legales.conforme a la
Constitucion. Desde este punto de vista, el Articulo 5 de la Ley del Presupuesto para
el ejercicio fiscal 2009, lleva a concluir que las restricciones legales que éste impone al
otorgamiento de aumentos remunerativos y de otros beneficios econdmicos, tienen
que entenderse Gnicamente como una limitacién a la capacidad de oferta o propuesta
de las entidades estatales, que viene impuesta centralizadamente vy afecta su
autonomia para formular proposiciones durante el proceso negocial. En tal sentido,
estas disposiciones legales no pueden entenderse como impeditivas del derecho a la
negociacion colectiva, en todas sus etapas, como: presentacion del pliego de rectamos
e inicio de las etapas que legalmente se encuentran establecidas para tratar la
negociacién colectiva, el cual comprende diversas etapas y mecanismos destinados a
la solucién de la controversia. La limitacién a los representantes de la entidad podrd
afectar las etapas de trato directo y de conciliacién ocasionando el fracaso por falta de
acuerdo entre las partes; pero tales restricciones a la capacidad de propuesta de las
Entidades no tiene porqué extenderse a la capacidad de propuesta de los SINDICATOS
y a la solucién del proceso de fa negociacién colectiva gue pueda darse por la via el
Arbitraje, esto es, limitar en su derecho de accién o de solucidn a sujetos diferentes a
los titulares de tales entidades estatales que, en el marco del proceso de negociacion
colectiva, se encuentren legitimadas para intervenir con el objeto de encontrar la
solucién pacifica de la controversia.

Ahora bien, Los miembros de este Tribunal Arbitral consideran conveniente ampliar
aun mis los fundamentos del porqué no le es aplicable la prohibicidn expresa de
resolver las negociaciones colectivas y otorgar mejoras © incrementos a los
trabajadores contenida en LA LEY 29289 y dirigida a los Tribunales Arbitrales que se
conforman de acuerdo a la voluntad manifiesta por las partes al momento de orientar

,/_>la solucion de la negociacién colectiva a un tribunal arbitral.

e

»

Para Roque Caivano, /a jurisdiccion es (...) la actividad a través de la cual se procura
restablecer el orden juridico vulnerado por conductas frumanas contrarias a las norrmas
que postula. Su especial modo de expresarse es la sentencia (..} para quienes -en
virtud de hallarse sometida a ella- reviste cardcter vinculante y obligatorio’. Luego,
sigue sosteniendo que en el caso del arbitraje voluntario “.. la fuerza obligatoria de/
Jaudo tiene fundamento en la voluntad de las mismas partes que se comprometieron a
acatarlo” Finalmente, sostiene que “.. /a jurisdiccion, es suima, ho importa un efercicio
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monopdlico a traves de los rganos del estado. £5 una funcién establecida en el interés
y proteccion de los particulares. i

La segunda parte del Articulo 138 establece que en caso de incompatibilidad entre una
norma con rango de Ley y la constitucién se prefiere esta Gltima. Ef numeral 1 del
Articulo 139 sefiala la unida y exclusividad de la funcion jurisdiccional y que no existe
otra a excepcién de la arbitral y militar. En opinidén de Ana Maria Arrarte, al interpretar
este articulo, sefala lo siguiente: “..en efecto, si bien nuestra constitucion, en su
articulo 136, ha optado por recoger la tesis del cardcter constitucional def arbitraje... "
Ahora bien, El numeral 3 del Gltimo articulo mencionado sefiala como principios
rectores al Debido proceso y a la Tutela jurisdiccional Efectiva, doctrinaria vy
constitucionalmente de raices diferentes. Estableciendo la diferencias entre ambas
instituciones procesales, Bustamente Alarcén sefala “ .. la tutela jurisdiccional efectiva
estd circunscrita a los procesos judiciales-valga la redundancia-, &/ proceso justo o
debido proceso rige ademds los procedimientos administrativos, arbitrales, politicos y
particulares diferencidndose de esta dftima que no sélo se aplica a los escenarios
Jurisdiccionales (...) para los ordenarmientos Juridicos influenciados en esta materia por
e/ estadounidense (debido proceso) el proceso justo aparece como Un derecho
fundamental que comprende, ademds, los elementos que integran el derecho a /la
tutela jurisdiccional efectiva diferencidndose de esta dltima que no sélo se aplica a los
escenarios jurisdiccionales” U, Esto es, no sdlo el debido proceso comprende el
derecho fundamental al acceso al ordenamiento judicial y de la sentencia que se
cumpla sino también a todos aquellos derechos fundamentales vinculados entre si y
necesarios para la imposicién de la ley, dentro del marco de la esfera constitucional (y
no fuera o contra ella) y/o el valor justicia: derecho de contradiccién, derecho a la
doble instancia, deber-derecho a la independencia judicial, la cosa juzgada y a una
serie de principios que dirigen el proceso.

Con las tres citas expuestas para sustentar doctrinariamente la Jjurisdiccionatidad del
arbitraje y las menciones a los articulos de nuestra constitucidn que confirman esta
posicion, debemos pasar a analizar la regla que aparece en el articulo Sto. de la Ley
No. 29289. Esta regla es una prohibicion directa a los Arbitros que las partes designan
y que se instalan como tribunal en los procesos en las que estas mismas partes han
optado para encontrar una sotucion ai pliego de reclamos presentado por su respectiva
organizacion sindical. La prohibicién estd directamente orientada a que los arbitros no
ueden otorgar mejoras ni menos aun incrementos remunerativos cuando den
solucién a la controversia por la via del Laudo. Nos preguntamos. ;Es esto posible? ¢Si
fuera asi, cual seria el sentido de que los trabajadores y el los representantes de las
entidades publicas acuerden someter la solucién de sus pliegos de reclamos por un
tribunal arbitral? ;Acaso esta regla prohibitiva no lesiona la voluntad de las partes de
someterse a un arbitraje, lo que implica afectar su derecho de accidn; o {a
jurisdiccionalidad reconocida por la constitucién a la Institucién del arbitraje?. Mas
grave nos parece que esta regla afecta el derecho constitucional al debido proceso, al
estabjecer cdnones rigidos de como se debe resolver el laudo y afecta, también, el



derecho individual de cada arbitro a su independencia y libre interpretacidn, expresion
y solucidn de la materia para la cual ha sido designado.

Todo lo expuesto hasta el momento esta orientado a establecer el cémo afecta la
prohibiciéon normativa una serie de derechos y principio constitucionales a favor del
acceso a la jurisdiccion del arbitraje, a la institucion del arbitraje y a las partes que
participan en ella. Pero no esta deméas sefalar, lo que ya se ha sostenido
anteriormente, que también afecta a la institucién de la negociacién colectiva, la cual
nuevaniente quedaria vaciada en su nlcleo duro si nosotros como arbitros nos
sometiéramos a esta regla prohibitiva.

El Articulo 51° de la Carta Magna, establece que fa Constitucidén prevalece sobre toda
norma. legal. Conforme a esta disposicién se organiza el funcionamiento del sistema
juridico al consagrar un principio regulador de la actividad normativa del Estado. Por

ello, para que la Constitucién Politica prevalezca como la norma de mayor jerarquia en

el ordenamiento juridico sobre la norma de menor jerarquia, debe analizarse si esta es
arbitraria y sin perjuicio de ellos si impone un prohibicién que como hemos indicado
atenta contra una serie de principios y derechos constitucionales. Para elio debemos
partir en establecer si fa prohibicion es razonable, esto es, en términos de Carlos
Bernal Pulido “wna decisién razonable es una decision no arbitraria, es decir, fundada
en una razén juridica legitima’™. Desde esta perspectiva la prohibicién a los arbitros en
los términos de la norma materia de comentario no tiene pues una razén juridica y
legitima y, por el contrario, tal como lo hemos ya desarrollado, la juridicidad de la
norma, mas alla, de la forma cumplida para su promulgacién y vigencia, en el caso
especifico de la prohibicién, no solo no encuentra sustento constitucional sino que
colisiona con varios derechos constituidos y protegidos por ésta, convirtiéndola en
inviable e inaplicable para el caso gue nos ocupa.

No estad demas redundar en lo expuesto, que el contenido esencial de un derecho
fundamental esta constituido por aquel nicleo minimo e irreducible que posee todo
derecho subjetivo reconocido en la Constitucion, que es indisponible para el legistador
y la judicatura. En este caso, la jurisdiccidn arbitral, debido a que su afectacion
supondrfa que el derecho pierda su naturaleza y entidad. En tal sentido, se desatiende
o desprotege el contenido esencial de un derecho fundamental, cuando éste queda
sometido a limitaciones que lo hacen impracticable y lo despojan de la proteccion
constitucional otorgada. Basta mencionar lo que ya ha resuelto sobre el particular el
ibunal Constitucional: “La limitacién de un derecho no comporta su disminucion o
Supresion, sino solo el establecimiento de las condiciones dentro de las cuales deberd
realizarse su ejercicio” (STC, 21.01.2003, Exp N° 014-2002-A1/TC, FJ. N° 33). ¥
asimismo, ha precisado, que ‘(...) la validez de tales limitaciones depende de que ellas
respeten el contenido esencial de los derechos sobre fos cuales se practica la
restriccion.” (Ibidem).

ii. De la propuesta recogida por el tribunal Arbitral.-
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‘Que, el Gobierno Regional no se encuentra sujeto a un presupuesto en el cual las
" partidas presupuestales dependan de los ingresos que le asigne el Gobierno Central,

\\\
%

Que, siendo EL SINDICATO el Gnico que ha presentado una propuesta final sobre los
puntos materia del arbitraje, al cual se han sometido libre y voluntariamente las partes
en conflicto, precisando ha considerado en su propuesta final Gnicamente los
conceptos de Incremento de Remuneraciones, Bonificacion por Escolaridad, Asignacion
Familiar, Bonificacién por Retorno Vacacional y el otorgamiento de los Vales de
Alimentos, prescindiendo de los demads puntos recogidos en el compromiso arbitral de
fecha 24 de junio de 2009. En ese sentido, este Tribunal, por unanimidad, acoge la
propuesta del SINDICATO, pero atenta por criterio de equidad, en atencién a la
evaluacién y andlisis de lo expresado por las partes en el procedimiento, a los
informes orales formulados en la Audiencia de sustentacion, asi como, el dictamen
econémico laboral efectuado por el Ministerio de Trabajo y su complemento con el
informe elaborado por fa Oficina Contable de la Regién.

puesto que sus ingresos se sustentan en rentas de propiedad, tales como aduana,
canon y sobrecanon, demostrandose seglin el Dictamen Econdémico-Laboral No. 074-
2009-MTPE/2/9.3, y complementado con el informe emitido por la Oficina Contable
del Gobierno Regional se registra una utilidad de 5/. 1 *196,285.00 (un milldn ciento
Noventaiséis Mil Doscientos Ochentaicinco Nuevos Soles) al 30 de Abril de 2009, que
permite cubrir los beneficios que se conceden por éste laudo, estableciéndose por lo
tanto un superivit en sus ingresos que cubre cualquier mejora que se dé a los
trabajadores, no afectando su presupuesto de inversion de obras de interés social.

Los términos y los fundamentos de la decisién arbitral adoptada, con las atenuaciones
concretas y precisiones conceptuales que se ha estimado incorporar y las razones que
se han tenido para adoptarios, tal como lo exige el Articulo 57 de del Reglamento de la
Ley de Relaciones Colectivas aprobado mediante Decreto Supremo No. 011-92-TR, se
exponen a continuacién:

A) Incremento del 20% sobre las remuneraciones bésicas de los
trabajadores:

E! principal argumento del Sindicato para solicitar este petitorio se sustenta en el
hecho que desde 1999 las bases salariales de los trabajadores se mantienen

_—nalterables. El argumento del tiempo es valido en cualquier contexto econdmico va

Yol

que no se puede negar nhi discutir que durante este periodo ha habido inflacién e
incremento del costo de vida, disminuyendo la capacidad adqguisitiva de los
trabajadores. Sin embargo, este Tribunal considera que hay en la legislacién laboral
otras formas mas convenientes para las partes que permitan reducir el impacto del
aumento de los precios sin afectar los colaterales y los recursos del Cobierno Regional,
puesto gue aiterar las escalas remunerativas que no obstante el transcurso del tiempo
estdn en un limite oneroso en comparacion con otros trabajadores de
Administracién Publica, lo gue conllevaria poner en riesgo las inversiones publicas. Por
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lo expuesto, este Tribunal no considera que deba otorgarse el incremento solicitado
por la Organizacién Sindical.

g) Bonificacion por Escolaridad:

Respectc de este punto del petitorio, teniendo en cuenta que este beneficio ha sido
incluido en la propuesta presentada por el Sindicato, a la vez que forma parte del
compromiso arbitral suscrito por las partes y, por lo tanto, debe ser resuelto por el
Tribunal Arbitral, y atendiendo a diversos criterios, entre ellos, que tal como ha sido
reconocidos por ambas partes este beneficio se percibia a razén de un sueldo al afioy
que en el transcurso del tiempo, por el cambic en la titularidad y de personeria juridica
de Corde Callao al Gobierno Regional del Callao, este beneficio se perdié en los
términos que inicialmente se percibia; y que el beneficio bajo andlisis no tiene caracter
remunerativo, por lo que no genera mayor impacto econdmico en el presupuesto; el
Tribunal Arbitral considera que debe otorgarse la bonificacién solicitada a razén de un
sueldo basico por cada afio, en las mismas condiciones como se ha venido otorgando
dicho beneficio.

C) Asignacién Familiar:

Este beneficio se encuentra regulado en la Ley 25129 y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo No. 032-90-TR, beneficio que se incrementa en forma automatica
cada vez que se modifica la Remuneracién Minima Vitai, que constituye |a base para su
otorgamiento. En consecuencia, este Tribunal considera que en la medida como el
beneficio se ha percibido desde antes de la constitucion del sindicato, como
consecuencia de la aplicacién de las normas ya sefialadas, no justifica el reajuste que
se solicita, por lo que se desestima este punto del pliego.

D) Bonificacién de Retorno Vacacional:

Teniendo en cuenta que este beneficio ha sido incluido en la propuesta presentada por
el Sindicato, a la vez que forma parte del compromiso arbitral suscrito por las partes y,
por lo tanto, debe ser resuelto por el Tribunal Arbitral, atendiendo a que este beneficio
no tiene caracter remunerativo, el Tribunal considera que debe incrementarse la
bonificacién solicitada prudentemente. Sin embargo, considerando que el monto
propuesto por el Sindicato resulta extremo, el Tribunal Arbitral determina gue e

—bgneficio debe atenuarse fijandolo prudencialmente en 50 % (Cincuenta por ciento) del

//'/Sueldo basico de cada trabajador.

£) Otorgamiento de cupones o vales de alimentos en el orden del
20% de la remuneracidon_que viene percibiendo cada trabajador,
con el tope de dos RMV.

Yot



Que, no obstante el ciiterio sefiatado en el punto Aj en lo especificamente concierne a
la posibilidad de modificar las remuneraciones, es justificable compensar la falta de
incremento de este rubro a través del otorgamiento de conceptos complementarios
como pueden ser los Vales de Alimentacién en una proporcion tal que no afecte la
situacion econdmica financiera del Gobierno Regional.

Para tal efecto, tornando en cuenta los criterios establecidos en el Informe Econdmico
Laboral antes esgrimido, complementado por el emitido por la Oficina Contable del
Gobierno Regional asi como en los términos expuestos en la Ley 28051 y en su
Reglamento, resulta procedente que el Cobierno Regional otorgue vales o cupones
de alimentos en un equivalente al 5% de los sueldos basicos, con los limites que la ley
acotada sefala, esto es, sin incidencia en cualquier otro concepto conformante de la
remuneracidn percibida, entre ellas las gratificaciones, cualquiera sea su naturaleza,
forma u oportunidad de pago. Teniendo en cuenta ademas que el beneficio otorgado
no acarrea la afectacién a cargas sociales y que tratdndose de bienes fungibles no
procede el pago de reintegros'por efecto de la vigencia del convenio, debiéndose
efectivizar su aplicacion a partir del mes siguiente a la firma del laudo por este
Tribunal, dandose un término prudencial para su implementacidn y aplicacién, es decir
el mismo surtira efecto y vigencia a partir del primer dia Gtil del mes de octubre del
presente afio.

Que, en uso de las atribuciones que le confiere a este Tribunal Arbitral el Articulo 65
de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo y el Articulo 57 del Reglamento.

SE RESUELVE:

Acoger la propuesta del Sindicato de Trabajadores del Gobierno Regional del Callao, en
forma atenuada, de la siguiente manera:

1. Desestimar el pedido incremento de remuneraciones del 20% sobre los alcances
salariales actuales.

2. El Gobierno Regional del Callao otorgara el 50% (Cincuenta por ciento) del sueldo
basico por concepto de Bonificacién por Retorno Vacacional, a todo trabajador que se
reincorpore a laborar luego de hacer hecho uso de su descanso vacacional anual.

El Gobierno Regional del Callao, otorgard en la misma forma, oportunidad y
condiciones que ha venido otorgando a sus trabajadores una Bonificacidon Escolaridad
en el orden del 100% de la remuneracién basica en el mes de marzo.

4. Desestimar el incremento solicitado de la Asignacion Familiar.
5. €l Gobierno Regional del Callao, implementara el sistema de otorgamiento de vales

de alimentos en un porcentaje del 5% de los sueldos basicos de los trabajadores, &
aplicarse a partir del mes de octubre del 2009.
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Registrese, comuniguese a las partes y a la Direccién Regional del Trabajo del Cailao,
para los fines de ley.

Lima, 15 de septiembre de 2009
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