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LAUDO ARBITRAL

Sindicato de Trabajadores del Gobierno Regional del Caliao

Gobierno Regional del Calfao

Negociacién Colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos del afio 2010
Expediente: 082-2009-MTPE/2/12.710

En el Callao, a los treinta y un dias del mes mayo del afo 2010, el Tribunal Arbitral
constituido para dar solucién a los puntos pendientes del pliego de reclamos
correspondiente a la negociacién colectiva del afio 2010, tramitado ante el Ministerio
de Trabajo, con ndmero de Expediente No. 082-2009-MTPE/2/12.710, ante la
Divisién de Negociaciones Colectivas y Registro de la Direccién Regional del Trabajo
del Callao, entre el Sindicato de Trabajadores del Gobierno Regional del Callac (en
adelante EL SINDICATQ) y el Gobierno Regional del Callao (en adelante EL COBIERNO
REGIONAL); cuyo proceso arbitral es materia solucion; se reunieron, bajo la presidencia
del sefior Enzo Celi Vidal, .como Presidente del Tribunal Arbitral
- e integrado por sus miembros: Sefior Pedro Reynaldo Visquez Sanchez, Arbitro
designado por EL SINDICATO y el Sefior José Luis Castro Diaz, Arbitro designado por EL
GOBIERNO REGIONAL, con el ohjeto de emitir el laudo arbitral en ejercicio de las
facultades conferidas por el Decreto Supremo No. 010-2003-TR, Texto Unico
Ordenado del Decreto Ley No. 25593, Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo No. 011-92-TR.

ANTECEDENTES.-

ediante Acta de Compromiso Arbitral de fecha 19 de Abrif del 2010, suscrita entre

las partes, ante la Divisién de Negociaciones Colectivas y Registros Generales de la
Direccién de Trabajo y Promocidon del Empleo del Callao, las partes convinieron en
someter a arbitraje los puntos no resueltos en las etapas de trato directo y conciliacién
\ el petitorio presentado por el Sindicato.

2. Tanto EL SINDICATO como EL GOBIERNO REGIONAL, cumplieron con designar a sus

4rbitros, recayendo dicha designaciones por la parte laboral en el Sefor Pedro
~ ..... /Reynaldo Vasquez Sanchez y por la parte empleadora en el Sefior José Luis Castro
. Diaz; designando ambos como Presidente del Tribunal al Seftior Enzo Celi Vidal, segun
comunicacién dirigida de fecha 29 de abril del 2010.

3. Conformado el Tribunal Arbitral se convocé a las partes para el dia 5 de mayo de
2010 a fin de instalar el Tribunal Arbitral, establecer las reglas procesales y el modo de
, \ \\funcionamiento del mismo; asi como fijar los honorarios de los Aarbitros. En la
audiencia indicada se declaré6 formalmente iniciado el proceso arbitral sin que se
interpongan tachas contra los arbitros o recursos impugnativos en contra del proceso,
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firmando las partes y los miembros del Tribunal Arbitral el Acta correspondiente en
sefal de conformidad.

4. En ef acta de Instalacidn, el Tribunal Arbitral, otorgd a las partes un plazo perentorio
para la presentacién de sus respectivas propuestas finales a manera de convencion
colectiva de trabajo. Las partes presentaron sus respectivas propuestas finales el dia
12 de mayo de 2010, en los términos que corren en autos, entregandose copia de cada
propuesta a la otra parte. EL SINDICATO absolvio el traslado el 19 de mayo dentro del
plazo dado para ello y el GOBIERNO REGIONAL el 23 de mayo de 2010.

5. Sobre el contenido de las posiciones de las partes, El Gobierno Regional no presenté
propuesta alguna, y fundamenté su posicion de no poder atender el pedido de EL
SINDICATO por las limitaciones y prohibiciones que contemplan la norma de
presupuesto. EL SINDICATO por su parte circunscribié su propuesta final a solo seis
puntos: 1) incremento General de Remuneraciones del 10% de la remuneracién total de
cada trabajador; 2) El otorgamiento del 10% de la remuneracién total como Asignacién
Familiar; 3) Incremento al 100% de una remuneracion mensual de la Bonificacién por
Retorno Vacacional; 4) El otorgamiento de préstamos administrativos; 5) El depdsito de
la CTS en una institucién bancaria y de libre disponibilidad; 6) El incremento de vales
de alimentos hasta 2. remuneraciones minimas vitales.

5. No habiendo pruebas por actuar y obrando en autos el informe 0 Dictamen
\Econémico de parte de la Oficina de Economfa del Ministerio de Trabajo, se cit6 a las
«partes para el 25 de mayo de 2010 para la Audiencia para la presentacion de los
ormes Orales de las partes

Se convocé a las partes para el dia 3 de Junio a horas 11:30 a.m. con el objeto de
darles a conocer el laudo que pone fin al presente procedimiento arbitral.

il. PARTE CONSIDERATIVA

La autonomia colectiva, en sus tres manifestaciones centrales: sindicacion, negociacién
colectiva y huelga, estd consagrada en el articulo 28° de la Constitucion como un
derecho reconocido por el Estado.. El numeral 2) de la mencionada norma
constitucional, establece que el Estado “...fomenta la negociacién colectiva y promueve
formas de solucién pacifica de los conflictos"; entendiendo por ello el arbitraje como
una de las formas existentes no sélo para la solucion de conflictos sino principalmente
para la prevencién de los mismos; orientando los intereses contrapuestos de las partes
\\o sujetos a la busqueda de una solucién alturada, armoniosa a través de la designacion
de un colegiado de personas en la que a partir de su instalacidn operan otras
atribuciones constitucionales que lo legitiman para resolver la cuestién litigiosa.
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El precepto constitucional a la negociacion colectiva y a la forma de solucién por la via
del! arbitraje, reconoce un derecho de eficacia directa e inmediata, constituyendo un
{fmite infranqueable al legislador, de tal forma que al momento de legislar no puede
contradecir, rebasar o suprimir la eficacia del derecho constitucional. De otro lado, la
Constitucidon impone una intervencién del Estado (y, por ende, del legisiador) de claro
signo promotor, dirigida a garantizar la efectividad plena del derecho. Estas mismas
obligaciones se derivan de los instrumentos internacionales ratificados por el Peru,
entre los que destacan los Convenios Internacionales de Trabajo No. 87 y 98 '
adoptados por la Organizacién Internacional del Trabajo.

En razdén de lo expuesto, el derecho constitucional a la negociacion colectiva impone al
Estado (y al legislador obviamente) un conjunto de garantias negativas y positivas, En
el primer caso, las garantias se dirigen a la remocién de todos los obstaculos que
impidan o afecten su ejercicio, limitado, inclusive, la propia actuacién estatal respecto
de la posibilidad de imponer restricciones al contenido esencial del derecho
constitucional, En el segundo caso, conlleva el establecimiento de un conjunto de
reglas dirigidas a asegurar la efectividad del derecho y promover su desarrotlo.

La negociacién colectiva es un derecho de naturaleza constitucional y no legal, por lo
que las normas que se dicten para la libre realizacién o materializacién del derecho
que se ampara deben estar dirigidas a promoverlo y fomentar su eficacia. Y, por el
contrario que no se establezcan limitaciones que afecten su contenido esencial
(promover el acuerdo sobre remuneraciones y condiciones de trabajo y empleo y
regulacién de las relaciones entre los sujetos colectivos firmantes), lo que implicaria
que carecerian de valor juridico por oposicidn a un valor superior de naturaleza
constitucional.

La negociaciéon colectiva como derecho constitucional estad delimitado, en sa
contenido, por los demds derechos fundamentales y, por ello, pueden ser objeto de
regulacién y limitaciones legales, pero, como lo afirma el Tribunal Constitucional “(...)
ellos no autoriza que el legislador los pueda vaciar de contenido, suprimir o
js~qinuirlos" (STC, 21.01.2003, Exp N° 014-2002-Al/TC, F.J. N° 93). Por ello, lo
fuhdamental de un derecho, esto es, su nucleo duro, constituye el punto infranqueable
o inalterable a cualquier limitacion de su contenido que legislativamente pueda
establecerse; por lo que, en el caso del derecho a la negociacion colectiva, sélo se
justifica en presencia de contextos de real crisis econémica y con cargo al
cumplimiento de una serie de requisitos. Basta recordar en la historia salarial del Peru
las restricciones a la indexacién laboral en los regimenes textil, construccion o
eléctrico, o, por el contrario, en la intervencién del Estado en la negociaciones
colectivas al imponer bonificaciones salariales para los trabajadores sindicalizados. En
este campo, el Comité de Libertad Sindical de la Organizacidn internacional del Trabajo
(OIT) ha establecido que en el marco de una politica de estabilizacion, que el Estado




a) Sean precedidas por consultas a las organizaciones de trabajadores y
empleadores; '
b) se apliquen de manera excepcional;
¢) se limiten a lo necesario;
d) no excedan un periodo razonable; y,
e) vengan acompahadas de garantfas dirigidas a proteger el nivel de vida de los
trabajadores.
(Recopilacién de Decisiones y Principios del Comité de Libertad Sindical de la OIT,
Ginebra, 1996; parrafo 882)

Las decisiones del Comité de Libertad Sindical revisten, particular relevancia juridica en
la interpretacién de los convenios de la OIT en cuanto, en términos generales, reflejan
la posicidén de esta organizacién. En tal virtud, teniendo-en consideracién que el Perd
ha ratificado los Convenios Internacionales de Trabajo Nos. 87 y 98 y que la citada
decisidn se sustenta en lo regulado por ambos instrumentos internacionales,
constituye un elemento de referencia significativo en la determinacién de la validez de
las limitaciones al contenido de los convenios colectivos que se puedan establecer en
el ordenamiento juridico.

11.2. ANALISIS SOBRE LA COMPETENCIA Y ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES A LOS
TRIBUNALES ARBITRALES PARA RESOLVER CONFLICTOS DE INTERESES EN
MATERIA LABORAL.-

La Constitucién y la Ley garantizan la autonomfia y capacidad decisoria del 6rgano
rbitral. Por ello fa Constitucién en su articulo 139, numeral 1, reconoce a la
“jurisdiccion arbitral” como una funcién independiente del Poder Judicial, consagrando,
en esta forma su jerarquia y autonomfa. De la misma manera, el articulo 28, inciso 2,
primer pdrrafo in fine, establece que el Estado "...promueve formas de solucién
pacifica de los conflictos laborales”, constituyendo el arbitraje uno de los
procedimientos idoneos mds difundidos para lograr el propésito. Finalmente, el
articulo 41 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo establece que el convenio
colectivo de trabajo es el acuerdo destinado a regular las remuneraciones, las
Xondiciones de trabajo y productividad, por lo que una interpretacién limitada de la
\*/ cidad negociadora de las partes o en este caso de la facultad resolutiva del
" Tribunal Arbitral, seria contraria a la libertad de negociacién reconocida en el articulo
28° de la Constitucién y en los tratados internacionales cobre la materia ratificados por
el Pert.

El criterio que consagra la autonomia y capacidad decisoria ha sido recogido en una
amplia gama de laudos arbitrales laborales. A mayor abundamiento, el criterio
recogido en los diferentes laudos arbitrales recaidos en entidades del estado, ha sido
N N también confirmado por el Poder judicial al pronunciarse en acciones de impugnacion
\\ \ \del laudo arbitral planteadas por diversas empresas, como. es el caso de la Ejecutoria

3 Suprema del 15 de diciembre de 2000, expedida por la Sala Constitucional y Social de
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la Corte Suprema de la Republica en la accién de impugnacién del laudo arbitral del 31
de enero de 2000 incoada por la empresa Petroper( S.A.. Al respecto, dicha Ejecutoria
Suprema sefiala en su considerado tercero: "Que, tampoco se ha infringido una norma
de orden publico, como es el decreto de urgencia cero once-noventinueve al otorgar
un incremento de remuneraciones por cuanto el dmbito de aplicacién de-esta norma es
la esfera de administracién de las empresas del estado, no comprendiendo a los demas
sectores, cuyos derechos estidn garantizados por la Carta Magna, la cual en sus
articulos veintiocho y ciento treintinueve inciso primero, protege el derecho de
negociacion colectiva y la Jurisdiccion arbitral”.

.3. SOBRE LAS LIMITACIONES CONTENIDAS EN LA “LEY GENERAL DEL SISTEMA
NACIONAL DE PRESUPUESTO" Y EN LA NORMA PRESUPUESTAL PARAEL ARO
FISCAL 2009.-

El articulo 5 de la Ley del Presupuesto, prohibe a las entidades y empresas pablicas,
entre ellas, al COBIERNO REGIONAL DEL CALLAO, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, incentivos, y
beneficios de toda indole, cualgquiera sea su forma, modalidad, mecanismo y fuente de
financiamiento. ;Cémo deben interpretarse las limitaciones de la norma en cuestién?
En opinién de este Colegiado, y como asi ha sido la opinién de otros Tribunales
Arbitrales que han resuelto materias similares con las mismas limitaciones
presupuestarias: Et derecho a la negociacién colectiva no puede verse afectado,
restringido o vaciado de contenido por las normas que regulan el proceso
presupuestal, como es el caso de la Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el
Ejercicio fiscal 2010, Ley del Presupuesto. En todo caso estas prohibiciones no pueden
afectar la capacidad de propuesta de la parte sindical y deberd interpretarse como las
restricciones que impone el Estado a la capacidad de negociacion de los
representantes de las empresas y entidades publicas en el proceso de negociacion
colectiva.

De acuerdo al principio establecido por el Articulo Vi del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional, resulta necesario interpretar las normas legales conforme a la
Constitucion. Desde este punto de vista, el Articulo 5 de la Ley del Presupuesto para
| ejercicio fiscal 2010, lleva a concluir que las restricciones legales que €ste impone al
otorgamiento de aumentos remunerativos y de otros beneficios econdémicos, tienen
que\entenderse nicamente como una limitacion a la capacidad de oferta o propuesta
de las entidades estatales, que viene impuesta centralizadamente y afecta su
autonomia para formular proposiciones durante el proceso negocial. En tal sentido,
estas disposiciones legales no pueden entenderse como impeditivas del derecho a la
negociacidn colectiva: presentacion del pliego de reclamos e inicio de las etapas que
legalmente se encuentran establecidas para tratar la negociacién colectiva, el cual
comprende diversas etapas y mecanismos destinados a la solucién de la controversia.
La limitacién a los representantes de la entidad podrd afectar las etapas de trato
(\\ $ directo y de conciliacién ocasionando el fracaso por faita de acuerdo entre las partes;

h \\'Q\{ \\ pero, tales restricciones a la capacidad de propuesta de las Entidades no tiene porqué




extenderse a la capacidad de propuesta de los SINDICATOS v a la sofucidon del proceso
de la negociacién colectiva que pueda darse por la via del Arbitraje, esto es, limitar en
su derecho de accién o de solucidn a sujetos diferentes a los titulares de tales
entidades estatales, que en el marco del proceso de negociacién colectiva se
encuentren legitimadas para intervenir con el objeto de encontrar la solucién pacifica
de la controversia.

Ahora bien, Los miembros de este Tribunal Arbitral consideran conveniente ampliar
aun mas los fundamentos del porqué no le es aplicable la prohibicién expresa de
resolver las negociaciones colectivas y/o otorgar mejoras o incrementos a los
trabajadores.

Para Roque Caivano, “/a _jurisdiccion es (...) la actividad a través de la cual se procura
restablecer el orden juridico vulnerado por conductas humanas contrarias a las normas
que postula. Su especial modo de expresarse es la sentencia (...) para qulenes -en
virtud de hallarse sometida a ella- reviste cardcter vinculante y obligatorio’. Luego
sigue sosteniendo que en el caso del arbitraje voluntario “.. /a fuerza obligatoria de/
laudo tiene fundamento en /a voluntad de las mismas partes que se comprometieron a
acatarlo”. Finalmente sostiene que “

".. la jurisdiccién, en suma, no importa un efercicio
monopdlico a través de los 6rganos del estado. Es una funcidn establecida en el interés
y proteccion de los particulares.”

La segunda parte del Articulo 138 establece que en caso de incompatibilidad entre una
norma con rango de Ley y la constitucién se prefiere esta Gltima. El numeral 1 del
ticulo 139 sefRala la unidad y exclusividad de la funcidn jurisdiccional y que no existe
otra a excepcidn de la arbitral y militar. Sobre el particular, Ana Maria Arrarte
interpreta este articulo y sefala lo siguiente: “..en efecto, s/ bien nuestra constitucion,
en su articulo 139, ha optado por recoger la tesis del cardcter constitucional del
arbitrafe... V.

Ahora bi‘en, El numeral 3 del Gltimo articulo mencionado sefala como principios
rectores al Debido proceso y a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, doctrinaria y
nstitucionalmente de rafces diferentes. Estableciendo la diferencias entre ambas
instituciones procesales, Bustamente Alarcon sefiala “.. /a tutela jurisdiccional efectiva
estd circunscrita a los procesos judiciales-valga la redundancia-, el proceso justo o
debido proceso rige ademds los procedimientos administrativos, arbitrales, politicos y
particulares diferencidndose de esta ultima que no sélo se aplica a los escenarios
Jurisdiccionales (...) para los ordenamientos juridicos influenciados en esta materia por
el estadounidense (debido proceso) el proceso justo aparece como un derecho
fundamental que comprende, ademds, los elementos que integran el derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva diferencidndose de esta dltima que no s0lo se aplica a los
escenarios jurisdiccionales” #. Esto es, no sélo el debido proceso comprende el
derecho fundamental al acceso al ordenamiento judicial y de la sentencia que se
\ cumpla sino también a todos aquellos derechos fundamentales vinculados entre si y
\rwecesarios para la imposicién de la ley dentro del marco de la esfera constitucional (y



no fuera o contra ella) y/o el valor justicia: derecho de contradiccion, derecho a la
doble instancia, deber-derecho a la independencia judicial, la cosa juzgada y a una
serie de principios que dirigen el proceso.

Con las tres citas expuestas para sustentar doctrinariamente la jurisdiccionaldad del
arbitraje y las menciones a los articulos de nuestra constitucién que confirman esta
posicion, vamos a establecer que no es posible prohibir a los Arbitros encontrar una
solucion al pliego de reclamos presentado. ;Es esto posible? ;Si fuera asi, cudl seria el
sentido de que los trabajadores y el los representantes de las entidades pulblicas
acuerden someter la solucién de sus pliegos de reclamos por un Tribunal Arbitral?
iLimitar fa accién y decisidn arbitral no lesiona, también, la voluntad de las partes de
someterse a un arbitraje con la finalidad de evitar una medida de fuerza tan radical y
lesiva a sus intereses econdémicos como es la huelga? ;No implica afectar su derecho
de accién? ; O, la jurisdiccionalidad reconocida por la Constitucién a la Institucién del
arbitraje?

Todo lo expuesto hasta el momento estd orientado a establecer el cémo afecta la
prohibiciéon normativa una serie de derechos y principio constitucionales a favor del
acceso a la jurisdiccion del arbitraje, a la institucidn del arbitraje y a las partes que
participan en él. Pero no estd demds sefalar, lo que ya se ha sostenido anteriormente,
que también afecta a la institucién de la negociacién colectiva, la cual nuevamente
quedarfa vaciada en su nicleo duro si nosotros como arbitros nos sometiéramos a esta
egla-prohibicion.

El Articulo 51° de la Carta Magna, establece que la Constitucién prevalece sobre toda
norma legal. Conforme a esta disposicién se organiza el funcionamiento del sistema
juridico al consagrar un principio regulador de la actividad normativa del Estado. Por
ello, que la Constitucién Politica prevalezca como la norma de mayor jerarquia en el
ordenamiento juridico sobre la norma de menor jerarquia, debe analizarse si esta es
arbitraria y sin perjuicio de ellos si impone una prohibicién que como hemos indicado
atenta contra una serie de principios y derechos constitucionales. Para ello debemos
partir en establecer si la prohibicion es razonable, esto es, en términos de Carlos
e\hal Pulido “wna decision razonable es una decision no arbitraria, es decir, fundada
en una razon juridica legitima™. Desde esta perspectiva, interpretar que la prohibicién
de otorgar incrementos se extiende a la funcién de los arbitros, no tiene pues una
razén juridica y legitima y, por el contrario, tal como lo hemos ya desarrollado, la
juridicidad de la norma, més alla, de ia forma cumplida para su promulgacién y
vigencia, en el caso especifico de la prohibicion, no solo no encuentra sustento
constitucional sino que colisiona con varios derechos constituidos y protegidos por
ésta, convirtiéndola en inviable e inaplicable para el caso que nos ocupa.

No esta demas redundar en lo expuesto, que el contenido esencial de un derecho
fundamental estd constituido por aquel nlcleo minimo e irreducible que posee todo
\derecho subjetivo reconocido en la Constitucién, que es indisponible para el legislador
y la judicatura. En este caso, si se afecta la jurisdiccidn arbitral por prohibicidn expresa




de una norma o por interpretacion limitativa o restrictiva, supondria que el derecho a
la solucién arbitral pierda su naturaleza y entidad. En tal sentido, se desatiende o
desprotege el contenido esencial de un derecho fundamental, cuando éste queda
sometido a limitaciones que lo hacen impracticable y lo despojan de la proteccion
constitucional otorgada. Basta mencionar lo que ya ha resuelto sobre el particular el
Tribunal Constitucional: “La limitacién de un derecho no comporta su disminucién o
supresidn, sino solo el establecimiento de las condiciones dentro de las cuales debera
realizarse su ejercicio” (STC, 21.01.2003, Exp N° 014-2002~Al/TC, FJ. N° 93). Y
asimismo, ha precisado, que “(...) la validez de tales limitaciones depende de que ellas
respeten el contenido esencial de los derechos sobre los cuales se practica la
restriccion.” (Ibidem).

lil. DE LA PROPUESTA RECOGIDA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL.-

Que, siendo EL SINDICATO el Gnico que ha presentado una propuesta final sobre los
puntos materia del arbitraje, al cual se han sometido libre y voluntariamente las partes
en conflicto, precisando que ha considerado en su propuesta final Gnicamente los
conceptos de: Incremento General de Remuneraciones del 10% de la remuneracidn
total de cada trabajador; El otorgamiento del 10% de la remuneracién total como
Asignacién Familiar; Incremento al 100% de una remuneracion mensual de la
Bonificacion por Retorno Vacacional; El otorgamiento de préstamos administrativos; El
‘deposito de la CTS en una institucién bancaria y de libre disponibilidad; El incremento
de vales de alimentos hasta 2 remuneraciones minimas vitales. En ese sentido, el
unal, por unanimidad, acoge la propuesta del SINDICATO, pero la atenda, por
criterio de equidad, en atencién a la evaluacién y andlisis de lo expresado por las
partes en el procedimiento, a los informes orales formulados en la Audiencia de
sustentacién, asi como, el dictamen econdmico laboral efectuado por el Ministerio de
Trabajo.

Que, el Gobierno Regional no se encuentra sujeto a un presupuesto en el cual las
rtidas presupuestales dependan de los ingresos que le asigne el Gobierno Central,
Uesto que sus ingresos se sustentan en rentas de propiedad, tales como aduana,
canon y sobrecanon, demostrindose segun el Dictamen Econdémico-Laboral No. 033-
2010-MTPE/2/9.3, que el Gobierno Regional ha obtenido un superdvit al 31 de
diciembre de 2009 de S/. 28°654,989.00 (Veintiocho Millones Seiscientos Cincuenta y
Cuatro Mil Novecientos Ochenta y Nueve y 00/100 Nuevos Soles), que permite cubrir
los beneficios que se concederdn en éste laudo.

Los términos y los fundamentos de la decision arbitral adoptada, con las atenuaciones
concretas y precisiones conceptuales que se han estimado incorporar y las razones
"\ que se han tenido para adoptarlos, tal como lo exige el Articulo 57 de del Reglamento
de la Ley de Relaciones Colectivas, aprobado mediante Decreto Supremo No. 011-92-
TR, se exponen a continuacidn: ’
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i1, Incremento del 10% sobre las remuneraciones totates de los trabajadores:

El principal argumento del Sindicato para solicitar este petitorio se sustenta en el
hecho que se han otorgado a nivel municipal mediante convenios colectivos
incrementos de remuneraciones a los trabajadores sindicalizados.

Ahora bien, este tribunal considera que si bien muestra el Dictamen Econdmico Laboral
que ha habido superdvit en la Gestién, también es cierto que pueden otorgarse otros
beneficios sin afectar los colaterales y los recursos del Gobierno Regional, teniendo en
cuenta ademas que la inflacidn del periodo ha estado por debajo del 1%.

Por las razones expuestas, este Tribunal no considera que deba otorgarse el
incremento solicitado por la Organizacion Sindical.

I.2. El otorgamiento del 10% de la remuneracion total como Asignacion
Famjliar:

Este beneficio se encuentra regulado en la Ley 25129 y su Reglamento aprobado por
\ Decreto Supremo No. 032-90-TR, beneficio que se incrementa en forma automatica
\ cada vez que se modifica la Remuneracion Minima Vital, que constituye |la base para su
\ otorgamiento. En consecuencia, este Tribunal considera que en la medida como el
\\ beneficio se ha percibido desde antes de la constitucién del sindicato, come
consecuencia de la aplicacién de las normas ya sefialadas, no justifica el reajuste que

) \ se solicita, por lo que se desestima este punto del pliego.

11.3. Incremento al 100% de una remuneracién mensual de |a Bonificacién por
Retorno Vacacional:

Teniendo en cuenta que este beneficio ha sido incluido en la propuesta presentada por
el Sindicato, a la vez que forma parte del compromiso arbitral suscrito por las partesy,
r o tanto, debe ser resuelto por el Tribunal Arbitral, atendiendo a que este beneficio

iene caricter remunerativo, el Tribunal considera que debe otorgarse la
bo-nif$¢aci6n solicitada, en atencién que el pago de la bonificacién vacacional se realiza
en una sola oportunidad al afo y estd supeditada al cumplimiento del record
vacacional de parte del trabajador, al goce del mismo y que su otorgamiento no
implicara incrementos de colaterales para el calculo de la CTS. Sin embargo,
considerando que el monto de! incremento propuesto por el Sindicato resulta extremo,
y que este beneficio se ha estado reajustando por Laudos anteriores, este Tribunal
Arbitral determina que el beneficio debe atenuarse fijandolo prudencialmente en 80%
\\ (Ochema por Ciento) del sueldo basico de cada trabajador a partir de la expedicion del
presente Laudo.
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.4, Incr nto remuneracion _que_viene ibiendo cada trabajador
mediante el otorgamiento de vales de alimentos con el tope de dos RMV.

Que, no obstante el criterio sefalado en el punto Ill.1. en lo especificamente concierne
a la posibilidad de modificar las remuneraciones, es justificable compensar la falta de
incrementos de este rubro a través del otorgamiento de conceptos complementarios
como pueden ser los Vales de Alimentacién en una proporcion tal que no afecte la
situacién econdmica financiera del Gobierno Regional.

Para tal efecto, tomdndose en cuenta los criterios establecidos en el Informe
Econdmico Laboral No. 033-2010-MTPE/2/9.3 y la Ley 28051 y su reglamento, resulta
procedente que el Gobierno Regional mantenga otorgando vales o cupones de
alimentos en un equivalente al 5% de los sueldos bdsicos, con los limites que la ley
acotada sefala; esto es, sin incidencia en cualquier otro concepto conformantes de las
remuneraciones complementarias.

111.5. El otorgamiento de préstamgos administrativos

El SINDICATO sostiene que el otorgamiento de préstamos administrativos es una
condiciéon laboral ya establecida en convenios colectivos suscritos con anterioridad
entre las partes. En su propuesta el GOBIERNO REGIONAL sostiene que no es aceptable
el petitorio en atencién a las limitaciones o prohibiciones sefaladas en el articulo 6 de
la Ley 29465, Ley de Presupuesto para el Sector Publico para el afio 2010,

El préstamo administrativo en algunos casos puede resultar una condicién de trabajo
en la medida como sea establecido en una convencidn colectiva, sea incondicional y
tenga caracter de general para todos los trabajadores sindicalizados. De la informacién
contenida en las propuestas de las partes y las absoluciones entregadas por las
mismas, no resulta claro establecer si en efecto se ha convenido anteriormente este

El Tribunal considera que el otorgamiento por esta via no implica desconocer los
alcances de las prohibiciones contenidas en la Ley de Presupuesto para el
otorgamiento de beneficios por parte de las entidades ni tampoco un gasto corriente,
ya el mismo tiende a devolverse mediante los descuentos en planillas a los
trabajadores. Por tales razones, este Tribunal considera que este beneficio puede
otorgarse este afio, a partir del siguiente mes de junio, con la condicidon que este
beneficio se devuelva durante la vigencia del periodo de negociacion colectiva, el
mismo que coincide con el del presupuesto para este afio, esto es, desde julio a
diciembre de 2010.
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El SINDICATO solicita en su propuesta que este TRIBUNAL resuelva un aspecto ya
contemplado en una norma legal sobre la forma de otorgamiento y la libre
disponibilidad de la CTS el régimen de los trabajadores de actividad privada.

El Tribunal no puede resolver esta parte de la propuesta de convencidon colectiva ya
que en esencia lo que se solicita es un pronunciamiento de caracter ejecutivo que
implique que el Tribunal emita un pronunciamiento sobre la manera y modo de
aplicacién de una norma legal como es el caso de los depésitos de CTS, cuando es en
esta norma y otras de caracter especiales, aplicables a las entidades del sector piiblico
en donde se regula la forma de su otorgamiento.

Hemos leido de sus escritos y escuchado en los informes orales las razones por las
cuales el GOBIERNO REGIONAL se encuentra subordinado a la autorizacion respectiva
del Ministerio de Economia para cumplir con trasladar los depésitos de CTS retenidos
por la entidad a la institucion bancaria elegida por cada trabajador, No estamos en
este caso ante un mero incumplimiento sino ante un impedimento como consecuencia
de la aplicacidn de normas especiales y restrictivas que obligan a la entidad a asumir la
condicién de retenedor de la CTS de sus trabajadores.

De otro lado, este Colegiado no puede suplir a las partes en la defensa material de sus

\ derechos emitiendo laudos que tengan una finalidad coercitiva ya que su atribucién

jurisdiccional estd privada de ello y mds bien este Tribunal considera que El SINDICATO
v los trabajadores a quienes representa, tienen las vias procesales idéneas para
procurar lo solicitado.

-\Que, en uso de las atribuciones confiere a este Tribunal Arbitral el Articulo 65 de la Ley

de Relaciones Colectivas de Trabajo y el Articulo 57 del Reglamento.

SE RESUELVE:
PRIMERO.-

Acoger la propuesta del Sindicato de Trabajadores del Gobierno Regional del Callao, en

1. Desestimar el pedido incremento de remuneraciones del 20% sobre los alcances
salariales actuales.

2. E! Gobierno Regional del Callao seguira otorgando la asignacién familiar en la
misma forma y modo com o lo viene otorgando y en aplicacion de la Ley 25129,
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3. El Cobierno Regional del Callao otorgard el 80% (Ochenta por ciento) del sueldo
basico por concepto de Bonificacion por Retorno Vacacional, a todo trabajador que se
reincorpore a laborar luego de hacer hecho uso de su descanso vacacional anual.

4, El Gobierno Regional del Callao, otorgard el 5% sobre los alcances salariales basicos

al inicio de esta convencidon colectiva mediante cupos o Vales de Alimentos.

5. El Gobierno Regional del Callao, otorgara el préstamo administrativo ascendente a
una remuneracién mensual base en el mes de junio de este afio, el mismo que se
devolverid mediante descuentos mensuales desde julio a diciembre de este afio.

6. Desestimar la propuesta del Sindicato sobre la aplicacion de la CTS, dejando a salvo
el derecho que le pueda corresponder para que lo ejercite en la via correspondiente.

SEGUNDO.-
Registrese, comuniguese a las partes y a la Direcciéon Regional del Trabajo del Callao,
para los fines de ley.

......
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JUDICIAL: Ana Mar{a Arrarte Arisnabarreta, Didlogo con la Jurisprudencia No.82, julio 2005, pp!193.

i DERECHOS FUNDAMENTALES Y PROCESO JUSTO: Reynaldo Bustamante Alarcén,
Lima, ARA Editores, 2001, pp 184,
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Proceso Arbitral seguido entre el Gobiernc Regional del Callao y el Sindicato de Trabajadores del
Gobierno Regional del Callao

Resolucidon N° 05
Lima, 28 de Mayo de 2010

Habiéndose concluido fa etapa de Informes Orales se CITA A LAS PARTES para el dia
03 de Junio de 2010, a las 11:30 am, en las Instalaciones del Gobierno Regional
del Callao, a efectos de la entrega del Laudo Arbitral.
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~ENZO CELI VIDAL
‘ Presidente del Tribunal Arbitral
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