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SindicatoUnico de Trabajadores de Ag;ua Potable y Alcantarillado -Ayacuchd \/' la Entidad
~ Prestadora de Servicios de Saneamiento de Ayacucho S.A.

Negociacion Colectiva correspondiente al aiﬁo 20115uj¢fa a las normas de| Decreto Supremo 003-

. : |
En Lima, a los 04 dias del mes de abrilde:I 2013,

conformado por los abogados Francisco

en la sede del Arbitraje,el Tribunal Arbitral
fErcilio Moura- vy Julio César Palacios Boza bajo la
presidencia del abogado Gregorio Martin Or;é Guerrero, emitié el Laudo Arbitral que dé solucidn al
- Sindicato Unico de Trabajadores de Agua| Potable y Aléantarillado — Ayacucho (en adelante,
SUTAPAA o EL SINDICATO)al empleador,la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento de
Ayacucho S.A. (en adelante, EPSASA o LA EM PLEADORA). ’

ANTECEDENTES

- Desarrollo de la negociacién colectiva

¢ El22 de diciembre, el SUTAPAA presefento’ a EPSASA su Proyecto de Convenio Colectivo, de
conformidad con el articulo 51° del ETUO de la Ley de Relaciones Cole,ctivés de Trabajo,
Decreto Suprerno N° 010-2003-TR. ; ' S A &
® Mediante Resolucién de Directorio N° 017-2011-EPSASA/D de fecha 21 de octubre del

Mediante Carta S/N de fecha 17 de§ noviembre del 2011 EL SINDICATO comunica a [a
Direccién Regional de Trabajo y 'Pron?focién del de Ayacuchb su decisidn de decretar una
huelga general a partir de las 00:00 ho;ras del dia 01 de diciembre del 2011,

Mediante Acta de Instalacién de Ia Cc;misién-encargada de la Negoéiacio’n Colectiva 2011
de fecha 24 de noviembre del 2011

SINDICATO y EPSASA. En dicha acta
solicitan se les haga llegar informacién econdmica y del flujo de caja real a esa fecha.

Negociacidn Colectiva 2011. |

se da inicio a la etapa de Trato Directo entre EL
de instalacidn los representantes del SINDICATO
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© Con fecha 01 de diciembre del 2011

2011, LA EMPLEADORA dispone Iai conformacién de la comisién encargada de [a
e
" .‘ 5 0

encargada de la Negociacidn Colectiva

mes de octubre del 2011 con proyecci
se revise y se actualice la informacidn
® Con fecha 14 de diciembre del 2011
encargada de la Negociacién Colect
cumplimiento con [a entrega de la i

se lleva a cabo la segunda reunién de |a comision
2011, exponiéndose la situacién del flujo de caja al
?” adiciembre de ese mismo afio. Se so_licita, luego,
presentada pues presentaba ciertas inconsistenciaé.
(e lleva a cabo la tercera reunién de I comisién

iva 2011, en donde se da cuenta de gue no se
nformacion financiera y de flujo de caja al 30 de

noviembre del 2011, otorgindose hast? el dia siguiente para subsanarvdicha omisidn.
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Con fecha 15 de diciembre del 2011 se lleva a cabo la cuarta reunién de la comisién

encargada de la Negociacién Colectiva 2011. En dicha reunién, una vez presentada la
informacién solicitada, los miembros de la Comisién que representan a LA EMPLEADORA
opinan que la situacidn economlca financiera de EPSASA no permite otorgar incrementos

'baJo ningln concepto, por lo que
sefialadas en el pliego petitorio in
habiendo acuerdo entre las partes, s

se procedié a negociar las condiciones laborales
corporado al Acta suscrita en dicha reunién. No
e rompe el trato directo de la negociacidn cole’ct'iva

2011.
Con fecha 22 de diciembre del 2012, EL SINDICATO remite a la Direccién’ Reg|onal de
Trabajo y Promocidn def de Ayacucho
2012 —SUTAPAA.
Con fecha 26 de diciembre del 20412, EL SINDICATO remlte a la Direccion Regional de.
Trabajo y Promocién del de Ayacuuho el Oficio N° 022-2011-SUTAPAA-EPSASA/CNC,
comunicando el rompimiento de la negociacién en su modalidad de trato directo.
Mediante Auto Directorial N° 017-2011-GRADRTPE-DPSC, la Direccién Regional de Trabajo
y Promocion del de Ayacucho convoca a los representantes de EPSASA-y DEL SINDICATO a
Ia reunidn extra-proceso a llevarse cabo el dia 09 de enero del 2012 a las 9:00 horas en el

copia del Proyecto de Convencién Colectlva perlodo

udltorlum de la Direccion Regional d% Trabajo y Promocién del de Ayacucho
EL dia 09 de enero del 2012, con la presencia de los representantes de ambas partes,
" suscribe el Acta de Inicio e Instalacié
reunién hasta que LA EMPLEADORA
“financiera de la e'm“pres‘a.
‘Mediante Carta N° 048-2012-EPSASA/C
~de Trabajo y Promocién del de Ayacuch :
Mediante Decreto N° 002-2012-GRA/DRTPE-DPSC_de fecha 27 de febrero del 2012 se
convoca a reunidn.a las partes para el dia 28 de febrero.del 2012 a las 9:00 horas. ;
El dia 28 de febrero del 2012, a las tres !de la tarde, concurren ante la Autoridad de Trabajo
los representantes de las partesjy se requiere a EPSA_SA' para qué presente la informacidn
econdémico, financiera y laboral de act{ierdo a las instrucciones y formularios aprobados
_ mediante Reso’lqcién Ministerial N° 04E?=2077-TR, otorgéandole un plazo de ocho dias para
tal fin. ] ‘ :
Mediante Decreto N° 004-2012-GRA/DRTPE-DPSC de fecha 09 de abril del 2012, la
Direccion Regional de Trabajo y Promocnon del de Ayacucho remite las observaciones
realizadas por la Direccién de Politicas y Normativa de Trabajo del Ministerio de Trabajo y
Econdmica, Financiera y Laboral presentada por la

n de Reunidn Extraproceso, suspendiéndose dicha
cumpla con remitir la informacién econdmica y

G, LA EMPLEADORA remite a la Direccién Regional
o la informacién solicitada.

Promocion del Empleo a la Informacién
'empresa EPSASA.

A través del Oficio N° 175-2012-EPS
'EMPLEADORA subsana las observacione
N"o'rmativade'Trabajo'del Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo.

Con fecha 13 de julio del 2012, mediante Oﬁcio N° 057-2012-SUTAPAA/ID, EL SINDICATO
solicita a la Direccién Regional 'de Trabajo y Promocién del de Ayacucho se dé por

PSASA/GG de fecha 03 ‘de mayo del 2012, LA
s 01y 02 realizadas por la Direccién de Politicas y




1.2: Solicitud de arbitraje potestativo

1.3. Del proceso arbitral potestativo

2011,

‘Potestativo solicitado por EL SINDICATO.

concluido el extra-proceso pues considera que LA EMPLEADORA no ha mostrado voluntad
ni buena fe para Ia solucién del Pliego de Reclamos del SUTAPAA correspondiente al aho:
Mediante Resolucidn Directorial N° 013-2012-GRA/DRTPE-DPSC de fecha 20 de julio del
2012, Direccidn Regional de Trabajo y Promocién del de Ayacucho da por concluidAa la
etapa de co_nci‘liacio'n y/o mediacién insta urada mediante mecanismo extra-proceso.
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Mediante Oficio N° 058-2012—SUTAP%\A/J_D de fecha 03 de agosto del 2012,' EL SINDICATO
informd a EPSASA su voluntad de so;meter a arbitrajé potestativo el Pliego de Reclamos

Ayacucho a través del Oficio N° 060-2012-SUTAPAA/ID de fecha 09 de agosto del 2012.

Con fecha 06 de diciembre del 2012 EL SINDICATO comunicé a la Direccién Regional de
Trabajo y Promocidn del de Ayacucho la designacion del abogado Francisco Ercilio Moura
como éarbitro. A ' , ' ‘ ‘
Mediante Auto Directorial General N° 30—2013—}\/1TPE/2/14 de fecha 05 de febrero del
2013, la Direccién General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo

designé al abogado César Julio Palacios Boza como arbitro de EPSASA dentro del arbitraje

' ! : e
Mediante Acta de Reunidn de fecha 1? de febrero del 2013 los sefiores arbitros, Francisco

Ericilio Moura y César Julio Palacioss Boza invitaron al abogado Gregorio Martin Oré
Guerrero para que presida el Tribunal Arbitral. :
Mediante carta de fecha 15 de febrerojdel 2013, el abogado Gregorio Martin Oré Guerrero

comunico a los arbitros designados por las partes que acepta presidir e Tribunal Arbitral.

Mediante comunicaciones recibidas coh fecha 22 de febrero se comunics 3 las partes que
la Audiencia de Instalacién del proceso arbitral se llevarfa a cabo el dfa 28 de febrero del
2013, ’ '

El dia 28 de febrero del 2013 se Hevc;fﬁ 3 cabo la Audiencia de Instalacidn del Tribunal
Arbitral con la presencia de Jos represefntantes, de las partes. Entre otros actos, se otorgd
al Sindicato un plazo de 05 dias hé}bilesi= para que exprese por escrito los fundamentos de
su poSicién respecto del cara’ctgr potestl'ativo del presente proceso arbitral.

En la Audiencia de Instalacién, el Tribunal citd a las partes a la Audiencia de Determinacidn
del Cardcter Potestativo del Afbitraje. l;)e'acuerdo con lo fijado en el Acta de Instalacidn,
dicha audiencia se realizé el dia 08 de1 marzo del 2013 a las 11:00 horas en la sede del:

arbitraje, contando con la presencia de las partes.




 Con fecha 05 de marzo del 2013, el SUTAPAA present el Oficio N° 010-2013-SUTAPAA/ID
el cual contenia los argumentos que sustentaban su postura respecto del cardcter
pdtestativo del arbitraje. '

o El dia 08 de marzo del 2013 se llevd a cabo Ia Audiencia de Presentacion del Cardcter
Potestativo del Proceso Arbitral, firmandose al cabo de Ia misma el Acta correspondlente
En dicha audiencia tanto EL SINDICATO como- EPSASA pudleron exponer, por igual
cantidad de tiempo, los argumentos que ‘sustentaban .sus posturas respecto de la
-procedencia o no de arbitraje potesfcatlvo haciendo uso de réplicas y ddplicas, asi como
contestando las preguntas formuladas por los miembros del Tribunal Arbitral. Concluida
dicha audiencia, los representantes deI SUTAPAA hicieron entrega de su propuesta final
escrita, tal'y como se dlspoma el seglundo parrafo del Punto 18 del Acta de Instalacién’ de
fecha 28 de febraro del 2013. Los rm]:)resentantec de EPSASA no presentaron propuesta
final escrita, sin embargo hlcneron entrega de informacidn financiera relativa al proceso
de negociacién colectiva, sefialando de modo expreso que se someterfan al
pronunciamiento final del Tribunal Arbitral. .

- e Con fecha 12 de marzo del 2013 se le notifica a las partes la Resolucién N° 01 emitida por
el Tribunal Arbitral el dla 08 de marzo. En dicha resolucidn el Tnbunal Arbitral por’
unanimidad declara Ia procedenma del arbitraje potestativo por haberse acreditado la
causal j) del articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 284-2011-TR, pues constatd que
existio la intencidn, por parte de LA EMPLEADORA, en dilatar &l proceso de negociacién -
colectiva; muestra de ello era que se habria tomado mas de seis meses en disponer la
coﬁform‘acié‘n-de la comisién encargada de la Negociacién Colectiva 2011, ademas de las
repetidés inasistencias a las reuniones progré‘madés durante la etapa de trato directo y de

conciliacidn extra-proceso. P B .
& - Con la misma fecha 12 de marzo del 2013 se le notifica también a las partes la Resolucidn
N° 02, emitida por el Tribunal Arbltral el dia 08 de marro la cual subsana la omision
presente el punto 21 del Acta de lns’calaaon fijlando asi como fecha de conclusnon de la
etapa procesal el-dia 30 de marzo del 2013 _
El dia 22 de marzo del 2013 se Heva;a cabo la Audiencia de Presentacnon de Informes
Orales y Sustentacion de Propuestas Fmales En dicha audiencia tanto EL SINDICATO como
EPSASA pudieron exponer, por igual cantldad de tiempo, los argumentos que sustentaban
sus propuestas finales. En sefal de conformldad y nablendose desarrollado la referida
audlencna dentro del marco del debldo proceso, las partec v los mlembros del Tribunal
Arbitral firmaron el Acta correspondlente quedando expedlto el proceso para emitirse el
~ laudo. ‘ g P
Finalmente, con fecha 26 de marzo del 2013, el SUTAPAA presenta. el Oficio N° 016-2013-
SUTAPAA/ID, mediante el cual alcanzcm al Tribunal Arbitral informacién referente ala
procedencia legal del contenido econémico de su pllego de reclamos.

Il PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES




. La propuesta final del SUTAPAA, conformeial documento presentado con fecha 08 de marzo del

2013, sefiala lo siguiente:

Negociacion Colectiva).
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EPSASA conviene en incrementar a sus trabajadores “la asignacidn por alimentos” por el

, I ; ,
monto de S/. 1.66/dia sobre Ig base de S/. 2.34 que se viene otorgando a la fecha, que
sumados ascenderian o S/. 4.00 Nuet)los Soles/dia. ' :

|
|
i

EPSASA conviene en incrementar a los trabajadores que laboran en contacto con
elementos quimicos y aguas servidas el monto de S/. 1.50/dia sobre la base de S/. 1.00 que
viene otorgando a la fecha, montos que sumados ascenderian a o suma de S/. 2.50 Nuevos

Soles/dia.

|

EPSASA conviene en otorgar a losfrabajadores que estdn en contacto directo con el
manejo de dinero el monto de /. 30.00/mes sobre la base de s/ 120.00/mes que viene
otorgando a la fecha, que sumados fascenderian a la suma de S/. 150.00 Nuevos Soles

mensuales. [

EPSASA conviene en otorgar la ASICE:‘NACIéN POR ESCOLARIDAD, por la suma de S/.
1,000.00 por trabajador, sin excepciénf, incrementando asi ef importe de S/. 850.00 que se
Viene otorgando a la fecha). [ ‘ ‘

EPSASA conviene en respetar |a \estabilidad laboral y derechos constitucionales -
establecidos en la Carta Fundamental de los trabajadores sindicalizados, no procedijendo el
despido sin expresion de casusa ni las modalidades de despidos compulsivos {renuncias,

incentivos, etc.).

EPSASA conviene en otorgar a sus trabajadores una bonificaéién por cierre de pacto
| i g
colectivo del 2011 equivalente a S/ 1,500.00 Nuevos Soles por tinica vez.

EPSASA conviene en mantener vigentes los beneficios adquiridos por pactos y convenios

anteriores.

' |
La empleadora EPSASA no presento propuesta final que pueda ser contrastada.

IR FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA JURISDICCION ARBITRAL

| -
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lIL.1. Fundamento constitucional general de jurisdiccion arbitral

La Constitucién Politica del Pert establece la jurisdiccidn arbitral en el inciso 1 del articulo
139°, sefialando: "Son principios vy derechos de la funcién jurisdiccional: 1. La Lmidéd y
exclusividad de la funcién jurisdiccional: No existe ni puede establecerse |urlsdlcc10n alguna
independiente, con ex‘cé’pcién dela militar y la arbitral. nl(RESaltadO nuestro)

!
1

En base al articulo citado, existe por parte de la doctrma consenso en reconocer una doble

fuente de legitimacién de lajurisdiccidn arbitral, al sostener que "(...) siendo el Perd un Estado
constitucional y democrético de Derecho, esta Iegltlmaaon proviene de la voluntad general,
plasmada por el constituyente en las Cartas de 1979 y 1993; mientras que, en el marco de

una determinada controversia, es el Pprincipio de autonomia de la \‘/olu'ntad de los privados, el
elemento que legitima la intervencidn dei los arbitros en la resolucién del conﬂlcto”2 (resaltado
propio). En el mlsmo sentido, se ha pronunciado Hundskopf cuando sefiala que: “(...) Si bien
las partes escogen a los drbitros o se someten a un Tribunal Arbitral, la facultad de los mismos
estd, mds que en la autonom/a de la voluntad de las partes ‘en el reconocimiento por la
constitucion”®

A tenor de lo visto, entonces, no puede|quedar duda alguna de la relevancia constitucional

que tiene el arbitraje como "jurisdiccién excepcional, es decir, que no nos encontramos ante
un instrumento meramente privado, smo que su trascendencna ha llevado a que la norma
suprema le otorgue un reconocimiento como valor muy relevante del ordenamlento juridico
nacional.

HI.2. Fundamento constitucional especifico de la jurisdiccion arbitral laboral: la obligacién
del £stado de promover formas de S(!)Iucién pacifica de los conflictos -

Las relaciones laborales se configuran, en gran medida, en torno a la convivencia de dos
intereses distintos y-opuestos en muchos lcasos.‘ Ello genera que en la relacién laboral haya un
_ conflicto subyacente que se manifiesta veladamente en 'alglgnbs casos y en otros »de manera
abierta. En este aspecto, el Estado Constitucional y Democratico de Derecho ha disefiado un
conjunto de instrumentos, éntre los que estd el propio Derecho del Trabajo, en general, y los
~medios " alternativos de solucién de conflictos, en especial, para procesar y resolver las
controversias laborales de preferencia de; manera pacifica y ofreciendo las alternativas que

estimulen esta clase de solucién.

Iesta dispos'icién tiene como antecedente el articulo 233 (inciso 1) de la Constitucion de 1979.

% ANDA Arroyo, César, "El Arbitraje en la. Constitucién de 1993 y en la Jurisprudencia delTribunal
Const:tuc:onal" pég. 107. ' :
‘ HUNDSKOPF Oswaldo, "El Control Difuso en la Jurisdiccidn Arbitral”. Articulo publicado enDidlogo con Ia

Jurlsprudenaa Actualidad; Andlisis-y Critica. Jurisprudencial, N° 91, Afio.il. Lima, 2006. Pag. 1
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El tema tiene tanta relevancia que esta ;éobli_gacién de atender especialmente a Ia conflictividad
laboral ha alcanzado rango constitucio!_nal, como se demuestra del texto de nuestra norma
suprema. Al respecto, el articulo 28° esftab.l'ece lo siguiente: "E/ Estado reconoce Jos derechos
de sindicacicn, negociacién colectiva y huelga. Cautela su efercicio democrdtico: ()2,
fomenta lo negociacion colectiva v promueve formas de solucién pacifica de los conflicios

laborales” (resaltadon uestro).

Esta disposicidn tan clara indica que el Estado no puede mantener una actitud abstencionista
en el campo de |3 solucién de los conflictos laborales, a |a Par que sefala el camino por el cual

se debe transitar al respecto: el de la creacion & impulso de todas las formas requeridas para

resolver pacificamente los conflictos. ,
|

Hay pues, de manera explicita, una opcicjﬁn constitucional frente alconflicto laboral que lleva a
que el Estado deba agotar todas las posi:bilidades para que las discrepancias no se mantengan
abiertas ni se manifiesten de la manerai mas aguda, sino que se cuente con un conjunto de
medios alternativos que prevengan ol resuelvan las controversias colectivas planteadas
legitimamente por las organizaciones !a:borales. Hay que incidir tamhién en sefialar que la
obligacién de promocién involucra a tjodo el Esta'do, por lo que el 'Legislador no puede
mantenerse al margen de ella, sino que rrf1és bien, es uno de los agentes principales a través de
los cuales debe materializarse este deber%cdnstitucional.

: 1
Al respecto, el Tribunal Constitucional, hfa sefialado que "(...) A tenor del inciso 2 del articulo .
28° de la Constitucién, la intervencidn dej Estado o de entes o personas de Ia sociedad civil en
el régimen privado deben observar do;‘s aspectos muy concretos, a saber: Fomentar el
conveiio colectivo y Promover formas de solucidn pacifica de los conflictos laborales en caso
de existencia de discrepancias entre los aéentes negociadores de la convencidn colectiva (.).”
En cuanto al primer aspecto, el fomentof se viabiliza a través de la expedicién de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo para el cfaso de la actividad privada. En cuanto al segundo, la

promocion se viabiliza segiin Ia norma anotada, a través de los procedimientos de

conciliacién, mediacidn y arbitraje" (resafltado nuestro).

Ademas, en el mismo fundamento jur}l’dico de la sentencia, el
desarrolla el conténido de |a obligacidn cie promocién de formas de solucidn pacifica de los
...)E'Esta promocion se justifica en razén de las dos

Tribunal Constitucional

conflictos laborales, anotando que "(
consideraciones siguientes:- Asegurar que el desacuerdo entre los entes negociadores no se
1 : ;
prolongue indefinidamente en el tiempo, de modo que se consolide la paz laboral y el normal
|

desarrollo de la actividad econdmica.- Otorgar satisfaccién mancomunada, por la via pacifica,
(..)" (resaltado nuestro).

mo_horizonte de accidn

| s ¥ :
a las pretensiones de las partes contendientes en el conflicto laboral
Hay, pues, una clara opcién por la bisqueda de la paz laboral co

| . & . r
estatal, que no se puede soslayar, sino que se tiene que apuntalar en cada ocasién.
i

* Fundamento 35 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 008-2005-PI/TC
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En cuanto al concepto del arbitraje en materia laboral, el TribunalConstitucional lo define

corno “(...) el acto de resolucién extraju|dlc:lal de un conflicto laboral. El arbitraje laboral, en el
~ dmbito privado, se logra cuando los actos de conciliaciéno mediacién no han... solucionado el
. conflicto ( .) Se_trata de una forma mtervennva a_través de la cual un tercero neutral

estaublece, por medio de un laudo, Ia solucion del conﬂ/a‘o”s(resaltado nuestro). Resulta

indiscutible entonces que el arbitraje es una forma de solucidn pacn‘lca de los convenios y, que
por mandato constitucional el Estado estd en |a obhgac;on de promoverlo

Siguiendo con el desarrollo del mandato constltuuonal el ordenamiento irifra: constntucnona!
reconoce el arbitraje en materia laboral, ltanto en el dmbito individual como en el colectivo. En

este Ultimo caso, el TUO de la LRCT (artlculos 61° y siguientes) consagra y desarrolla de
_'manera detallada el arbitraje; como alternatlva frente al gjercicio del derecho de huelga. De
alli que esta regulacidn se mscnba dlrectamente en el cumplimiento de la obligacién
constitucional de promover todos, aquellos medios que ayuden a la generacidn de paz social,
en un dmbito en el que se procesan !Justamente los conflictos laborales: |a negociacion

colectiva.

Por tanto, el arbitraje laboral no se sust

enta Unicamente en su consagracién constitucional

genérica, prevista en el articulo 1391 de la Constitucidn, sino que tiene un reconocimiento

propio en el articulo 28.2, en el que su

s fundamentos giran alrededor de una materia (la

laboral) en la que la conflictividad es permanente, por lo que la bisqueda de paz social se
convierte en una necesidad perentoria. '

De alli que el propio texto constitucional imponga la obligacién de promover todos aquellos

medios pacificos de solucién de controversias. (como- el arbitraje) a efectos de salvar |a

confrontacion directa y concordar los intereses en juego de una manera equilibrada. De esta,
manera, resulta evidente que si el Legislador tiene la obligacién de promover la soluclon
pacifica de los conflictos colectivos, no plljede actuar védlidamente en contradiccidn con, este

mandato, por lo que el recortar las posrbnh{dades de actuacion. del arbitraje o de cualquier otro

i

medio pacifico de solucién de controverSIas contravendria Ios derechos 'y valores

constitucionales expresamente recogldos en nuestra norma suprema

1

l

l
111.3. Bases constitucionales y Iegales del alrbltraje laboral en su modahdad potestatnva
El articulo 139°% inciso 1, de la. Constntucnoln Polltlca del Pert establece entre los principios y
derechos de la funcxon jurisdiccional lo sngunente “1. La unidad y exclusividad de la funcidn
jurisdiccional. No existe ni puede establecerse leISdICCIOn alguna independiente, con

excepcién de la militar y la arbitral.”

El articulo 28°, inciso 2, de la misma norma dispone ademas que: “El Estado reconoce los
derechos de sindicacién, negociacidn colectiva y huelga. Cautela su ejercicio democratico (...)

5 Fundamento 38 de la sentencia Op. Cit.
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2. Fomenta la negociacidn colectiva y promueve formas de solucién pacifica de los conflictos

' : laborales. ”

|
El Tribunal Constitucional ha seﬁalad%) que “A tenor del“inciso 2 del articulo 28° de la
Constitucién, la intervencién del Estac“io o de entes o personas de la sociedad civil en el
régimen privado deben obser\(ar dos asbectos muy concretos, a saber: - Fomentar el convenio
colectivo. — Promover formas de solu;cién pacifica de los conflictos laborales en caso de
existencia de discrepancia entre los aéente_s negaciadores de [a convencidn colectiva. En
cuanto al primer aspecto, el fomentofse viabiliza a través de |a expedicién de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabéjo para elicaso de la actividad privada. En cuanto al segundo, la
promocion se viabiliza seglin la norma ar?otada, a través de los procedimientos de conciliacidn,
mediacién y arbitraje. Esta promocnénf se justifica en' razén de las dos consideraciones
siguientes: - Asegurar que el desacuer%io entre los agentes negociadores no se prolongue
indefinidamente en el tiempo, de modo :que se consolide la paz laboral y el normal desarrollo
de la actividad econémica. — Otorgar s:atisfaccién mancomunada, por la via pacifica, a las
pretensiones de las partes cqntendien:tes en el conflicto laboral”(Fundamento 35 de la

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 008-2005-Al).

El articulo 61° del DS N° 010-2003-TR estéblece que “Si no se hubiese llegado a un acuerdo en
negociacién directa o en conciliacidn, de Eaberla solicitado los trabajadores, podrén las partes

J

someter el diferente a arbitraje”.

Por su parte, el articulo 61°-A del Decjreto Supremo N° 011-92-TR, adicionado mediante
Decreto Supremo N° 014-2011-TR disponfe que el arbitraje potestativo puede ser interpuesto
“Cuando durante la negociacion del pliego se adviertan actos de mala fe que tengan por
efecto dilatar, entorpecer o evitar el logroide un actierdo.” La misma horma legal dispone que
“Ocurridos los supuestos referidos, las partes deben designa} a sus arbitros. en un plazo
no mayor de cinco (05) dias hébilesf. De no hacerlo una de ellas, Ia Autoridad
Administrativa de Trabajo designa al érbitrd correspondiente, cuyo costo asume la parte
responsable de su designacidn. El arbitraje potestétivo no requiere de la suscripcidn de

un compromiso arbitral.”

Posteriormente, la Resolucidn Ministerial N° 284-2011-TR incorpord una lista de situaciones
que configuran los actos de mala fe en @ negociacion colectiva, lista que no tiene cardcter

taxativo.

|
l

liL.4. Competencia del Tribunal Arbitral pa;ra pronunciarse sobre la procedencia del arbitraje

potestativo :

El articulo 3.3 del Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, dispone que “El Tribunal
iar y continuar con el tramite de las actuaciones

Arbitral tiene plenas atribuciones para inic
. El' articulo 41.1 de I3

arbitrales, decidir acerca de su propia competencia y dictar el laudo”




misma norma establece que “El tribunal a
|
- propia competencia...”.

negociaciones colectivas,
|

De manera complementaria, la Dir.ectiva: Ge_neral N°® 05-20
intervencion administrativa en los conflictos laborales c

Ministerial N° 076-2012-TR, establece
instalacién del tribunal arbitral o al inic
dicha instancia en estricto respecto de
cumplimiento de dicho principio, la Aut
para analizar o verificar si los supuesta
instancia arbitral se verifican en e| €aso cc

Por otra parte, la Resolucién, Ministeria
valoracion de los Supuestos de procedenc

61°-A del Decreto Supremo N° 011:92-TR

arbitral y ests sujeta para su comprobac
considerando el contexto en el que se pr

rbitral es el Gnico competente para.decidir sobre sy

La Ley de Arbitraje se aplica supletoriamente al arbitraje en
segin se disp<3§ne en la Resolucién Ministerial N°® 284

-2011-TR.

12/MTPE/2/14, Lineamiento para la
olectivos, aprobada por Resolucién -
que “Cualquier cuestionamiento y oposicidn a la
o de la instancia arbitral deberd ser planteado ante
principio de kompetenz-kompetenz. Asirhismo,
oridad Administrativa de Trabajo no es competente

en

S que habilitan al sometimiento del conflicto a al

necreto.”

N°® 284-2011-TR agrega en su articulo 1° que “La
a del arbitraje potestativo establecidos en el articulo
es realizada por €l Tribunal Arbitral en el proceso
ion a criterios de razonabilidad y proporcionalidad
oducen, el.marco de la negociacion colectiva y los

comportamientos precedentes de las part

En virtud de estas disposiciones legales,

para pronunciarse sobre la procedencia o1

por EL SINDICATO.

En el presente caso, este Tribunal Arbitra

EPSASA, de dilatar el proceso de negoci

demorara mds. de seis meses en disponen la conformacidn
. 4
Negociacién Colectiva 2011. A ello debemos sumarle las repet

‘programadas durante [as etapas de trato

analizados en conjunto, dejan entfever
SINDICATO, configurando asi el supuesto

Resolucidn Ministeria] N° 284-2011-TR.

-.. PREDOMINIO DEL DERECHO CONSTITUCIC

 RESTRICCIONES PRESUPUESTARIAS

IV.1.El derecho constitucional de negociacié

‘Los derechos colectivos de trabajo vy, p
reconocimiento constitucional de larga da

es en anteriores proc

€s0s negociales”.
?ste

|
|
i

Tribunal Arbitral se ha declarado cdmpetente .
improcedencia del arbitraje potestativo solicitado

|
|

l; pudo constatar que hubo |a intencién, por. parte
endo muestra de ello el que se
de la comisién encargada de la

idas inasistencias a las reuniones

acién colectiva, si

Lo 2t
directo y de concili
un desinterés en llegar a un acuerdo con EL
establecido en la causal j) del articulo 1° de la

acion extra-proceso, hechqs que

JNAL DE NEGOVCHAC!GN COLECTIVA SOBRE LAS

n colectiva

cularmente, la negociaciéncolectiva, tienen un -
desde el articulo 43° de.la Constitucidn de 1933,

art
ta,

En la norma suprema actual, elarticulo 28° sefiala que "el Estado reconoce los derechos de




sindicacidn, negociacién colectiva y huelga". También, y como Ya se mencionara, el numeral 2
~del mismo articulo establece que el Estado "fomenta Ia negociacion colectiva"; de modo que .
‘no'sélo estarnos ante un derecho expliqifamente reconocido por la Constitucidn, sino que ésta

misma ha determinado que todo el Estado debe involucrarse en una Visién yen un conjunto de
medidas dirigidas a impulsar el ejerciciojefectivo de este derecho.

|

La titularidad de tales derechos, vale dg:ecir, su ambito subjetivo de aplicacion, acorde con el
mandato de interpretar los alcances de j;los derechos consﬁtucionale_s de conformidad con [os
tratados internacionales de derechos hlfjma_nos que el Perd. ha ratificado (Cuarta Disposicion
Final y Transitoria de I3 Constitucidn), debe establecerse tenjiendo a la vista los Convenios
Internacionales de Trabajo aprobados %por'la Organizacidn Internacional de| Trabajo - OIT
(Convenios 87 y 98) y ratificados por e P;erd mediante Resoluciones Legislativas N' 13281 y N°
14712, respecti\)amente. -

Tanto el Convenio 87 como e| Convenio 98 de la OIT, incluyen en su dmbito de aplicacién a los
trabajadores privados Y a los publicos, icon las Gnicas excepciones previstas por la propia
Constitucién del Estado Y amparadas también en las normas internacionales_. Asi lo han

Aplicacién de Convenios y Recomendac:iones de la OIT. Sobre el particular, y de manera
tajante, el primero de los organos citacios ha sefialado que "las normas contenidas en el
Convenio 87 se aplican a todos [os trab,ajadores sin ninguna distincién Y, por consiguiente,

amparan a los empleados puiblicos"®

establecer unag distincion entre funcionarios que: ejercen actividades propias de [ag
administracién  de/ Estado (funcionarios de ~ Jos ministerios 'y  demds organismos

gubernamentales comparables) y los funcfionarios que actdan en calidad de auxiliares de Jos

referencia {...)"" (resaltado nuestro).

!
lgualmente, nuestro Tribunal Constitucional ha reconocido este derecho incluso a los
funcionarios publicos, afirmando que "(..) en ese sentido, la Constitucién reconoce en. su
articulo 42° el derecho de sindicacin de Jos servidores publicos. Consecuentemente, las

organizaciones sindicales de Jos servidores publicos serdn titulares del derecho a la negociacion
colectiva, con las excepciones que establece e/ mismo articulo 42, a saber los funcionarios de/

|
|

Sla Libertad sindical, Recopilacién de Decisiones y prfincipios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de
~Administracion de la OIT, parrafo 218. En el mismo se%ntido, los parrafos 219 a222.

7!’bid, parrafo 587. j




f
i
|
|
i
|
|
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Estado -con poder de decisién, los que desempefian cargos de confianza o de direccidn, y los
- miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional®,

En este escenario, tenemos que denoltar que el derecho de negociacion colectiva de [os
trabajadores involucrados en el’presente: arbitraje tiene rango juridico constitucional {como lo
han reconocido, ade'més, ambas partes én el proceso) y eficacia directa. Aparte de, y como ya
se mencionara, el inciso 2 del articulo| 28° de |a Constitucién ordena el fomento de este
derecho, per lo que la norma maxima esta sefialando el signo promotor, debiendo el Estado
dirigir su ‘actividad a garantizar y facilitar su ejercicio en cumpl_im‘iénto del mandato
constitucional, lo que resulta plenamente coherente con lo previsto también por el articulo 4°
del Convenio 98, : - A : :

A la luz de tales consideraciones, se puede concluir que la presencia de un derecho

constitucional obliga al respeto de su contenido esencial; pero ademas, en este caso, la norma

maxima nacional Yy las internacionales han impuesto al Estado [a obligacién de actuar en sus

diversos dmbitos en una linea de fomentoé.
Al respecto, hay que indicar que el conténjdo esencial del derecho de negociacion colectiva
pasa por la reglamentacién "(...) por meidi'o'q'e contratos Colectivos, .de las condiciones de
empleo {...)" (articulo 4° delCon\'/eni_o 98). En los mismos términos se expresa el Convenio 151,
cuando en su articulo 7 hace referencia al ;coritenido, material de [a negociacién colectiva. Con
Mmayor precisidn todavia, el Tribunal Cons'jc'i’tuti'onal en la sentencia del 26 de marzo de 2006
recaida en el expediente N° 0261-2004-AAITC, ha interpretado los alcances del derecho a la
negociacion colectiva, sefialando al'r’espe(‘;té lo sigljiente: "En ese sentido, el articulo 40 del
Convenio N° 98 constituye un principio herfmenéytico fundamental al cual debe acudirse para
informarse respecto del contenido esenciai/ de la negociacidn co]ectiVa, tomando siempre en
c"onsidera'cién que uno de sus fineé principaile's es mejorar' las condliciones de vida y de trabajo
de sus destinatarios™, | '

- | ,
Estam'os, pues, ante un derecho constiitucion‘al que debe fomentarse, promoverse o
apoyarse, por lo que las restricciones a qué se someta nopueden desnaturalizarlo ni afectar
su contenido. esencial: remuneraciones, cof'ldiciones de trabajo, empleo y regulacién de las

relaciones entre los sujetos colectivos firmantes.

Esto no significa que estemos ante un derecho absoluto, puesto que el Tribunal
Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el expediente N°® 0011-2004-Al/TC, que
= ’c‘onfbr'm‘e al criterio u‘ni’f‘o-rme' de este (Colegiado, ningtin derecho fundamental tiene la
condicién de absoluto, pues podria restringirse: a) cuando no se afecte su contenido esencial,
esto es en la medida en que la limitacién nojhaga perder al derecho toda su fun_cionalidad en .
el esquema de valores constitucionales; y, b) cuando la limitacién del elemento no esencial
del derecho fundamental tenga por propési!to la consecucidn de un fin constitucionalmente

® Fundamento 52 de la Sentencia Op. Cit.




|
|

|
"-legitimo y sea iddnea ynecesaria paraéconseguir tal objetivo (principio de proporcionalidad

il |

Por tanto, debe quedar claro que sin ser absoluto, el derechq de negocia‘cién' colectiva no
puede ser afectado en su contenido ese"ncial, cuyos ajcances se han precisado anteriormente,
y las limitaciones ho esenciales d;eben 'estar sometidas a criterios de finalidad
constitucionalmente legitima y proporcijona'lida A '

: |
Asimismo, la propia OIT ha desarrollz;ado con precision [a Pposibilidad. y requisitos de las

limitaciones de que podria ser objeto. fAsi,’el Comité de Libertad Sindical de |a Organizacién
Internacional del Trabajo ha establecid_é que en una situacién de grave crisis econdmica q-Qe
requiera una politica dé estabilizacién eli Estado puede disponer limitaciones al contenido de I3
negociacion colectiva, fundamentalmefnte €n materia salarial, siempre y cuando dichas
limitaciones: a) sean precedidas por ' consultas a las organizaciones de trabajadores y
empleadores, b) se apliquen de manera éxcepcional, c)se I.imiten a lo necesario, d) no excedan
un'periodo razonable, y e) vengan acorr;]paﬁadas de garantias dirigidas a proteger el nivel de
vida de los trabajadores. Estos requisitoé son acumulativos y no disyuntivos, por lo que tienen
que cumplirse conjuntamente para qufe validamente puedan establecerse limitaciones al
contenido de los convenios colectivqs, si;tuacién que evidentemente no se presenta en el caso

materia de arbitraje.

|
]
i
!
|
|
|

IV.2.El derecho de negociacién colectivé genérador de fuente propiza y singular del derecho
al trabajo
|

|
Conforme a la norma constitucional a_nt:es citada, el Herecho de negociacidén colectiva es un
derecho fundamental, de aplicacién inrpediata, a través del cual se plasma la autonomia
colectiva, corno facultad constitucional ajtribuida a las organizaciones de trabajadores y a los
empleadores y sus organizaciones paragregular las condiciones de trabajo y empleo v los

demas ambitos de sus relaciones. : 1

|
Esta autonomia, entonces, implica laffacultad de negociar colectivamente, vy acordar
libremente atribuyendo a tales conveniosj efectos normativos, en funcion de lo cual, ruestro
- ordenamiento constitucional reconoce a la negociacion colectiva y a su resultado como una
fuente propia y singular del Derecho Laboral. Desde su surgimiento, esta potestad
normativacolectiva y compartida, significg la ruptura del monopolio estatal en |a creacion de
normas y dio lugar a un pluralismo juirl'dico en el cual algunos sujetos privados tienen
reconocida una potestad de establecer regulaciones generales, abstractas e imperativas,
referidas al dmbito estricto de su representacién (los trabajadores y empleadores

concernidos).




IV.3.El derecho de negociacidn colectiva y su vinculacion con las normas presupuestarias

La relacién entre negociacién: colectivaly normas presupuestarias no ha sido armoniosa en
nuestro pais, sino que se ha caracterizado por el conflicto, por lo que ha sido necesario
delimitar los ambitos de aplicacién de cada una de ellas. Sobre el particular, diversos Srganos
» internacionales y nacionales, de maximo nivel han tenido ocasién de pronunciarse en los

términos de respeto aI contenido esenCIal del derecho de negociacidn colectiva. Asi, a raiz de
la pubhcacxon del Decreto de Urgenqa N°® 011-99, que imponfa limites a negociacidn colectiva,
el Comité de Libertad Sindical de la OIT expresé que "{.. ) las disposiciones que: por via de
* decreto del Poder Ejecut/vo o por medio! a’e ley imponen a Jas partes negociantes criterios de
productividad para otorgar aumentos de sa/ar/os a los trabajadores y excluyen aumentos
salariales generales, limitan el principio de negociacion colectiva libre voluntaria consagrado

en-e/ Convenio num. 98 {...)".

Veamos, a continuacién, los diversos argumentos que sustentan tal debisién, en la voz de
algunos pronunciamientos de la Corte Suprema:

a. Ejecutoria Suprema del 13 de agosto de 2008 de Ia Primera Sala Constitucional Yy
Social de'la Corte Suprema de Justicia(recaida en la Apelacién N° 137-2008-Lima):

“SETIMO: Que, de lo indicado en los considerandos anteriores queda claro que el
arbitraje resulta ser un medio alternativo vélido para la solucidn de los conflictos
“laborales de carécter econémico, como es la negociacidn colectiva que se entra
recoriocido por nuestra Carta Constitucional y en los Convenios de la Organizacidon
- Internacional del Trabajo, por lo ique, las decisiones arbit'rales resultan vélidas para
nuestro Ordenamiento Jurfdico- OCTAVO: (...) el prlmer agravno se refiere a que el
laudo emitido infringiria la Ley Anual de Presupuesto; sin embargo, esta causal no ;
résulta amparable en la medida que no se ubica en ninguna de las causales sefialadas
anteriormente; que, ademds, deslde el momento -que la parte demandante aceptd
someter a arbitraje la cont‘rovers:ia,_también acepto la posibilidad que el resultado
del mismo p.udiera originarle obliéa;iones‘ de cardcter presupuestal, por lo que, de_be-'
desestimarse este agravio; NOVEr\iO' Que, respecto al segundo agravio debemos decir
que el Trlbunal Arbitral, al ordenar en su Laudo una serie de incrementos a través de

bomflcaCIones asignaciones, subvenc;ones gratlﬁcac:lones y. de condiciones de
trabajo, se ha limitado a dar cumphmlento al articulo 65° del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Relaciones Colectivas de [rabajo el cual establece que un Laudo recogerd en
su integridad la propuesta de una de las partes pero podra atenuar las Posiciones
.extremas; que ademds, al decidir clal Laudo Arbitral, reconoce la obligacién del Estado
de fomentar la negocnauon colectlva y un laudo arbitral tiene efectos de negociacion
colectiva; por lo que debe desestlmarse este segundo agravio; por estas

consideraciones”.




{

b. Ejecutoria Suprema de! 7 dgi enero de 2009 de Ig Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Tradsitoria de ia Corte Suprema de Justicia de la
Republica(recaida en la prelacién N°0858-2008-Lima)intenpue_sta por la
Superintendencia de Registros fPlJblicos con Ia Federaciénde trabajadores del Sistema '
Nacional de Registros PL’Jblicos‘; y el Tribunal Arbitral sobre impugnacion del laudo
arbitral, la cual en diversos Cons:iderandos determina lo que a la letra dice:

QUINTO: “(..) EI primer agraviog se refiere a que, el Laudo emitido infringirfa Ia Ley

que no se ubica en hinguna de lafs causales sefialadas anteriormente; (que, ademds,
desde el momento que la parte d'emandante aceptd someter 3 arbitraje |a

originarle obligaciones de carécﬁer presupuestal, por lo que, debe desestimarse este
agravio), SEXTO: (...) el Tribunfal Arbitral al ordenar en Su Laudo una serie de
incrementos (...) se ha limitado a dar cumplimiento al articulo 65° de TUO de la LRCT
(...) que ademas, al decidir del%laudo Arbitral sobre los berieficios laborales antes
mencionados lo hace teniendo efn cuenta el mandato constitucional que reconoce Ia
obligacién del Estado de foment;ar la negociacién colectiva y un laudo arbitral tiene
efecto de negociacidn co!ectivaj (...); OCTAvO: (..) el Laudo Arbitral materia de
impugnacién  no efectué un pronunciamiento  de inaplicabilidad por

‘tatales, sin trascender a la parte sindical, y mucho
ménos, a los Tribunales Arbitrales. En elf_presente caso, las limitaciones establecidas por las
normas presupuestarias sélo obligaran a ilos funcionarios de EPSASA y no asi a este Tribunal
Arbitral, quien debe preferir Ia aplicajcién de Ia norma  constitucional, los convenios

Complementando o anterior, debemos ' sefialar que ~admitir ciegamente |as limitaciones
presupuestarias podria significar que el defrecho a laneg_ociacién colectiva quede supeditado a
un acto de autoridadbues, que exista. o né el derechoa Ia negociacion colectiva dependeria,
en cada caso concreto, en primer Iuga;'r de la entidad, que es quien debe solicitar Ja
aprobacidn del presupuesto Y en segundo lugar, de FONAFE, quien decidiré adjudicar o no la
: o que sdlo alcanzarian real derecho a negociacion

nezcan a entidades estatales que se les asigne el

respectiva partida presupuestaria, de moc;J
colectiva aquellos trabajadores que perte
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presupuesto correspondiente, mas no aquellos que pertene7can a entidades estatales que no
cuenten con el mismo:

\
Esta posicion resulta juridicamente msostenlble y no se condice, por lo demds, ni con una

practica administrativa ortodoxa ni con la préactica realmente apllcada en los casos concretos.
La falta de partida presupuestaria, no puede pues ser presentada como un impedimento para
la negociacidn o para la expedicién de un laudo arbitral, por lo que dicho argumento expuesto
por EPSASA no resulta amparable, lo que ha sido reconocido en un numeraso elenco de
‘pronunciamientos similares en sede arbi‘ltral. :
i
|

V. 'NECESARIO PRONUNCIAMIENTO RES!IPECTO DE LAS ARBITRARIAS RESTRICCIONES
CONTENIDAS EN LAS RECIENTES LEYES D% PRESUPUESTO PUBLICO

|
Este Tribunal Arbitral, adn bajo el riesgo de se;r redundante, debe reiterar que la Constitucién es Ia

norma suprema y que, como tal, debe primar sobre cualquier otra disposicién legal, asi como lo
consagra de modo explicito su articulo 51° cuando establece que “La Constitucidn prevalece sobre

toda norma legal; la Iey, sobre las normas de inferiorjerarqur’a y asi sucesivamente”. Por lo tanto,

1
a su texto deberd ser interpretada. conforme a la

la existencia de una norma que contraveng
Constitucidn, y siello no es posible, debers mapllcarse activandose en consecuencia, la garantia
del control difuso  de constitucionalidad reconoclda a la jurisdiccién arbitral. Ello es una
consecuencia natural de su cardcter normatlvo de su rango superior v del establecnmlento de la
obligacién de garantizar el respeto a los dere

chos fundamentales (articulo 44°), como un-deber
- fundamental del Estado. '

Es en atencion a ello que se deja constancia, d
que las limitaciones presupuestarias contenid

e conformidad con el marco constitucional vigente,
as en el articulo 6°° y en la Quincuagésima Cuarta
de Presupuesto para el Sector Publico para el Afio

Disposiciéh Complementaria y Final™ de la Ley

*Articulo 6. Ingreso de personal
Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional,gobiernos regionales y gobiernos locales, el reajuste
oincremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas ,asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos
ybeneficios de toda indole, cualquiera sea su |forma modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente
definanciamiento. - Asimismo, queda prohibida Ia aprobaciénde nuevas bonificaciones, asignaciones,
incentivos estlmulos retribuciones, dietas y beneﬂmos de toda indolecon las mismas caracteristicas
sefialadas anteriormente.Los arbitrajes en materia Jaboral se sujetan a laslimitaciones legales establecidas
por la presente norma.La prohibicién incluye el incremento de remuneracnonesque pudiera efectuarse

dentro del rango o tope fijado paracada cargo en las

QUINCUAGESIMA CUARTA.- A partir de la vige
denegocnauon colectiva y/o arbitraje en materia lab
delEstado, los drbitros deben aplicar solo las normas
Corresponderd a un consejo especial nombrar alp

deacuerdo las partes en su designacién. Mediante ¢

consejoel mismo que incluird a un representante de

Todos los laudos arbitrales que se aprueben, a part
elportal institucional del Ministerio de Economia y

escalas remunerativas respectivas.

nciade la presente Ley en adelante, en los procesos
oral,en donde participen entidades publicas y empresas
dederecho respectivas y presupuestarias vigentes.
residente’ del tribunal arbitral en caso de no ponerse
lecretosupremo se establece la conformauon de dicho
a sociedadcivil.

irde la vigencia de la norma, debeh ser publicados en
Finanzas,para ello las entidades publicas y empresas
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:20127(Ley 29812) son, a los ojos de este Trlbunal Arbltral limitaciones que no son aplicables a‘los
'fallos que expida la jurisdiccién arbitralaun si se estd resolviendo la Negociacién Colectlva
«correspondxente al afio 2011, fecha en la cual la referida norma no habia sido dictada aun.

Por otra parte, y sin perjuicio de la anteriormente mencionado, no se puéde dejar de hacerse
referencia a la Quincuagésima Octava Dispos cién Complementaria y Final de la Ley 29951, Ley del
Presupuesto para el Secter Pdblico para el Ano Fiscal 2013 (publicada el 04 de diciembre del 2012),

dada su especial gravedad v a su manifiesta mconshtucnonahdad

Sobre la Vigencia de la 58vaDCF de fa Ley 2—9951

l

Conforme sefiala el (ltimo pérrafo de la 58vaDFC de la Ley 29951, esta d:sposmon entrarfa en
vigencia al dia siguiente de su publicacién, es dectr el 05 de diciembre del 2012, precisando que se

aplica incluso a las negociaciones y procesos en tramite.

Empero, existe una manifiesta contradiccifc')n e incongruencia con la Centésima Trigésima
. . .z - - I ~
Disposicion Complementaria Final (130maDFG) pues esta sefiala que:

CENTESIMA TRIGESIMA. La presente ley entra en vigencia a partir del 1 de enero de 2013, salvo los
parrafos 16.1 y 16.3 del articulo 16; el artlculo 21; la segunda, décima cuarta, vigésima, vmesuma
primera, vigésima segunda y vigésima cuarta! (disposiciones complementarias y finales; y la tnica
disposicién complementaria transitoria que rlgen a partir del dia siguiente de su publicacién en el

diario oficial El Peruano {(...).

De una simple lectura, se puede apreciar que en esta disposicién citada no se incluye a la 58vaDCF
dentro del grupo de normas que excepmona!mente entraran en vigencia antes del 01 de enero de

2013. , ‘

Por otra parte, es preciso destacar que la apllcaCIon de la 58vaDFC se encuentra expresamente

condicionada en los siguientes aspectos: J

a. El financiamiento de Ias condicibnes de traba;o se sujetard a las normas

| complementarias que el Ministerio de Trabajo y Promacion del Empleo, en coordinacién
con el Ministerio de Economxa y Fmanzas a través de la Direccidn General de Gestién de
Recursos Publicos, y a propuesta del Mlmsteno de Trabajo y Promocidn del Empleo, dicte
para la mejor aplicacién de la presente disposicion.

b. La sancién a los drbitros por :ncump!nmlento de la norma, se sujeta a las disposiciones
que, mediante Decreto Supremo, estébleceré el Ministerio de Trabajo y Promocidn del
Empleo, en coordinacién con el thsteno de Economxa y Finanzas, a través de la

Direccién General de Recursos Publlcos.

|
|
{
|

publicasdeben presentar, bajo responsabilidad, dlChOS laudosarbitrales en un plazo que no excede de los

quince diasde expedido el referido laudo

|
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Sobre este particular, debemos mencionar que, a la fecha, no se ha dictado ninguna de las
disposiciones previstas para aplicacién de la 58vaDCF. Siendo eIIo asi, y realizando una
interpretacion sistemdtica de las dlSpOSICIonES contenidas en la Ley 29951, puede concluirse
validamente que la 58vaDCF de la Ley 29951 no entraria en vigencia al dia sscwente de su
‘ pubhcacnon por no estar contemplada dentro de las excepciones o salvedades previstas en Ia
© 130maDCF de la misma norma, maxime si para su adecuada y efectiva aplicacién serd necesario
que se dicten disposiciones normativas reglamentanas por parte del- Mlmsterlo de Trabajo y
Promocion del Empleo.

Vicios de intonstitucionalidad contenidos en la 58vaDCF

Corresponde en primer lugar, transcribir la referida norma, a efectos de poner en relieve el
sinnimero de vicios de inconstitucionalidad que contiene y que determinan no solo la aphcac10n
legitima de la garantia del control difuso de constitucionalidad, sino eventuales procesos de
amparo en caso aquélla fuera aplicada en agravia del ejercicio de la especial jurisdiccion arbitral.
Asi, dicha norma establece lo siguiente: '

QUINCUAGI:‘SIMA"OCTAVA. Los procedimientos ‘de negociacién colectiva o arbitraje en
materia laboral de entidades y empresas del Estado se desarrollan con sujecion a las
‘normas de derecho respectivas vigentes, debiendo contar con el respectivo dictamen

_ econdmico financiero, a que se hace re eferencia el articulo 562 del Texto Unico Ordenado de
- la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo aprobado mediante Decreto Supremo N 010-
2003-TR, y que debe tener en cuenta l? establecido por la presente dlSpOSICIOI] '

i

Los procedlm/entos de negocmc:on o .arbitraje laboral solo podrdn contener condiciones

dé trobajo. Para el caso de las entidades que cuenten con un crédito presupuestario
oprobado en la Ley Anual de PrESlinUéStO del Sector Piblico, dichas condiciones se
financian con cargo a la disponib‘)'lidad presupuestaria de cada entidad sin demandar
recursos adicionales al Tesoro Pblico. |El Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo, en
coordlnacmn con el Ministerio de Econom/a y Flnanzas a través de la Direccion General de
Géstidn de Recursos Publicos, y a propuesta del Ministerio de Trabajo )% Promocidn del
" Empleo dictardn las_normas complementanas para la mejor ap/:cacron de la presente

disposicion. I
| .
i
1
|

Asimismo, dispéngase que son nulos de pleno derecho los acuerdos, resoluciones o los
laudos arbitrales que se adopten en wolacton de lo d/spuesto por la presente disposicion.
Los drbitros que incumplan lo d:spuesto en la presente disposicién no podrdn.ser elegidos
en procesos arbitrales de negoc:aaoneis colectivas en el Sector Puiblico de conformidad con
las disposiciones que, mediante Decre':to Supremb, establecera el Ministerio de Trabajo y
Promocidn del Empleo, en coordina_cio’r? con el Ministerio de Economia y Finanzas, a través

dé la Direccién General de Gestién de Recursos Piblicos. ‘
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- La presente disposicisn entra en Vig{encia a partir del dia siguiente de |q bublicacion de lq .
Presente Ley, se aplica g Jas negofciaciones Y procesos arbitrales en tramite y, es de

cardcter permanente en ef tiempo. (Enfasis nuestro)
; | )

colectiva y libre y voluntaria recogida en el Con;venio 98 de la.OIT.

Esta violacidn ha sido recogida y cuestionada bor el Comité de Libertad Sindical en el Caso 2690
presentado en el afio 2010 ante dicho Comité (Informe N° 357) por.la Central Auténoma de
Trabajadores de| Perd, derivado de |a negativa de la Superintendencia Nacional de Administracién

representantes de la SUNAT sélo se niegan a negociar condiciones de trabajo de cardgcter

econdmico con incidencig presupuestaria, ‘ pero no -otras condiciones de empleo, el Comité
! . _ o

subraya que la imposibilidad de feqociar \aumentos salariales de manera _permanente es

al respecto” (Enfasis nuestro) '

Por tanto, una prescripcién normativa en este se“'ntido, es manifiestamente inconstitucional Y por

tanto, corresponderia ser inaplicada en virtu¢ al deber-derecho derivado de la garantia de
gre e ]

control difuso de constitucionalidad. Cabe puntualizar que en este caso, el control difuso cumple

con la regla contenida en el Fundamento 26 de;’ la Sentencia expedida por el Pleno del Tribunal

Constitucional en el Expediente 00142-201 1—PA/£TC, dado queé no es posible obtener de dicha 58va
la Constitucion en cuanto al contenido esencial del derecho

DCF una interpretaciéncompatible con
del blogue de constitucionalidad).

a la negociacidn colectiva (visto ala luz
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En s‘égun’do lugar, resulta sumamente preocupante el establecimiento de la restriccién antes
aludida, reconociéndole "caracter perman;ente". Es decir; la 58vaDCF —pese a ser una norma-
inserta en una ley de presupuesto para un ejercicio’ econdmico determinado (a saber, limitada al
Ejercicio 2013)— se irroga la- facultad dejotorgar carécter perma'nenté ala imposibilidad de

negociar o laudar sobre condiciones econérr‘icas (ver Gltimo.pérrafo de la 58va DCF).

|
Al respecto, este Tribunal Arbitralreconoce ciUe existen circunstancias en las cuales es razonable (y
~ necesario inclusive) establecer limitacionéis a la capacidad propositiva en &l marco de la
negociacidn colectiva. Ello sucede, por e’jeimplo, en casos de crisis financiera o necesi‘dad de
introducir medidas urgentes de estabilizacio'ril de la economia de un Estade. Sin embargo, este tipo
de lim‘itaé:iones, necesariamente objetivas {/ no arbitrarias, irrazonables ni desproporcionadas,
deben aplicarse de manera excepcional ]y en modo alguno podrian introducirse como
perha'nentes. - :
En linea con lo anteriormente expuesto, igal Comité de Libertad Sindical, en el Caso 2690
presentado ante dicho Comité (informe N° 3?57), referido previamente; reitera lo sefialado en el
Informe 287 expedido en el Caso 1617, conforzme alo si‘guiehte:
. |
: i ;
E] Comité recuerda que al examihar}ialegato's sobre trabas y dificultades para negociar
colectivamente en el sector piiblico %?xp'resé que “es consciente de qu‘e la negociacién
colectiva en el sector puiblico exige la verificacion de los recursos disponibles en los distintos
organismos o empresas ptblicas, de; que tales recursos estdn condicionados por los
presupuestos del Estado y de que el\periodo de vigencia de los contratos en el sector

:encia de la Ley de'Presupuestos del Estado, lo cual

- ptblico no siempre coincide con la vig
puede plantear dificultades” [véase 28i7" Informe, caso nim. 1617 (E cuador), parrafos 36 y
64]. £l Comité séfiala, por otra parte, &Ue en numerosas ocasiones ha indicado que “sien
virtud de una politica de e’stabilizaciérir, un_gobierno considera que las tasas de salarios
no pueden fijarse libremente por negociacion colective, tal restriccion deberio aplicarse
como medida de excepcicn, limitarse a lo .necesario, no exceder de un periodo razonable
e_ir acompafiada -de garantins adecuadas para proteger el nivel de vida de los
trabajadores” (Enfasis nuestro)

De otra parte, en el Estudio General del 2012, de la Comisién de Expertos en Aplicacidn de
Convenios y Recomendaciones de la OIT, sobre los convenios fundamentales relativos a los
derechos en el trabajo a la luz de I3 De'clarazcién de fa OIT sobre la Justicia Social para una

globalizacién equitativa, se afirma de una manera contundente que:

: "En lo relativo a los salarios de la admiinistracidn publica, la Comisidn considera que los
U" funcionarios que no estén empleados :en la administracio’n del Estado deberion poder
negociar colectivame_nte sus condicion;es salariales 'y que una mera consulta con los
sindicatos interesados no bastd para satisfacer los prescripciones del convenio al

respecto.”




W/

PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL AR?BITRAL

De conformidad con establecido en el‘artl'cukg) 65° del TUO de |3 LRCT, el Tribunal Arbitral debe
recoger en su integridad |a propuesta final de Una de las partes, sin poder establecer una solucidn
distinta ni combinar los planteamientos de una'y otra, elstan_do facultado, no obstante, por sy
naturaleza de fallo de equidad, a atenuar lasj Posiciones extremas de |a propuesta elegida en
atencion a los elementos de juicio con los que cuente, entre los cuales se encuentra el dictamen
econdmico respectivo. |

formalmente propuesta final alguna. ;

Ante el mandato legal establecido en e articulo!65° del TUO de |a LRCT, el Tribunal Arbitral, luego

-de haber revisado Ia documentacidn presentadaj' por EPSASA a o largo del proceso, ha llegado a |3
~conclusién que estos no constituyen en si una soflucién alternativa a lo que propone EL SINDICATO,

convirtiéndose por tanto en una propuesta inelegible.

En este sentido, este Tribunal Arbitralacoge |a Epropuesta .del SUTAPAA, teniendo en cuenta Ja
realidad financiera de EPSASA, que desde un purﬁto de vista econdmico es ciertamente mejor que
la de afos anteriores, as{ como otros factojres coadyuvantes que se desprenden de |os
documentos presentados y de la sustentacidn ora;l realizada por cada una de las partes.

|
|
i
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El articulo 76 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo sefiala que el laudo arbitral tiene la
‘misma naturaleza y surte los mismos efectos que las convenciones colectivas adoptadas en
negociacion directa, por lo q'ue la decisién arbitral tiene cardcter sustitutorio de la voluntad de las
partes, y el Arbitro puede resolver sobre las mismas materias que pueden adoptarse en
negociacién directa. ‘ : ‘ '

A partir de esta situacion y estos elementos|de juicio, el Tribunal Arbitral, acoge la propuesta del
Sindicato Unico de Trabajadores de Agua Potable y Alcantarillado - Avacuché. Sin embargo, en
base a la facultad que la Ley otorga al juzgador, consideramos 'pertinente atenuar la propuesta del
SUTAPAA 'y otorgar el incremento en las remuneraciones para cada trabajador, a partir del 1° de
enero del 2011. '

SE RESUELVE

PRIMERO.- Acoger la propuesta del Sindicato Unico de Trabajadores de Agua Potablé y
— Alcantarillado - Ayacucho de la siguiente manera:

EPSASA conviene en conceder a partir.del 01/01/2011 un qumento general ascendente a la
suma de S/. 130.00 Nuevos Soles, sobre los sueldos y salarios baslcos wgentes de cada
trabajador al 31/12/10 (este aumento no formara parte de ningun otro aumento salarial
otorgado por el Gobierno Central durante la vigencia de la Negociacién Colectiva ).

 EPSASA conviene en incrementar a sus trabajadores la “asignacién por alimentos” por el
monto de S/, 0.66/dfa sobre la base de S/. 2.34 que se viene otorgando a la fecha que
sumados ascenderian a S/ 3.00 Nuevos Soles/d/a

EPSASA conviene en incrementar a| los trabajadores que laboran en contacto con

elem’entos quimicos y aguas.servidas é] monto de S/, 1 00/dia sobre la base de S/. 1.00 que
" Viene otorgando a la fecha montos que sumados ascenderian a la suma de's/. 2.00 Nuevos
Soles/dia.

EPSASA conviene en otorgar a los trabajadores que estdn en contacto directo con el
' madnejo de dinero el monto de S/. 30.00/mes sobre la buse de S/. 120.00/mes que viene
otorgando a la fecha, que sumados gscenderian a la suma de S/. 150.00 Nuevos Soles

mensuales.

EPSASA conviene en otbrgar la ASIGNACIO’NA POR ESCOLARIDAD, por la suma total de S/.
, 900 00 por trabajador, sin-excepcion, incrementando asi el importe de S/. 850.00 que se

viene otorgando a la fecha).

EPSASA conviene en respetar ‘la estabilidad laboral y derechos c_ons_titucion_ales
establecidos en la Carta Fundamental de los trabajadores sindicalizados, no procediendo el
deépido sin expresion de casusa ni las\modalidades de despidos compulsivos (renuncics,

incentivos, etc.).




|
I
|
|
i
|
|

EPSASA conviene en otorgar q. suls z‘ro/bajadorec una bon/f/caaon por: cierre de pacto
: n
colectivo del 2011 equivalente g 5/ 1 000.00 Nuevos Soles por tnica vez.

EPSASA conviene en mantener wgentes los ben

eficios adquiridos por pactos 'y convenjos
anteriores. '

i f 5y
SEGUNDO.- Registrese, y comuniquese a las%partes para los fines de ley.

!
|
|
|
|
|
|

% Martm Oré Guerrero

Presidente del Tribunal Arbitral

cisco Ercilio Moura
Arbitro
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