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LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los diecisiete dias del mes de diciembre de dos mil doce, el doctor Percy
Alache Serrano, Arbitro Unipersonal designado por la Autoridad Administrativa de Trabajo
para resolver la controversia entre la Municipalidad de Miraflores (en adelante, “la
Municipalidad™) y el Sindicato de Obreros de la Municipalidad de Miraflores (en adelante,
“el Sindicato”) respecto de la Negociacién Colectiva del afio 2012, emite el presente
laudo arbitral, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por Decreto Supremo No. 010-
2003-TR (en adelante, “LRCT"), su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo No. 011-
92-TR (en adelante, “el Reglamento”), y deméas normas aplicables.

1.1.

1.2,

ANTECEDENTES

Mediante Acta de Compromiso Arbitral, de fecha 11 de setiembre de 2012, las
partes acordaron someter a arbitraje voluntario, de conformidad con las
disposiciones pertinentes de la LRCT, su Reglamento y demé&s normas aplicables,
los siguientes puntos del pliego de reclamos para el afio 2012 presentado por el
Sindicato el 21 de noviembre de 2011: B 1.1, B 1.2, B1.3, B 1.4. B 1.5 y Clausula

Adicional (Cierre de Pliego).

Si bien en el tercer punto del Acta de Compromiso Arbitral las partes acordaron que
el proceso arbitral estaria a cargo de un Tribunal Arbitral Tripartito, posteriormente
convinieron en que el proceso arbitral esté a cargo de un Arbitro Unipersonal, a ser
designado por la Autoridad Administrativa de Trabajo.

Mediante Auto Directoral General N° 34-2012-MTPE/2/14, de fecha 13 de
noviembre de 2012, la Autoridad Administrativa de Trabajo designé al doctor Percy
Alache Serrano como Arbitro Unipersonal encargado de resolver la controversia
entre la Municipalidad y el Sindicato respecto de la Negociacién Colectiva del afio
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1.3.

1.4

1.5.

1.6.

2012, recordandole que en la tramitacioén del proceso arbitral se debia respetar el
principio de celeridad”.

Mediante carta simple, de fecha 14 de noviembre de 2012, el Arbitro Unipersonal
solicité a la Autoridad Administrativa de Trabajo la remisién del Expediente
Administrativo N°® 132807-2011-MTPE/1/20.21 correspondiente a la Negociacion
Colectiva del afio 2012 entre la Municipalidad y el Sindicato, a fin de tomar
conocimiento de este y disponer el inicio del proceso arbitral. Dicha solicitud fue
atendida el 20 de noviembre de 2012.

El Arbitro Unipersonal convocé a las partes a la Audiencia de Instalacién del
Proceso Arbitral que se realizé el dia 26 de noviembre de 2012 a las 11:30 a.m. en
el domicilio procesal del Sindicato. Como consta en el acta que se levantd al
finalizar dicha audiencia, durante esta: (i) el Arbitro Unipersonal reiteré6 su
aceptacion para resolver la controversia entre la Municipalidad y el Sindicato
respecto de la Negociacion Colectiva del afio 2012; (i) las partes precisaron que los
puntos que se someten a arbitraje son aquellos a los que se hace referencia en el
Expediente Administrativo seguido ante la Autoridad Administrativa de Trabajo; v,
(iii) se declardé formalmente iniciado el proceso arbitral.

Dado que las partes no llevaron sus propuestas finales a la Audiencia de Instalacion
del Proceso Arbitral, el Arbitro Unipersonal les otorgd plazo hasta el jueves 29 de
noviembre de 2012 para cumplir con esta obligacion.

Asimismo, les recordé que tenian cinco (5) dias habiles, contados desde la fecha de
presentacion de sus propuestas finales, para formular observaciones debidamente
sustentadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 54 del Reglamento,
plazo que se iba a cumplir el jueves 6 de diciembre de 2012.

Antes de finalizar la Audiencia de Instalacion del Proceso Arbitral, el Arbitro
Unipersonal convoco a las partes a la Audiencia de Alegatos a realizarse el lunes 10
de diciembre a las 10:00 a.m. en las oficinas de la Municipalidad ubicadas en Calle
Tarata 160, Piso 11, Miraflores, a fin de que sustenten sus respectivas propuestas

finales.

El 29 de noviembre de 2012, las partes presentaron sus propuestas finales en el
domicilio procesal del Arbitro Unipersonal, corriéndoseles traslado ese mismo dia,
como consta en los cargos que figuran en el expediente del proceso arbitral.

! Este principio ha sido observado de manera estricta en este proceso arbitral, pues entre la fecha
de instalacion y la emision del laudo sélo han transcurrido veintiun (21) dias calendario.
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1.7:

1.8.

1.9.

El 6 de diciembre de 2012, las partes presentaron sus observaciones debidamente
sustentadas a las propuestas finales en el domicilio procesal del Arbitro Unipersonal,
corriéndoseles traslado ese mismo dia, como consta en los cargos y correos
electrénicos que figuran en el expediente del proceso arbitral.

El Sindicato también presentd un escrito con el Dictamen Econémico-Laboral N°
131-2012-MTPE/2/14.1, de fecha 28 de noviembre de 2012, emitido por la Autoridad
Administrativa de Trabajo, el cual también fue notificado el mismo 6 de diciembre de
2012 a la Municipalidad, como consta en el cargo que figura en el expediente del

proceso arbitral.

El lunes 10 de diciembre de 2012 a las 10:00 a.m. se realizé6 la Audiencia de
Alegatos, durante la cual hicieron uso de la palabra, en representacion del Sindicato,
las siguientes personas: Félix Gonza Tito, Daniel Pascual Barrios Silva y el doctor
Angel Agustin Jorge Palomino. En representacion de la Municipalidad, hicieron uso
de la palabra las siguientes personas: Ricardo Barrios Ponce, José Hiram Rodriguez
Cerdan y la doctora Olga Adriana Pérez Uceda. El Arbitro Unipersonal permiti6 a
cada parte ejercer su derecho de réplica y duplica, respectivamente.

Al inicio de la Audiencia de Alegatos, el Sindicato entregé al Arbitro Unipersonal -
con copia para la Municipalidad, que fue notificada en ese acto- un escrito que
reformula su propuesta final (“/nforme Final y Ultima Propuesta’).

Por su parte, la Municipalidad entregé al Arbitro Unipersonal -con copia para el
Sindicato, que fue notificado en ese acto- los siguientes documentos: (i) el Acta de
Infraccion N° 3115 - 2012, de fecha 13 de noviembre de 2012; (ii) la Medida
Inspectiva de Requerimiento, de fecha 7 de diciembre de 2012; y, (iii) un cuadro
sobre el incremento de los conceptos de Costo de Vida y Cierre de Pliego.

Como consta en el acta que se levanté al finalizar dicha audiencia, durante su
exposicion el Sindicato precisé que se desistia de sus propuestas finales respecto
de los puntos B 1.3 y B 1.4, y que reformulaba sus propuestas finales respecto de
los puntos B 1.1, B 1.2, B 1.5 y Clausula Adicional (Cierre de Pliego) atendiendo al
Dictamen Econdmico-Laboral emitido por la Autoridad Administrativa de Trabajo, en
los términos previstos en su escrito presentado al inicio de la Audiencia de

Alegatos.?

Atendiendo al desistimiento del Sindicato respecto de los puntos B 1.3y B 14, las
partes acordaron y declararon expresamente que el Arbitro Unipersonal no debia

? Por un error formal involuntario, en el acta se hizo referencia a los puntos B.1, B.2, B.3, B.4 y B.5,
cuando en realidad se trata de los puntos B 1.1,B 1.2, B 1.3, B1.4y B 1.5,
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1.10.

pronunciarse sobre dichos puntos, haciendo referencia exclusivamente al
pronunciamiento de la Autoridad Administrativa de Trabajo respecto del punto B 1.4.

Con respecto a la reformulacion de los puntos B 1.1, B 1.2, B 1.5 y Clausula
Adicional (Cierre de Pliego), la Municipalidad declaré que estaba de acuerdo con la
reformulacion de estos y que como esta implicaba, en la mayoria de los casos, una
reduccion de las pretensiones econdémicas del Sindicato, se remitia a los
fundamentos expuestos en sus escritos y durante la Audiencia de Alegatos, no
existiendo afectacion alguna a su derecho de defensa y al debido proceso.

Antes de finalizar la Audiencia de Alegatos, el Arbitro Unipersonal convoco a las
partes a la diligencia de entrega del laudo a realizarse el lunes 17 de diciembre a las
4:00 p.m. en las oficinas de la Municipalidad ubicadas en Calle Tarata 160, Piso 11,

Miraflores.

PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES

La propuesta final del Sindicato, que fuera reformulada en su escrito presentado al
inicio de la Audiencia de Alegatos (“/nforme Final y Ultima Propuesta’), es la

siguiente:

1. La Municipalidad Distrital de Miraflores, a partir del 1 de enero de 2012, otorgara
un incremento por concepto de Costo de Vida equivalente a S/. 250.00 (Doscientos
Cincuenta y 00/100 Nuevos Soles) a todos los servidores obreros permanentes

afiliados al Sindicato.

2. La Municipalidad Distrital de Miraflores incorporara al Haber Basico de todos los
servidores obreros permanentes afiliados al Sindicato, S/. 400.00 (Cuatrocientos y
00/100 Nuevos Soles) del concepto Costo de Vida percibidos hasta el 31 de

diciembre de 2071.

5. La Municipalidad Distrital de Miraflores nivelara las remuneraciones de los cuatro
(4) servidores obreros permanentes afiliados al Sindicato, que pasaron a esta
condicién a partir del 1 de enero de 2011, con la mas alta remuneracion total bruta
mensual percibida por un trabajador obrero permanente de igual categoria y/o que
realice igual o similar labor, que se hara efectiva desde el 1 de enero de 2012.

Clausula Adicional - Cierre de Pliego

La Municipalidad Distrital de Miraflores conviene en otorgar a cada uno de los
servidores obreros permanentes afiliados al Sindicato una bonificacion
extraordinaria por Cierre de Pliego de S/ 7,000.00 (Siete Mil y 00/100 Nuevos

Soles), que no estara sujeta a descuentos.
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2.2. La propuesta final de la Municipalidad, descrita en el Oficio N° 182-2012-SG/MM del
‘ 29 de noviembre de 2012°, es la siguiente:

. 5. La Municipalidad Distrital de Miraflores, incrementara la remuneracion de los
. l trabajadores Gilberto Coaila Vargas, Benito Pampamallco Iquise y Margarita Malqui
en un quince por ciento (15%) sobre el monto bruto que vienen percibiendo

actualmente.

' Clausula Adicional - Cierre de Pliego
La Municipalidad Distrital de Miraflores, conviene en otorgar a cada uno de los

{ servidores obreros permanentes una bonificacion extraordinaria por Cierre de Pliego
de S/. 5,400.00 (Cinco Mil Cuatrocientos y 00/100 Nuevos Soles), que no estara

sujeta a descuentos.

J
Cabe mencionar que la Municipalidad no formulé propuesta alguna respecto de los
puntos B 1.1 y B 1.2 por considerar que ello contravendria lo dispuesto por el
1 articulo 6 de la Ley 29812, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
2012 (en adelante, “la Ley de Presupuesto 2012").

. [ . LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS RESTRICCIONES CONTENIDAS EN LAS
LEYES DE PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO PARA LOS ANOS

-] FISCALES 2012 Y 2013

' 3.1. Antes de indicar cual es la propuesta final elegida por el Arbitro Unipersonal,
! corresponde exponer los motivos por los que este ha decidido ejercer el control
difuso de constitucionalidad, previsto en el segundo parrafo del articulo 138 de la

o Constitucion Politica, respecto del articulo 6* y la Quincuagésima Cuarta Disposicion
Complementaria y Final® de la Ley de Presupuesto 2012, y la Quincuagésima

J 3 No obstante la solicitud del Arbitro Unipersonal, la propuesta final de la Municipalidad no fue
presentada en formato de proyecto de convenio colectivo; sin embargo, las dos clausulas
planteadas se ajustan estrictamente a los términos expuestos en el Oficio citado.
' * “Articulo 6. Ingreso de personal
I Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el
- reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad
periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion dé
nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de
toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia
f laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma. La prohibicién
incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado
. para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.”
> “QUINCUAGESIMA CUARTA.- A partir de la vigencia de la presente Ley en adelante, en los
} procesos de negociacion colectiva y/o arbitraje en materia laboral, en donde participen entidades
i publicas y empresas del Estado, los érbitros deben aplicar solo las normas de derecho

respectivas y presupuestarias vigentes.
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Octava Disposicion Complementaria Final® de la Ley 29951, Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el Afio Fiscal 2013 (en adelante, “la Ley de Presupuesto 2013”),
por ser contrarias al derecho a la negociacion colectiva prevista en el numeral 2) del
articulo 28 de la Constitucion Politica, y a la independencia jurisdiccional del arbitro,
prevista en el numeral 2) del articulo 139 de la Constitucién Politica.

3.2. Si bien la vigencia de la Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria Final
de la Ley de Presupuesto 2013 es discutible’ y su aplicacion al presente proceso
arbitral podria ser calificada como una vulneracién del principio de intangibilidad de
los términos contractuales previsto en el articulo 62 de la Constitucién Politica®, el

Correspondera a un consejo especial nombrar al presidente del tribunal arbitral en caso de no
ponerse de acuerdo las partes en su designacién. Mediante decreto supremo se establece la
conformacion de dicho consejo el mismo que incluird a un representante de la sociedad civil.
Todos los laudos arbitrales que se aprueben, a partir de la vigencia de la norma, deben ser
publicados en el portal institucional del Ministerio de Economia y Finanzas, para ello las
entidades publicas y empresas publicas deben presentar, bajo responsabilidad, dichos laudos
arbitrales en un plazo que no excede de los quince dias de expedido el referido laudo.”

® “QUINCUAGESIMA OCTAVA. Los procedimientos de negociacién colectiva o arbitraje en materia
laboral de entidades y empresas del Estado se desarrollan con sujecién a las normas de derecho
respectivas vigentes, debiendo contar con el respectivo dictamen econémico financiero, a que se
hace referencia en el articulo 56° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas
de Trabajo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2003-TR, y que debe tener en cuenta lo
establecido por la presente disposicion.

Los procedimientos de negociacion o arbitraje laboral solo podrén contener condiciones de
trabajo. Para el caso de las entidades que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la
Ley Anual de Presupuesto del Sector Publico, dichas condiciones se financian con cargo a la
disponibilidad presupuestaria de cada entidad sin demandar recursos adicionales al Tesoro
Publico. El Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, en coordinacion con el Ministerio de
Economia y Finanzas, a través de la Direccion General de Gestion de Recursos Publicos, y a
propuesta del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, dictarén las normas
complementarias para la mejor aplicacién de la presente disposicion.

Asimismo, dispéngase que son nulos de pleno derecho los acuerdos, resoluciones o los laudos
arbitrales que se adopten en violacioén de lo dispuesto por la presente disposicién. Los &rbitros
que incumplan lo dispuesto en la presente disposicion no podrén ser elegidos en procesos
arbitrales de negociaciones colectivas en el Sector Publico de conformidad con las disposiciones
que, mediante Decreto Supremo, establecera el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
en coordinacién con el Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la Direccién General de
Gestién de Recursos Publicos.

La presente disposicion entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacion de la
presente Ley, se aplica a las negociaciones y procesos arbitrales en tramite y es de caracter
permanente en el tiempo.”

7 La Centésima Trigésima Disposicién Complementaria Final de la Ley de Presupuesto 2013, que
precisa qué disposiciones de esta entran en vigencia -de manera excepcional- desde el dia
siguiente de su publicacién y no el 1 de enero de 2013, no hace referencia a la Quincuagésima
Octava Disposicion Complementaria Final.

8 A la fecha de suscripcién del compromiso arbitral (11 de setiembre de 2012), no existia ninguna
disposicién legal que estableciera que los procedimientos de negociacién colectiva o arbitraje
laboral sélo podian contener condiciones de trabajo. Por ello, la Quincuagésima Octava
Disposicion Complementaria Final de la Ley de Presupuesto 2013 no podria invalidar los
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Arbitro Unipersonal considera necesario pronunciarse sobre dicha disposicién, dado
que esta establece expresamente que entra en vigencia a partir del dia siguiente de
la publicacion de la Ley de Presupuesto 2013 (es decir, el miércoles 5 de diciembre
de 2012) y se aplica a los procesos arbitrales en tramite.

3.4. En primer lugar, es necesario resaltar que la jurisdiccién arbitral tiene
reconocimiento constitucional expreso®, siéndole aplicables todas las garantias de la
funcion jurisdiccional previstas en el articulo 139 de la Constitucion Politica.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha establecido lo siguiente:

“(...) este Tribunal reconoce la jurisdiccion del arbitraje y su plena y absoluta
competencia para conocer y resolver las controversias sometidas al fuero
arbitral, sobre materias de carécter disponible (...), con independencia
Jurisdiccional y, por tanto, sin intervencion de ninguna autoridad, administrativa

o judicial ordinaria (...)""°.

En linea con lo mencionado, el Tribunal Constitucional también ha enfatizado que
los arbitros tienen el deber de ejercer el control difuso de constitucionalidad cuando
identifiquen una incompatibilidad entre una norma legal (aplicable al caso a resolver
y que no admite una interpretaciéon conforme a la Constitucién) y una norma

constitucional.
Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido lo siguiente:

“Siendo el arbitraje una jurisdiccion independiente, como expresamente seriala
la Constitucién, y debiendo toda jurisdiccion poseer las garantias de todo
organo jurisdiccional (como las del Poder Judicial), es consecuencia necesaria
de ello que la garantia del control difuso de constitucionalidad, prevista en el
segundo parrafo del articulo 138° de la Constitucién, pueda también ser
ejercida por los arbitros en la jurisdiccion arbitral (...)"".

acuerdos adoptados por las partes en el Acta de Compromiso Arbitral, ya que estos se ajustaban
al marco legal vigente al momento de su suscripcién.
 “Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

1. La unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional.
No existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente, con excepcion de la militar y la

arbitral.
No hay proceso judicial por comisién o delegacion. (...)".
Fundamento Juridico 14 de la sentencia recaida en el Expediente No. 6167-2005-PHC/TC.

' Fundamento Juridico 24 de la sentencia recaida en el Expediente No. 00142-2011-PA/TC.
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3.5.

3.6.

3.6.

El derecho a la negociacién colectiva es un derecho constitucional reconocido
expresamente por el numeral 2) del articulo 28 de la Constitucion Politica™ y por
diversos instrumentos internacionales sobre derechos humanos ratificados por el
Estado peruano (por ejemplo, el Convenio 98 de la Organizacién Internacional del

Trabajo - OIT).

Dado que nos encontramos frente a un derecho constitucional, cualquier restriccion
a su ejercicio debe ser razonable y proporcional, no pudiendo admitirse restricciones

que afecten su contenido esencial.

Como se desprende del articulo 4 del Convenio 98 de la Organizacién Internacional
del Trabajo - OIT, el contenido esencial del derecho a la negociacion colectiva se
refiere a la reglamentacién “(...) por medio de contratos colectivos, de las
condiciones de empleo (...)", lo que ha sido ratificado por el Tribunal Constitucional

al sefalar que:

“(...) el articulo 4° del Convenio N.° 98 constituye un precepto hermenéutico
fundamental al cual debe acudirse para informarse respecto del contenido
esencial de la negociacion colectiva, tomando siempre en consideracion que
uno de sus fines principales es mejorar las condiciones de vida y de trabajo de

sus destinatarios™'®.

Ahora bien, el Tribunal Constitucional también ha aclarado que el derecho a la
negociacion colectiva, como cualquier otro derecho, no es absoluto y esta sujeto a
limites, haciendo incluso referencia directa a las normas relativas al presupuesto
publico para el caso de los trabajadores publicos. ™

En este sentido, es claro que estas normas pueden afectar la capacidad de oferta
de las empresas o entidades plbicas, mas de ninguna manera pueden vaciar de
contenido el derecho a la negociacion colectiva, mediante -por ejemplo- una
prohibicién absoluta y permanente respecto de Ia negociacion de materia salarial.

Este es el criterio que ha sido asumido por el Comité de Libertad Sindical de la
Organizacién Internacional del Trabajo - OIT en el Caso 2690 (Central Autonoma de
Trabajadores del Pert contra el gobierno peruano) en el que establecié lo siguiente:

"2 “Articulo 28.- El Estado reconoce los derechos de sindicacion, negociacion colectiva y huelga.
Cautela su ejercicio democratico:

(.

)

2. Fomenta la negociacién colectiva y promueve formas de solucidn pacifica de los conflictos

laborales.
La convencién colectiva tiene fuerza vinculante en el &mbito de lo concertado. (...)"

" Fundamento Juridico 3 de la sentencia recaida en el Expediente No. 00261-2003-AA/TC.
" Fundamentos Juridicos 53 y 54 de la sentencia recaida en el Expediente No. 00008-2005-Al/TC.
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“946. En estas condiciones, al tiempo que observa que, segun lo informado
por la organizacion querellante y que confirma el Gobierno y la SUNAT
invocando razones presupuestarias, los representantes de la SUNAT sélo se
niegan a negociar condiciones de trabajo de cardcter econémico con
incidencia presupuestaria, pero no otras condiciones de empleo, el Comité
subraya que la imposibilidad de negociar aumentos salariales de manera
permanente es contraria al principio de negociacion libre y voluntaria
consagrado en el Convenio nim. 98 y pide al Gobierno que promueva
mecanismos idéneos para que las partes puedan concluir un convenio
colectivo en un futuro préximo. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga

informa al respecto.”

3.7. El Arbitro Unipersonal considera que disposiciones como el articulo 6 de la Ley de

Presupuesto 2012 vacian de contenido el derecho a la negociacion colectiva de los
trabajadores publicos, criterio que ha sido asumido en diversos procesos arbitrales,
como los que se citan a continuacién:

Laudo Arbitral, de fecha 15 de diciembre de 2011, emitido en los sequidos por el
Sindicato de Obreros Municipales de Pueblo Libre con la Municipalidad de Pueblo
Libre: “(...) admitir ciegamente las limitaciones presupuestarias podria significar que
el derecho a la negociacion colectiva quede supeditado a un acto de autoridad, en
este caso, del propio Estado que es la propia contraparte en el proceso negocial; es
decir, que exista o no el derecho a la negociacion colectiva dependeria, en cada
caso concreto, de que el Estado, actuando como juez y parte, decidiera a priorn
adjudicar o no la respectiva partida presupuestaria, de modo que alcanzarian real
derecho a negociacion aquellos trabajadores piblicos a los que el Estado les
asignara presupuesto, mas no aquellos a quienes no lo hiciera. Asimismo, se
agrega: “La falta de partida presupuestaria, por omisién de la propia entidad, no
puede ser presentada como un impedimento para la negociacién o para la
expedicion de un laudo arbitral, en primer lugar, por porvenir de un acto propio, en
este caso de naturaleza omisiva; y en segundo lugar, porque tiene una solucién de
facil implementacion, como lo revelan los precedentes. A ello se agrega el hecho de
que la negociacion colectiva tiene un ciclo de desarrollo y vigencia que permite
anticipar su renovacion periédica, lo que obliga a tomar las previsiones del caso a fin
de asegurar su eficacia” (Fundamento 44).

Laudo Arbitral, de fecha 17 de enero de 2012, emitido en los sequidos por el
Sindicato de Trabajadores Municipales de Limay la Municipalidad Metropolitana de
Lima: “(...) la prohibicion del contenido salarial de la negociacién colectiva de los
trabajadores del sector publico, sin estar sujeta a un limite de tiempo, se convierte
en una afectacion desproporcionada, mas aun si la misma se repite desde hace
muchos arios atras en cada ley del presupuesto publico. De otro lado, Ia medida, sin
ningun criterio de justicia, subordina la politica salarial al equilibrio presupuestario
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3.8.

4.1.

sin ningtn sustento técnico que avale tal restriccion. Consecuentemente, |la
restriccion establecida en los articulos 5 y 6 de la Ley del Presupuesto del Sector
Publico para el afio fiscal 2011, Ley 29626, y también en los articulo 5 y 6 de la Ley
de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2012, Ley 29812, resulta ser
incompatible con la Constitucion al establecer una restriccion irrazonable y
desproporcionada al ejercicio de la negociacion colectiva para los trabajadores del
sector publico, y en el presente caso debe subsistir el derecho a la negociacion
colectiva preservando su contenido esencial’ (Fundamento 7, parte final).

Sin perjuicio de la inconstitucionalidad del articulo 6 de la Ley de Presupuesto 2012,
el Arbitro Unipersonal considera necesario pronunciarse también sobre la manifiesta
inconstitucionalidad de la Quincuagésima Cuarta Disposicion Complementaria y
Final de la Ley de Presupuesto 2012 y, en particular, de la Quincuagésima Octava
Disposicién Complementaria Final de la Ley de Presupuesto 2013.

Ambas disposiciones no solo buscan reforzar la prohibicion respecto de la
negociacion de materia salarial en el sector publico -que, como viéramos, vacia de
contenido el derecho a la negociacién colectiva-, sino que ademdas pretenden
condicionar la actuacion de los arbitros, lo que trasgrede abiertamente la garantia de
la independencia jurisdiccional™.

La Quincuagésima Octava Disposicion Complementaria Final de la Ley de
Presupuesto 2013 incluso preve la posibilidad de que se inhabilite a los arbitros que
inapliquen las normas presupuestarias, lo que busca forzarlos a fallar prefiriendo
dichas normas sobre la Constitucién Politica, lo que no puede ser avalado por el

Arbitro Unipersonal.

LA PROPUESTA ACOGIDA POR EL ARBITRO UNIPERSONAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 65 de la LRCT vy el articulo 57 de su
Reglamento, el laudo debe recoger en su integridad la propuesta final de una de las
partes, no pudiendo establecer una solucién distinta. Sin embargo, por tratarse de
un fallo de equidad o conciencia, el Arbitro Unipersonal puede atenuar posiciones
que estime extremas, siempre y cuando exponga las razones que sustentan cada

atenuacion.

15 «

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

€.

2. La independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir
en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado
en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en trémite, ni modificar sentencias ni
retardar su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facultad de
investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento

Jjurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno.”
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4.2.

4.3.

Luego de analizar de manera integral las propuestas finales de ambas partes y las
conclusiones del Dictamen Econémico-Laboral emitido por la Autoridad
Administrativa de Trabajo, el Arbitro Unipersonal ha decidido acoger Ia
propuesta del Sindicato, atenuandola en dos puntos (B 1.1 y Clausula

Adicional).

Antes de pasar a explicar las razones que sustentan la eleccién de la propuesta del
Sindicato y las atenuaciones referidas, es pertinente aludir brevemente a los dos
principales motivos por los que la propuesta de la Municipalidad no podia ser

acogida:

En primer lugar, la negativa a formular propuesta alguna respecto de los
puntos B 1.1y B 1.2 en base a lo establecido por el articulo 6 de la Ley de
Presupuesto 2012, disposicién que -como viéramos- es inconstitucional, pues
vacia de contenido el derecho a la negociacién colectiva.

a)

Esta negativa resulta particularmente irrazonable si se toma en cuenta la
situacion economico-financiera favorable en la que se encuentra la
Municipalidad, que consta en el Dictamen Econémico-Laboral emitido por la

Autoridad Administrativa de Trabajo.

b)  Ensegundo lugar, la exclusion del servidor Julio Morales Soto de la propuesta
respecto del punto B 1.5, por el sélo hecho de encontrarse involucrado en una
denuncia ante la Autoridad Administrativa de Trabajo, sin que se haya negado
o cuestionado que este servidor se encuentre en una situacién de hecho
idéntica o similar a la de los servidores Gilberto Coaila Vargas, Benito

Pampamallco Iquise y Margarita Malqui.

El Arbitro Unipersonal no comparte la opinién de la Municipalidad, en el
sentido que la existencia de un procedimiento administrativo ante la Autoridad
- Administrativa de Trabajo impide o hace impertinente un pronunciamiento en
esta via respecto de la nivelacién remunerativa del servidor Julio Morales

Soto.

En este punto, es preciso aclarar que, de haber acogido la propuesta de la
Municipalidad, el Arbitro Unipersonal no hubiera podido ampliar el ambito
subjetivo de la propuesta comentada a fin de que esta también abarque al
servidor Julio Morales Soto, pues ello hubiera excedido los alcances de la
facultad de atenuar posiciones extremas regulada por la LRCT y su
Reglamento, e implicado una combinacién de planteamientos proscrita por

dichas normas.
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*" 4.4. En cuanto a las razones que sustentan la eleccién de la propuesta del Sindicato yla
i atenuacion de dos puntos de esta, corresponde sefialar lo siguiente:

N a)

| )

La situacion econdmico-financiera de la Municipalidad:

Como consta en el Dictamen Econémico-Laboral emitido por la Autoridad
Administrativa de Trabajo, la Municipalidad se encuentra en una situacion
econdmico-financiera favorable que le permite afrontar un incremento
razonable de las remuneraciones y beneficios de los servidores afiliados al
Sindicato, que -tomando como referencia el ejercicio 2011- sélo representan el
5.96% de los gastos de operacion y el 6.01% del total de ingresos.

En el ejercicio 2011, la Municipalidad tuvo un Superavit de S/. 6'322,638.00
(Seis Millones Trecientos Veintidés Mil Seiscientos Treinta y Ocho y 00/100
Nuevos Soles), 158.88% mayor al del ejercicio 2010.

Esta tendencia al alza se mantiene en el presente ejercicio, pues al 31 de
agosto de 2012 la Municipalidad tuvo un Superavit preliminar de $/.
19'026,718.00 (Diecinueve Millones Veintiséis Mil Setecientos Dieciocho y

00/100 Nuevos Soles).

Es evidente, pues, que la Municipalidad si cuenta con recursos suficientes
para acceder a los pedidos del Sindicato. Sin embargo, el Arbitro Unipersonal
considera necesario atenuar algunos de ellos, a fin de evitar un impacto
desmedido en el presupuesto de la Municipalidad que pudiera truncar la
culminacién o inicio de obras/proyectos en favor de los vecinos del distrito.

Punto B 1.1 (incremento del Costo de Vida):

Durante la Audiencia de Alegatos, las partes confirmaron al Arbitro
Unipersonal que el concepto de Costo de Vida ha venido siendo otorgado
durante mas de 40 afios al personal obrero y que no ha sido incrementado
desde el afio 2006, debido a las medidas de austeridad contempladas en las

Leyes de Presupuesto.

Esta situacion, aunada a la constatacién de que la Municipalidad atraviesa una
situacion econdémico-financiera favorable, ha llevado al Arbitro Unipersonal a
la determinacion de que es justo y razonable que se otorgue un incremento
por concepto de Costo de Vida.

Ahora bien, el Sindicato propuso que el incremento fuera de S/. 250.00
(Doscientos Cincuenta y 00/100 Nuevos Soles), monto que -a criterio del
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Arbitro Unipersonal- es excesivo, pues podria tener un impacto desmedido en
el presupuesto de la Municipalidad. Ademas, durante la Audiencia de Alegatos
el Sindicato no fue capaz de explicar cudl era el sustento técnico para
proponer un incremento de este tipo, limitandose a hacer una referencia
genérica al Dictamen Econémico-Laboral emitido por la Autoridad
Administrativa de Trabajo.

Por ello, el Arbitro Unipersonal ha decidido atenuar este extremo de la
propuesta final del Sindicato, tomando como referencia -ademas del Dictamen
Econémico-Laboral emitido por la Autoridad Administrativa de Trabajo- dos
criterios objetivos: (i) el Costo de Vida promedio al 31 de diciembre de 2011
(S/. 980.00); y, (i) la inflacién acumulada entre los afios 2006 y 2011 en Lima
Metropolitana (18.81%)".

Si aplicamos la inflacién acumulada entre los afios 2006 y 2011 al Costo de
Vida promedio al 31 de diciembre de 2011, obtenemos como resultado un
incremento de S/. 184.34 (Ciento Ochenta y Cuatro y 34/100 Nuevos Soles).
Este monto, ademas de basarse en criterios objetivos, se encuentra entre la
suma que -segun lo afirmado por la Municipalidad durante la Audiencia de
Alegatos- alguna vez esta ofrecié durante la negociacién en trato directo (8.
130.00) y la propuesta final del Sindicato (S/. 250.00).

Para finalizar, corresponde aclarar que si bien el Sindicato afirmé que sus
afiliados eran victimas de un trato discriminatorio respecto del universo de
trabajadores publicos que si reciben incrementos remunerativos (por ejemplo,
los trabajadores del Poder Judicial), este no acreditdé que se tratara de
colectivos comparables ni que el alegado trato diferenciado en materia
remunerativa no se basara en criterios objetivos y razonables, teniendo -por el
contrario- una motivacién prohibida. Por ello, este argumento no ha sido
tomado en cuenta por el Arbitro Unipersonal.

Punto B 1.2 (incorporacién del Costo de Vida al Haber Bésico):

A lo largo del proceso arbitral, las partes han reconocido que la incorporacion
de parte o todo el Costo de Vida al Haber Basico de los servidores afiliados al
Sindicato sdlo tendrfa un impacto en el célculo de la Compensacién por
Tiempo de Servicios (en adelante, “CTS") al cese.

En un extremo del Oficio N° 196-2012-SGRH-GAF/MM, de fecha 6 de
diciembre de 2012, la Municipalidad incluso ha sefialado que este pedido del

'® Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).
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d)

Sindicato “(...) no pretende en puridad un incremento remunerativo o mejora
de condiciones economicas (...)".

Ademés, es pertinente mencionar que, precisamente por su naturaleza
contingente o aleatoria, el costo de este pedido no ha sido tomado en cuenta
en el Dictamen Econdémico Laboral emitido por la Autoridad Administrativa de
Trabajo al momento de determinar el costo anual del proyecto de convenio

colectivo.

Por dltimo, incluso si tomaramos en cuenta el impacto de este pedido en el
célculo de la CTS al cese (que anualmente deberia ser minimo por el nimero
reducido de ceses), cabe destacar que el Sindicato lo ha moderado con la
reformulacion de su propuesta final, reduciendo el monto a ser incorporado al
Haber Bésico de S/. 500.00 (Quinientos y 00/100 Nuevos Soles) a S/. 400,00
(Cuatrocientos y 00/100 Nuevos Soles), suma inferior al 50% del Costo de
Vida promedio al 31 de diciembre de 2011 (S/. 980.00).

Punto B 1.5 (nivelacién remunerativa de cuatro servidores):

Si bien el Arbitro Unipersonal considera que cualquier nivelacion remunerativa
deberia basarse, por regla general, en un andlisis individualizado o uno a uno
que permita determinar si las diferencias remunerativas son justificadas o
injustificadas (en tanto basadas o no en criterios objetivos y razonables), en
este caso es de la opinion que el pedido del Sindicato es atendible, ya que: (i)
la Municipalidad ha expresado su disposicién para nivelar las remuneraciones
de estos servidores durante la Audiencia de Alegatos (su propuesta final
incluso contemplaba un incremento del 15% sobre el monto bruto que vienen
percibiendo actualmente); y, (ii) la Municipalidad no ha negado que se trate de
servidores cuyas remuneraciones deban ser niveladas, limitdndose a sefalar
que uno de ellos (el servidor Julio Morales Soto) debe ser excluido de este
“beneficio” por el s6lo hecho de encontrarse involucrado en una denuncia ante
la Autoridad Administrativa de Trabajo.

Con relacion a esto Ultimo, corresponde reiterar que el Arbitro Unipersonal no
comparte la opinion de la Municipalidad, en el sentido que la existencia de un
procedimiento administrativo ante la Autoridad Administrativa de Trabajo
impide o hace impertinente un pronunciamiento en esta via respecto de Ia
nivelacion remunerativa del servidor Julio Morales Soto.

Sin perjuicio de lo expuesto, también se debe recalcar que la elecciéon de una
de las propuestas finales por parte del Arbitro Unipersonal se debe basar en Ia
comparacion integral de estas (es decir, como un todo) por lo que no es
indispensable que encuentre una racionalidad en todos los extremos de la
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propuesta elegida, bastando que la estime mejor o mas adecuada que la
propuesta descartada.

Clausula Adicional (Cierre de Pliego):

El Arbitro Unipersonal considera que la situacién econémico-financiera
favorable de la Municipalidad le permite asumir el pago de una Bonificacién
Extraordinaria por Cierre de Pliego mayor a la que se pacté en el Gltimo
convenio colectivo (S/. 5,400.00).

Por otro lado, el transcurso de mé&s de un afio desde Ia presentacién del pliego
de reclamos el 21 de noviembre de 2011 también justifica el pago de un monto

mayor.

Ahora bien, el Sindicato propuso una Bonificacién Extraordinaria por Cierre de
Pliego de S/. 7,000.00 (Siete Mil y 00/100 Nuevos Soles), monto que -a criterio
del Arbitro Unipersonal- es excesivo, pues podria tener un impacto desmedido
en el presupuesto de la Municipalidad.

Por ello, se ha decidido atenuar este extremo de la propuesta final del
Sindicato, fijlando el monto de la Bonificacién Extraordinaria por Cierre de
Pliego en /. 6,500.00 (Seis Mil Quinientos y 00/100 Nuevos Soles).

Este monto, ademas de encontrarse dentro del rango de los Cierres de Pliego
que se vienen otorgando en otras empresas y entidades publicas via laudo
arbitral (algunos casos son citados por el Sindicato en su escrito de fecha 29
de noviembre de 2012), es el que -segtin lo expuesto durante la Audiencia de
Alegatos- fue ofrecido por la Municipalidad durante la negociacién en trato
directo, antes de recibir las observaciones del érgano de control institucional
por el incumplimiento de las medidas de austeridad contempladas en las

Leyes de Presupuesto.

4.5. El Arbitro Unipersonal valida la iniciativa del Sindicato de reformular su propuesta
final atendiendo a las conclusiones del Dictamen Econémico-Laboral emitido por la

Autoridad Administrativa del Trabajo.

Dicha reformulacién implicé el desistimiento respecto de dos puntos (B 1.3yB14)y
la reduccién de las pretensiones econdmicas respecto de tres puntos (B 1.1, B 1.2 y
Clausula Adicional), lo que es sumamente relevante si se repara en que la
nivelacion remunerativa general (B 1.3) y el Cierre de Pliego (Clausula Adicional)
eran los conceptos con mayor costo del proyecto de convenio colectivo que fuera
analizado en el Dictamen Econémico-Laboral.
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4.6. Conforme a lo acordado expresamente por las partes durante la Audiencia de
Alegatos, el Arbitro Unipersonal no se pronunciaré sobre los puntos B 1.3y B 1.4 de
la propuesta final del Sindicato, pues este se ha desistido de sus propuestos finales

respecto de dichos puntos.

No obstante ello, de conformidad con lo establecido en el dltimo parrafo del punto
primero del acta que se levanté al finalizar la Audiencia de Alegatos, el Arbitro
Unipersonal deja constancia que mediante Acta de Infraccién N° 3115 - 2012, de
fecha 13 de noviembre de 2012, emitida en el marco del procedimiento inspectivo
iniciado en virtud a la Orden de Inspeccion No. 11782-2012-MTPE/20.4, el Inspector
del Trabajo Frank Claudio Sanabria Iparraguirre ha propuesto que se sancione a la
Municipalidad con una multa administrativa ascendente a S/. 4,015.00 (Cuatro Mil
Quince y 00/100 Nuevos Soles) por la comisidn de dos infracciones al ordenamiento
juridico sociolaboral y a la labor inspectiva. La primera de ellas (infraccién al
ordenamiento juridico sociolaboral) consistente en la discriminacién salarial por
motivo de discapacidad y reincorporacion judicial de los siguientes servidores: Jhon
Hayler Alvarado Yaulilahua, Simeén Mamani Calcina, Teodoro Quequejana Condori,
Henry Jhony Quiroz Marmolejo, Trinidad Julia Tito Atau, Félix Valle Tarazona,

Donato Yauri Yauri y Julio Morales Soto.

El Arbitro Unipersonal deja constancia que es testigo de la voluntad de las partes de
acatar la decision definitiva que se emita en dicho procedimiento administrativo
sancionador y las insta a cumplir tal compromiso conforme a Ley.

SE RESUELVE
PRIMERO.- Acoger la propuesta del Sindicato, en los términos siguientes:

1. La Municipalidad Distrital de Miraflores, a partir del 1 de enero de 2012, otorgars
un incremento por concepto de Costo de Vida equivalente a S/. 184.34 (Ciento
Setenta y Dos y 97/100 Nuevos Soles) a todos los servidores obreros permanentes

afiliados al Sindicato.

2. La Municipalidad Distrital de Miraflores incorporaré al Haber Bésico de todos los
servidores obreros permanentes afiliados al Sindicato, S/. 400.00 (Cuatrocientos y
00/100 Nuevos Soles) del concepto Costo de Vida percibidos hasta el 31 de

diciembre de 2071.

5. La Municipalidad Distrital de Miraflores nivelara las remuneraciones de los cuatro
(4) servidores obreros permanentes afiliados al Sindicato, que pasaron a esta
condicion a partir del 1 de enero de 2011, con la mas alta remuneracién total bruta
mensual percibida por un trabajador obrero permanente de igual categoria y/o que
realice igual o similar labor, que se hara efectiva desde el 1 de enero de 2012.
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Clausula Adicional - Cierre de Pliego
La Municipalidad Distrital de Miraflores conviene en otorgar a cada uno de los

servidores obreros permanentes afiliados al Sindicato una bonificacion
extraordinaria por Cierre de Pliego de S/. 6,500.00 (Seis Mil Quinientos y 00/100

Nuevos Soles), que no estara sujeta a descuentos.

SEGUNDO.- Registrese y comuniquese a las partes y a la Autoridad Administrativa de
Trabajo para los fines de ley.

LTAU SALAZAR
o Arbitral

SEBASTIAN
Secret
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ACTA DE AUDIENCIA DE ALEGATOS

En Lima, con fecha diez de diciembre de dos mil doce, a las 10:00 horas, se
reunieron en Calle Tarata 160, Piso 11, Miraflores, por una parte, en
representacion de la Municipalidad de Miraflores (en adelante, “la
Municipalidad”), las siguientes personas: Ricardo Barrios Ponce, identificado con
Documento Nacional de Identidad No. 08809474, Sub Gerente de Recursos
Humanos, José Hiram Rodriguez Cerdan, identificado con Documento Nacional de
Identidad No. 09389632, Especialista en Recursos Humanos, y la asesora legal de
la Municipalidad (representante de la Procuraduria Publica Municipal), doctora
Olga Adriana Pérez Uceda, con registro del Colegio de Abogados de Lima No.
41103; y, por otra parte, en representacion del Sindicato de Obreros de la
Municipalidad de Miraflores (en adelante, “el Sindicato”), las siguientes personas: N

1‘) Félix Gonza Tito, identificado con Documento Nacional de Identidad
peis 09268716, secretario general del Sindicato, Heraclio Ramos Canaza, identificado N>
|
|

- con Documento Nacional de Identidad No. 07773573, Elias Huanca Iquise, e
identificado con Documento Nacional de Identidad No. 08932943, Jhon Hayler

o) Alvarado, identificado con Documento Nacional de Identidad No. 10676393, Daniel
o Pascual Barrios Silva, identificado con Documento Nacional de Identidad No
8 07811954, y el asesor legal del Sindicato, doctor Angel Agustin Jorge Palomino,
con registro del Colegio de Abogados de Lima No. 32030.

|

} Asimismo, se encuentra presente en este acto el arbitro unipersonal designado por

) la Autoridad Administrativa de Trabajo, doctor Percy Alache Serrano.

)

{

/

Una vez instalada la reunién, se realizaron los siguientes actos:

- PRIMERO: INFORME ORAL

[ Se déja constancia que, en representacion del Sindicato, hicieron uso de la
palabra las siguientes personas: Félix Gonza Tito, Daniel Pascual Barrios Silva y
el doctor Angel Agustin Jorge Palomino. Asimismo, se deja constancia que, en
B representacion de la Municipalidad, hicieron uso de la palabra las siguientes

personas: Ricardo Barrios Ponce, José Hiram Rodriguez Cerdan y la doctora Olga

f Adriana Pérez Uceda

El arbitro unipersonal permiti6 a ambas partes ejercer su derecho de réplica y
B duplica correspondiente.
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Durante su exposicion, el Sindicato precisé que se desiste de sus propuestas
finales respecto de los puntos B.3 y B.4, y que reformula sus propuestas finales
respecto de los puntos B.1, B.2, B.5 y Clausula Adicional atendiendo al Dictamen
Econdmico-Laboral de la Autoridad Administrativa de Trabajo, en los términos
previstos en su escrito presentado al inicio de la Audiencia de Alegatos (“Informe
Final y Ultima Propuesta”).

Atendiendo al desistimiento del Sindicato respecto de los puntos B.3 y B.4, las
partes declaran expresamente que el arbitro unipersonal no debera pronunciarse
sobre dichos puntos, haciendo referencia exclusivamente al pronunciamiento de la
Autoridad Administrativa de Trabajo respecto del punto B.4. En cuanto a los
puntos B.1, B.2, B.5 y Clausula Adicional, la Municipalidad declara que esta de
acuerdo con la reformulacién de estos puntos y que como esta implica, en la
mayoria de los casos, una reduccion de las pretensiones econémicas de
Sindicato, se remite a los fundamentos expuestos en sus escritos y durante la

SEGUNDO: DOCUMENTOS PRESENTADOS POR LAS PARTES

Se deja constancia que los representantes del Sindicato entregaron al arbitro
unipersonal un escrito que complementa su exposicion (“Informe Final y Ultima
Propuesta”).

Asimismo, se deja constancia que los representantes de la Municipalidad
entregaron al arbitro unipersonal escritos que complementan su exposicion (“Acta
de Infraccion N° 3115-2012", “Requerimiento correspondiente a la Orden_de

vida").

Los documentos mencionados fueron notificados en este acto a la respectiva
contraparte.

TERCERO: CITACION PARA ENTREGA DE LAUDO

En este mismo acto, el arbitro unipersonal convoca a las partes a la diligencia de
entrega del laudo que se realizara el lunes 17 de diciembre a las 16:00 horas en
Calle Tarata 160, Piso 11, Miraflores.

Inspeccion N° 14505-2012-MTPE/1/20.4" y “Cuadro sobre incremento de cos
X
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No habiendo otro asunto que tratar, concluyé la reunion redactandose y

firmandose la presente acta en sefal de conformidad, tanto por las partes como
por el arbitro unipersonal, entregandose una copia a cada una de ellas y al arbitro.

Arbjtro Uniperson




