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LAUDO ARBITRAL

En Lima, el viernes veinticinco de enero de dos mil trece, se reunieron los miembros del
tribunal arbitral constituido para dar solucién a la negociacién colectiva del dos mil doce
entre el Sindicato de Profesionales Electrénicos Aeronauticos de CORPAC, en
adelante SIPEACOR y la Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial
S.A,, en adelante CORPAC, tramitada ante la Sub-Direccién de Negociaciones Colectivas
y Registros Generales del Callao, en el Expediente administrativo N° 067-2011-
GRC/GRDS/DRTPE/DPSC-SDNCRG; bajo la presidencia de Daniel Ulloa Millares y la
presencia de sus miembros, Alfredo Villavicencio Rios y Jorge Luis Acevedo Mercado,
con el objeto de emitir el correspondiente laudo arbitral en ejercicio de las facultades
conferidas por el Decreto Supremo N° 010-2003-TR, Texto Unico Ordenado del Decreto
Ley N° 25593, Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, en adelante LRCT, y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 011-92-TR, en adelante el RLRCT, y el
Decreto Supremo N° 14-2011-TR y deméas normas aplicables.

. ANTECEDENTES: INICIO DEL PROCESO ARBITRAL

1.1 El SIPEACOR mediante carta dirigida a CORPAC expresé su voluntad de someter
la negociacién colectiva correspondiente al periodo 2012 a arbitraje potestativo, en
aplicacién de lo establecido en el articulo 1 del Decreto Supremo N°14-2011-TR que
agrega el articulo 61-A al RLRCT. En dicha comunicacién procedieron a comunicar
la designacion de su arbitro, Dr. Alfredo Villavicencio Rios. Por su parte, CORPAC
cumplio con designar como arbitro al Dr. Jorge Luis Acevedo Mercado.

1.2 Con comunicacién de Techa veinfinueve de noviembre de dos mil doce, las partes,
procedieron a designar como presidente del tribunal arbitral al abogado Daniel Ulloa
Millares, quien acepté tal nombramiento mediante comunicacién de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil doce.

1.3 El diez de diciembre de dos mil doce, el tribunal arbitral cumplié con notificar a las
partes la realizacién de la audiencia de Instalacién para el jueves trece de diciembre
en la sala Nazca, ubicada en el tercer piso del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo (en adelante MTPE), solicitando que en dicho acto el SIPEACOR presente
por escrito los fundamentos de su pedido de arbitraje potestativo para la
negociacion colectiva correspondiente al ejercicio 2012.

1.4 El trece de diciembre de dos mil doce, se realizé la audiencia de instalacién en la
cual ambas partes ratificaron la designacién de los miembros del tribunal y estos
reiteraron su aceptacion al cargo, manifestando no tener ninguna incompatibilidad
con las partes ni compromiso con alguna de ellas, quedando formalmente instalado
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el tribunal arbitral. En dicho acto se defini¢ las reglas que regirian el proceso arbitral,
conforme al acta que obra en autos.

1.5 El veinte de diciembre de dos mil doce, CORPAC present6 al tribunal arbitral, sus
observaciones a la solicitud de arbitraje potestativo presentada por SIPEACCR las
mismas que fueron notificadas a la representacién sindical el mismo dia mediante
correo electrénico.

1.6 Con fecha veintiséis de diciembre de dos mil doce, se realizé la continuacion del
acta de instalacion y sustentacion de solicitud de arbitraje potestativo por actos de
mala fe negocial. En dicha diligencia, la representacion de SIPEACOR expres6 los
argumentos por los que consideraba que procede el arbitraje potestativo mientras
que la representacion de CORPAC expres6 sus argumentos a favor de la
improcedencia. Se les concedié a ambas partes el derecho de réplica y duplica
correspondiente y los miembros del tribunal arbitral realizaron preguntas a cada
parte conforme a los términos que constan en la referida acta.

1.7 Mediante resolucién del veintiocho de diciembre de dos mil doce, el tribunal
arbitral concluy6 por unanimidad la procedencia del arbitraje potestativo. En
atencion a ello, el viernes cuatro de enero de dos mil trece, ambas partes
presentaron sus respectivas propuestas finales en forma de convenio
colectivo con copia para la contraparte y para los miembros del tribunal. En
dicho acto se establecié como plazo maximo para que las partes presenten
escritos adicionales el viernes veinticinco de enero.

1.8 Posteriormente, el dieciocho de enero de dos mil trece se realizé la audiencia
de sustentacion de propuestas finales, conforme al acta que obra en autos.

1.9 Con fecha veintitrés de enero de dos mil trece, CORPAC presenté un escrito
en el que solicita tener por no presentada su propuesta final en la medida en
que la misma podria ser considerada contraria a lo dispuesto por la Ley de
Presupuesto del Sector Publico, Ley N° 29951,

Il. PROPUESTAS FINALES PRESENTADAS POR CADA UNA DE LAS
PARTES

Corresponde en este punto, referir textualmente en qué consiste cada una de las
propuestas finales formuladas por las Partes:

2.1 Propuesta de SIPEACOR:

“PRIMERO: CORPAC S.A. otorga a los trabajadores afiliados al
SIPEACOR, un incremento a sus haberes bésicos en el orden del 40%

con vigencia del 01.01.2012 al 31.12.2012.
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SEGUNDO: CORPAC S.A. otorga a los afiliados al SIPEACOR, un
cierre de convenio en el monto de S/. 9,000.00 (Nueve mil y 00/1000

nuevos soles).

TERCERQ: CORPAC S.A. conviene en restituir la bonificacién por
trabajo nocturno en el orden del 20% al bésico, en el horario de 7:00
p.m. a 7 a.m. del dla siguiente”.

2.2 Propuesta de CORPAC:

“CLAUSULA PRIMERA: CONDICIONES ECONOMICAS

CORPAC S.A. conviene en otorgar a cada frabajador afiliado al
SIPEACOR una BONIFICACION POR CIERRE DE PLIEGO Unica y
excepcional ascendente a S/. 6,000.00 (Seis mil y 00/100 nuevos

soles) brutos.

CLAUSULA SEGUNDA: VIGENCIA

Las partes convienen que el presente convenio colectivo constituye la
solucién total y definitiva al procedimiento de negociacién colectiva
iniciado mediante el Pliego de Reclamos presentado por el SIPEACOR
para el afio 2012,

La vigencia del préSente convenio colectivo seré de un (01) ario
contado del 01 de enero al 31 de diciembre de 2012 y se pondré en
conocimiento de la Autoridad Administrativa de Trabajo para los fines

correspondientes”

fll. FUNDAMENTO GENERAL DE LA JURISDICCION ARBITRAL Y
GARANTIA DEL CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD

3.1 El arbitraje es la foriid“de resolucién de conflictof B8t la cual las partes
deciden someter su controversia a la decisién de un tercero, sea arbitro o
tribunal arbitral, a quien envisten de competencia para tal fin, Se trata, por
tanto, de un medio de solucién de conflictos al que pueden recurrir
voluntariamente las partes concernidas, que consiste en trasladar la
competencia resolutoria de las partes hacia afuera (heterocomposion), Al
respecto, el Tribunal Constitucional, en adelante el TC, ha sefalado que “se
concibe a esta institucién como el proceso ideal, en donde los particulares

son protagonistas de la direccién y administracién de la justicia™.

' Fundamento 3 de la Sentencia del TC recaida en el Expediente N° 6167-2005-HC/TC.
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3.2 La Constitucion Politica del Pert establece la jurisdiccion arbitral en el inciso
1 del articulo 139°, sefialando: “Son principios y derechos de la funcién
Jurisdiccional: 1. La unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional. No
existe ni puede establecerse jurisdiccién alguna _independiente, con
excepcion de la militar y la arbitral™ (subrayado nuestro).

3.3 La referida unidad y exclusividad, que incluye a la jurisdiccién arbitral,
determina que — en palabras del TC - el “Estado, en su conjunto, posea un
sistema jurisdiccional unitario, en el que sus 6rganos tengan idénticas
garantlas, as/ como reglas bésicas de organizacién y funcionamiento”, ya
que como ha sefialado este Tribunal, “de ello no se deduce que el Poder
Judicial sea el tnico encargado de la funcién Jurisdiccional (pues tal funcién
se le ha encargado también al Tribunal Constitucional (...) y, por extensién al
arbitraje, sino que no exista ningtn érgano jurisdiccional que no posea las
garantfas propias de todo 6rgano jurisdiccional.”

3.4 Como sefiala Hundskopf “(...) Si bien las partes escogen a los &rbitros o se
someten a un Tribunal Arbitral, la facultad de los mismos estd, més queen la
autonomia de la voluntad de las partes, en el reconocimiento por la
Constitucién™.

3.5 Asimismo, en cuanto a la relacién entre la jurisdiccién arbitral y la jurisdiccién
ordinaria, el TC ha sefialado lo siguiente:

‘El articulo 139, inciso 1 de nuestro ordenamiento constitucional
consagra la naturaleza excepcional de la jurisdiccién arbitral, lo
que determina que, en el actual contexto, el justiciable tenga la
facultad de recurrir ante el 6rgano jurisdiccional del Estado para
demandar justicia, pero también ante una jurisdiccién privada™
agregando que ‘el arbitraje no_ puede entenderse como un
mecanismo que desplaza al Poder Judicial, ni tampoco como su
sustitutorio, sino _como _una_alternativa que complementa el
sistema judicial puesta a disposicién de la sociedad para la solucién
pacifica de las controversias” °.

(El énfasis es afadido).

’Esta disposicion tiene como antecedente el articulo 233 (inciso 1 ) de la Constitucién de 1979.

* Sentencia expedida por el Pleno del Tribunal Constitucional en el Expediente 00142-2011-PA/TC de fecha
21 de setiembre de 2011 en el recurso de agravio constitucional interpuesto por la Sociedad Minera de
Responsabilidad Ltda. Marfa Julia. Fundamento 23, en concordancia con el fundamento 10 de la STC 0004-
2006-PITC.

1 Hundskopf, Oswaldo. “El Control Difuso en la Jurisdiccién Arbitral®. Articulo publicado en Diélogo con la
Jurisprudencia, Actualidad, Andlisis y Critica Jurisprudencial, N° 91, Afio . Lima, 2008. P&g. 1.

¥ Fundamentos 7 y 10 de la Sentencia del TC recaida en el Expediente N° 6167-2005-PHC/TC
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3.6 En este sentido, el arbitraje, que como institucién resulta mas antiguo que la
potestad jurisdiccional de los jueces®, ha demostrado a lo largo de los afios
una enorme utilidad para la vida en sociedad, al punto que actualmente, y
como se vera en el siguiente considerando, su fundamento trasciende la
esfera de la autonomia de la voluntad de las partes, para llegar a tener un
sustento constitucional como “jurisdiccion de excepcion”.

3.7 A tenor de lo expuesto en los puntos precedentes, no queda duda alguna de
la relevancia constitucional que cumple el arbitraje en la funcién
jurisdiccional; es decir, que no nos encontramos ante un instrumento
meramente privado, sino que su trascendencia ha llevado a que la Norma
Suprema le otorgue un reconocimiento como valor muy relevante del
ordenamiento juridico nacional, reconociéndole las mismas garantias
asignadas a la jurisdiccién ordinaria.

3.8 Este origen constitucional de la via arbitral ha sido explicitado de manera
concluyente y gréfica por el TC cuando afirma:

‘Es justamente, la naturaleza propia de la jurisdiccién arbitral y las
caracteristicas que la definen, las cuales permiten concluir a este
Colegiado que no se trata del gfercicio de un poder sujeto
exclusivamente al derecho privado, sino que forma parte esencial del
orden publico constitucional,
La facultad de los érbitros para resolver un conflicto de intereses no se
fundamenta en la autonomia de la voluntad de las partes del conflicto,
prevista en el articulo 2° inciso 24 literal a de |a Constitucién, sino que
tiene su origen y, en consecuencia, su limite, en el articulo 139° de Ja
propia Constitucién.
Asl, la jurisdiccién arbitral, que se configura con la instalacién de un
Tribunal Arbitral en virtud de la expresion de la voluntad de los
contratantes expresada en el convenio arbitral, no se agota con las
cldusulas contractuales (...), sino que se convierte en sede
Jurisdiccional constitucionalmente consagrada, con plenos derechos
de autonomia y obligada a respetar los derechos fundamentales.”

(El énfasis es afiadido).

3.9 No existe entonces cuestionamiento de la especial naturaleza de la
jurisdiccion arbitral en sede constitucional, lo que lleva a también a
reconocerle la garantia del ejercicio de! control difuso ante la presencia de
una norma que resulte incompatible con la Constitucidn y los derechos
reconocidos en ella. -

6 Al respecto, véase: Vidal Ramirez, Fernando. “Manual de Derecho Arbitral”. Gaceta Jurldica.
Primera edicién, 2003. P&g. 10.

’ Fundamento 11 de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de febrero de 2006, recalda en el
Expediente N° 6167-2005-PHC/TC. ST
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3.10 En este sentido se ha pronunciado de manera concluyente el Pleno del TC al
sefialar lo siguiente:

“Siendo el arbitraje una jurisdiccién independiente (...), y debiendo toda
Jurisdiccién poseer las garantlas de todo érgano jurisdiccional (como las
del Poder Judicial), es consecuencia necesaria de ello que la garantia
del control difuso de constitucionalidad, prevista en el segundo
parrafo del articulo 138 de la Constitucién pueda también ser ejercida
por los arbitros en la jurisdiccién arbitral, pues el articulo 138 no
puede ser objeto de una interpretacién constitucional restrictiva y literal,
como exclusiva de la jurisdiccional ordinaria o constitucional.”

(El énfasis es afadido).

3.11 Como consecuencia de ello, acto seguido, el TC dispone que “de
presentarse en un proceso arbitral una incompatibilidad entre una norma
constitucional y una norma legal, los arbitros deben preferir Ia primera.”®

3.12Y es a partir del reconocimiento de la garantia del control difuso de
constitucionalidad, que el propio TC ha establecido, con caracter de
precedente de observancia obligatoria, la siguiente regla:

“El control difuso de la jurisdiccién arbitral se rige por las disposiciones
del articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional y
la  jurisprudencia vinculante dictada por este Tribunal Constitucional
sobre el control difuso. S6lo podré ejercerse control difuso de
constitucionalidad sobre una norma aplicable al caso de la que
dependa la validez del laudo arbitral, siempre que no sea posible
obtener de ella una interpretacién conforme a la Constitucién y
ademas, se verifique la existencia de un perjuicio claro y directo respecto
al derecho de alguna de las partes. "

(El'énfasis es afiadido).

Iv. JURIS‘DICQION ARBITRAL LABORAL COMO CONSECUENCIA DE LA
OBLIGACION DEL ESTADO DE FOMENTO DE LA NEGOCIACION
COLECTIVA'Y LA PROMOCION DE FORMAS PACIFICAS DE SOLUCION
DE LOS CONFLICTOS

4.1 Atendiendo al conflicto "subyacente a la relacidn de frabajo, el Estado
Constitucional y Democratico de Derecho ha disefiado un conjunto de

® Expediente 00142-2011-PA/TC, Fundamento 24.
° Expediente 00142-2011-PA/TC, Fundamento 25. & B - B s, f oo
' Expediente 00142-2011-PA/TC, Fundamento 26 en concordancia con el Acépite 2 de la Parte Resolutiva de
la referida Sentencia. Ve
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4.2

4.3

4.4

5.1

5.2

instrumentos, entre ellos el propio Derecho del Trabajo, para procesar y
regular las controversias laborales de manera pacifica. En esta linea se
inscriben también los medios alternativos de solucion de conflictos.

Al respecto, el articulo 28° de la Constitucion establece lo siguiente:

‘El Estado reconoce los derechos de sindicacién, negociacién colectiva y
huelga. Cautela su ejercicio democrético: (...) 2. Fomenta la negociacién
colectiva y promueve formas de solucién pacifica de los conflictos
laborales.”

(El subrayado es ariadido).

De la citada disposicion se desprende con claridad el rol promotor del
Estado en el ambito de las relaciones laborales, es decir, el Estado lejos de
mantener una actitud abstencionista en el campo de la solucion de los
conflictos laborales debe transitar por un camino que suponga, ademas de
fortalecer la via de la negociacién directa entre las partes, crear y promover
los mecanismos necesarios para resolver pacificamente los conflictos.

En concordancia con lo anterior, siendo necesario desarrollar
legislativamente el referido deber promotor recogido expresamente en la
Constitucion, la LRCT fija los parametros para la negociaciéon colectiva y
reconoce y destaca al arbitraje como una forma pacifica de solucién del
conflicto colectivo de trabajo, estableciendo las reglas para su adecuado
ejercicio.

DERECHO CONSTITUCIONAL A LA NEGOCIACION COLECTIVA EN
RELACION CON LAS RESTRICCIONES PRESUPUESTARIAS

En concordancia con lo anteriormente expuesto y con el mandato de
interpretar los alcances de los derechos constitucionales de conformidad con
los tratados internacionales de derechos humanos que el Pert ha ratificado
(cuarta disposicién final y transitoria de Ia Constitucioén), debe — para una
correcta interpretacién - tenerse a la vista los Convenios Internacionales de
Trabajo aprobados por la Organizacién Internacional del Trabajo — OIT -, en
particular los Convenios 87 y 98, ratificados por el Perit mediante las
Resoluciones Legislativas N° 13281 y N° 14712, respectivamente. Dichos
instrumentos internacionales, ademas, forman parte del bloque de
constitucionalidad de los derechos de libertad sindical, entre el ellos el de
negociacién colectiva, conforme a lo establecido por el TC, segun se cita mas
adelante.

Cabe precisar, a titulo ilustrativo (y por su evidente conexidad material
tratandose el presente, de un laudo arbitral laboral), lo dispuesto por el
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5.3

5.4

5.5

5.6

articulo 1V del titulo Preliminar de la Ley 29497, nueva Ley Procesal de
Trabajo, la cual establece el siguiente deber para los jueces laborales:

“Artfculo IV.- Interpretacion y aplicacién de las normas en la resolucién
de los confiictos de la justicia laboral

Los jueces laborales, bajo responsabilidad, imparten justicia con
arreglo a la Constitucién Politica del Pery, los tratados
internacionales de derechos humanos y la ley. Interpretan y
aplican toda norma_juridica, incluyendo los convenios colectivos,
sequn los principios y preceptos constitucionales, asi como los
precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional y de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.”

(El énfasis es afiadido).

En este escenario, el derecho de negociacién colectiva de los
trabajadores involucrados en el presente arbitraje tiene rango juridico
constitucional y eficacia directa. Aparte de, y como ya se mencionara, el
inciso 2 del articulo 28° de la Constitucion ordena el fomento de este
derecho, por lo que la norma maxima esta sefialando el signo promotor,
debiendo el Estado dirigir su actividad a garantizar y facilitar su ejercicio en
cumplimiento del mandato constitucienal, lo que resulta plenamente
coherente con lo previsto también por el articulo 4° del Convenio 98.

A la luz de tales consideraciones, se puede concluir que la presencia de un
derecho constitucional obliga al respeto de su contenido esencial; pero
ademas, en este caso, la norma méaxima nacional y las internacionales han
impuesto al Estado la obligacién de actuar en sus diversos ambitos en una
linea de fomento.

Hay que indicar, ademas, que el contenido esencial del derecho de
negociacién colectiva pasa por la reglamentacién “(...) por medio de
contratos colectivos, de las condiciones de empleo (...)" (articulo 4° del
Convenio 98). En los mismos términos se expresa el Convenio 151, cuando
en su articulo 7 hace referencia al contenido material de la negociacion
colectiva. Con mayor precisién todavia, el TC en la sentencia del 26 de marzo
de 2006 recaida en el expediente N° 0261-2004-AA/TC, ha interpretado los
alcances del derecho a la negociacién colectiva, sefialando al respecto lo
siguiente: "En ese sentido, el articulo 4° del Convenio N° 98 constituye un
principio hermenéutico fundamental al cual debe acudirse para informarse
respecto del contenido esencial de la negociacién colectiva, tomando siempre
en consideracién que uno de sus fines principales es mejorar las condiciones
de vida y de trabajo de sus destinatarios".

En la misma linea, en la STC emitida en el expediente N° 03561-2009-PA/TC
el Colegiado dispuso lo siguiente:

byoia
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“Teniendo presente que 168 éonvenios nums, 98, 151 y 154 desarrollan
y complementan el derecho de negociacién colectiva para que su
gjercicio sea real y efectivo, este Tribunal considera que dichos
convenios forman parte del bloque de constitucionalidad del articulo
28° de la Constitucién, razén por la cual pueden ser entendidos como
normas interpuestas al momento de evaluar los supuestos vicios
de inconstitucionalidad de una ley sometida a control concreto o
abstracto,”"”

5.7 Estamos pues, ante un derecho constitucional que debe fomentarse, por lo

5.8

5.9

que las restricciones a que se someta no pueden desnaturalizarlo ni
afectar su contenido esencial: remuneraciones, condiciones de trabajo,
empleo y regulacién de las relaciones entre los sujetos colectivos
firmantes,

Esto no significa que estemos ante un derecho absoluto y que
ciertamente debe admitir ciertas limitaciones dentro de los parametros
de lo razonable., En esta linea, el TC ha sefialado en la sentencia recaida
en el expediente N° 0011-2004-Al/TC, que “(...) conforme al criterio uniforme
de este Colegiado, ningun derecho fundamental tiene la condicién de
absoluto, pues podria restringirse: a) cuando no se afecte su contenido
esencial, esto es en la medida en que la limitacién no haga perder al derecho
toda su funcionalidad en el esquema de valores constitucionales; y, b)
cuando la limitacién del elemento no esencial del derecho fundamental fenga
por proposito la consecucion de un fin constitucionalmente legitimo y sea
idénea y necesaria para conseguir tal objetivo (principio de proporcionalidad

(...)"

Por tanto, debe quedar claro que sin ser absoluto, el derecho de negociacién
colectiva no puede ser afectado en su contenido esencial, cuyos alcances se
han precisado anteriormente, y las limitaciones no esenciaies deben estar
sometidas a una finalidad constitucionalmente legitima y proporcional. Es
decir, las limitaciones y restricciones no pueden resentarse de modo
tal que terminen por vaciar de contenido el derecho constitucional y lo
tornen en una mera declaracidn lirica 0 en una norma vacua que impida
totalmente alcanzar la finalidad para la cual fue creada.

5.10 Al respecto, debemos resaltar que conforme lo hemos sefialado

precedentemente, los limites a la- negociacién colectiva sélo pueden estar
referidos a Iimites que derivan del propio-texto constitucional y cuya finalidad
sea la proteccién de otro derecho constitucionalmente protegido.

" Fundamento 18.

1
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5.11 En el caso de los servidores publicos, de los trabajadores de las instituciones
o Empresas del Estado, el limite excepcional podria venir impuesto por el
mandato constitucional (razonable por cierto) de que el Estado mantenga un
presupuesto equilibrado y equitativo, pues debido a que la Administracion
Publica se financia con los recursos de todos los peruanos, el ejercicio del
derecho a la negociacién colectiva sin limite alguno podria generar una
afectacién al interés publico, por ejemplo en contexto de crisis econémica
que requiera de una politica de estabilizacién del Estado, y ello siempre
en atencion a limitaciones razonables que no vacien de contenido el
derecho constitucional a la negociacién colectiva, de acuerdo a Ilo
sefialado en el acépite 5.8.

) 5.12 Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, es de considerar que en el caso

( de los trabajadores de las empresas del Estado administradas por
FONAFE (como es el caso de CORPAC), las posibilidades de restriccién al
derecho a la negociacién colectiva referidas anteriormente, no se configuran
en similar magnitud, pues dichas empresas se financian con los recursos
provenientes de su actividad empresarial, siendo otras las consideraciones
las cuales deben ser evaluadas (como la no afectacién del servicio, en caso
se trate de un servicio publico esencial, la necesidad de establecer fondos de
reserva o garantia, entre otras variables propias de esta especial categoria
de empresas).

5.13 Adicionalmente a ello, de conformidad con el articulo 40 de la Constitucion
Politica del Estado, referido a la Funcién Plblica, dicha norma expresamente
excluye de sus alcances a los trabajadores de las empresas del Estado o de
sociedades de economia mixta, por lo cual no son considerados servidores
publicos. Es decir, el personal de estas empresas no tiene para estos efectos
la calidad de funcionarios o servidores publicos, siendo de incuestionable y
plena aplicacién, los derechos reconocidos en el articulo 28 de Ila
Constitucion Politica y el Convenio 98 de la OIT.

5.14 Lo anteriormente expliesto trae €orio corolario lo siguiente: las normas del
Presupuesto General de la Reptiblica deben respetar el contenido
esencial del derecho constitucional a la negociacion colectiva, por lo que
sus restricciones sé6lo pueden afectar a la capacidad de oferta de las
entidades estatales o las empresas del Estado, sin trascender a Ia parte
sindical, y mucho menos, al arbitro o a los tribunales arbitrales, dada la
especial autonomia de la jurisdiccién arbitral desarrollada anteriormente
y reconocida expresamente por la Constitucién y el TC.

5.15 Ademéas de lo dicho, admitir las restricciones presupuestarias como un
derecho absoluto, podria significar que el derecho a la negociacion colectiva
quede supeditado a un acto de autoridad, en este caso, del propio Estado
que es la propia contraparte en el procesa negocial; es decir, que exista 0 no
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el derecho a la negociacién colectiva dependeria, en cada caso concreto, de
que el Estado, actuando como juez Yy parte, decidiera a priori adjudicar o no la
respectiva partida presupuestaria, de modo que alcanzarian efectivo derecho
a negociacion aquellos trabajadores a los que el Estado les asignara
presupuesto, mas no aquellos a quienes no lo hiciera (maxime si en el
presente caso se trata de trabajadores que prestan servicios dentro de la
actividad empresarial del Estado y los recursos del empleador no provienen
de partidas presupuestarias de este Ultimo sino de la propia generaciéon de
recursos).

VI. JURISPRUDENCIA ARBITRAL Y DE LA CORTE SUPREMA DE LA
REPUBLICA SOBRE EL RESPETO AL DERECHO AL DERECHO A LA
NEGOCIACION COLECTIVA

6.1 Complementariamente a estos argumentos constitucionales, existen
pronunciamientos arbitrales en los que se abunda en un significativo nimero
de argumentos adicionales, algunos de los cuales citamos a continuacién:

A. Jurisprudencia arbitral

= Laudo arbitral del 23 dias del mes de junio de 2010, en los seguidos entre
el Sindicato de Trabajadores de la Comision Nacional Supervisora de
Empresas y Valores de CONASEV (SITCONASEYV) y Comisién Nacional
Supervisora de Empresas y Valores (CONASEV) en cuyos considerandos 56
y 57 se establece lo siguiente:

‘66. No obstante lo anterior, y de acuerdo a lo sefialado
precedentemente, consideramos que dicha limitacién es
contraria_a lo establecido en nuestra Constitucién.
Especlificamente, cabe sepalar en primer lugar que, la referida
disposicién representa una clara interferencia al poder
Jurisdiccional del Tribunal Arbitral reconocido en el inciso 2 del
articulo 139° de la Constitucién, pues como ya ha quedado
dicho , ninguna autoridad tiene la facultad de intromisién en el
gjercicio de las funciones oforgadas a los tribunales arbitrales
por la Constitucién. En segundo lugar, el Tribunal Arbitral
considera que la norma transcrita es ademéas contraria al
derecho de negociacién colectiva consagrado en_el inciso
2 del articulo 28° del texto constitucional ues advertimos

ue dicha disposicién afecta -el contenido esencial _del
referido derecho y, por tanto, su aplicacion negaria el ejercicio
del mismo a los trabajadores de CONASEYV. Ademés de ello,
como puede apreciarse de la norma, junto a la prohibicién
general de aumentos se coloca un elenco de excepciones que
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deja en claro un ejercicio discrecional de las restricciones a /a
negociacioén colectiva que no se condice con la naturaleza y
eficacia del derecho constitucional afectado. Mas adn cuando
CONASEV es una institucién que no sélo genera recursos
propios sino que es superavitaria.

En este sentido, en virtud a lo establecido en los articulos 51°y
138° de la Constitucién, este Tribunal Arbitral determina la
inaplicacién al presente caso del articulo 5.1 de la Le
29289, por ser contrario al inciso 2 del articulo 28° y al inciso 2
del articulo 139° del texto constitucional”.

" Laudo arbitral del 8 de agosto de 2008, emitido en los seguidos por el

Sindicato de Trabajadores Administrativos de Petréleos del Perti con
PETROPERU S.A. Se sefiala en su considerando 20 lo siguiente:

‘Esta norma consagra un derecho de eficacia directa previsto en el
maximo nivel del ordenamiento Jurldico, por lo que su
imperatividad se extiende incluso al legislador. En segundo lugar,
la Constitucién impone una intervencién del Estado (y, por
ende, del legislador) de clare signo promotor, dirigida a
garantizar la efectividad plena del derecho. Estas mismas
obligaciones se derivan de los instrumentos internacionales
ratificados por el Perd, entre los que destacan los Convenios
Internacionales de Trabajo N° 87 Yy 98 adoptados por Ia
Organizacién Internacional del Trabajo.

En funcién de lo expuesto, nos encontramos frente a un
derecho constitucional cuya consagracion impone al Estado
(v al legislador obviamente) un conjunto de garantias

( negativas y positivas. En el primer caso, las garantias se
dirigen a la remocién de todos los obsticulos que impidan o
limiten su ejercicio, afectando la actuacién estatal en la
posibilidad de imponer restricciones al contenido esencial del
derecho constitucional. En el segundo caso, conlleva el
establecimiento de un conjunto de reglas dingidas a asegurar la
efectividad del derecho y promover su desarrollo”.

" Laudo_arbitral del 24 de junio de 2008, emitido en los seguidos por la
Coalicién Nacional de Sindicatos de Petréleos del Peri y PETROPERU S.A. Se
anota en su sonsiderando 14 lo que transcribimos a continuacion:

“Que, conforme al anélisis efectuado sobre el derecho
constitucional de negociacién colectiva y los émbitos para la
regulacién legal del mismo, y a Ia luz del principio establecido por
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al articulo VI del Titulo Preliminar y del Cédigo  Procesal
Constitucional, resulta imprescindible interpretar las normas
legales conforme a la Constitucién. Desde este punto de vista,
la lectura conforme a la Constitucién del precitado articulo 5.1 de
la Ley de Presupuesto para el ejercicio fiscal 2008, lleva a concluir
que las restricciones legales que este impone al otorgamiento de
aumentos remunerativos y de otros beneficios econdmicos, tienen
que entenderse tnicamente como una limitacién a la capacidad de
oferta y/o propuesta de las entidades estatales, que viene
impuesta centralizadamente y afecta su autonomia para formular
proposiciones durante el proceso negocial. En tal sentido, estas
disposiciones legales no pueden entenderse como
impeditivas del derecho a la negociacién colectiva, el cual
comprende diversas etapas y mecanismos destinados a la
solucién de la controversia, las mismas que suceden a la etapa del
trato directo en caso que esta fracase por falta de acuerdo erntre
las partes. Por ello, tales restricciones del derecho no resultan de
aplicacién a sujetos diferentes a los titulares de tales entidades
estatales que en el marco del proceso de negociacién colectiva se
encuentran legitimados para intervenir con el objeto de encontrar
la solucion pacffica de la controversia. De alll que debe concluirse
que los tribunales arbitrales legalmente establecidos no se
encuentran impedidos o prohibidos de tratar las materias
sefialadas en las normas presupuestales, mas aun cuando se
trata de fallos de equidad que deben ocuparse de las materias
que las partes han sometido a su decisibn mediante
compromiso arbitral”,

6.2 Idéntico razonamiento se aplica en los laudos arbitrales del 31 de julio de
2007 seguidos por la Coalicion Nacional de Sindicatos de Petroleos del Peru
con la empresa PETROPERU S.A. (fundamento 18); en el laudo arbitral del
14 de diciembre de 2006 seguido por el Sindicato de Trabajadores de la
Comisién Nacional Supervisora de Empresas y Valores (SITCONASEV) con
CONASEV, que reafirma la autonomia y competencia que tiene la jurisdiccion
arbitral; en el laudo de fecha 26 de enero de 2006 (Sindicato de Trabajadores
de la Comisiéon Nacional Supervisora de Empresas y Valores y CONASEV
(décimo cuarto considerando) y el laudo arbitral del 17 de marzo de 2004
(PETROPERU S.A. y el Sindicato Unificado de los Trabajadores del Petréleo,
Energia, Derivados y Afines de la Regién Grau, el Sindicato Unico de
'['rabajadores de Petréleos del Pert — Operacién Oleoducto Piura, el Sindicato
Unico de Empleados y Obreros de Petrdleos del Peri - Operaciones
Conchan, el Sindicato de Trabajadores de Petréleos del Peru — Oficina
Principal, el Sindicato Unico de Trabajadores de la Division Refinacién Selva
Petroleos del Pert -lquitos, la Federacion de Trabajadores del Petréleo y
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Afines y la Federacién Nacional de Trabajadores Petroleros y Afines del
Peru).

6.3 Del mismo modo se han pronunciado: el laudo arbitral del 14 de marzo de
2002 (en los seguidos por PETROPERU S. A. y el Sindicato Unificado de los
Trabajadores del Petréleo, Energia, Derivados y Afines de la Regién Grau, el
Sindicato Unico de Trabajadores de Petréleos del Peri - Operacién
Oleoducto Piura, el Sindicato Unico de Empleados y Obreros de Petréleos del
Per —Operaciones Conchan, el Sindicato de Trabajadores de Petroleos del
Pert — Oficina Principal, el Sindicato Unico de Trabajadores de la Division
Refinacién Selva Petréleos del Perg — Iquitos, la Federacién de Trabajadores
del Petréleo y Afines y la Federacién Nacional de Trabajadores Petroleros
Afines del Pert) y el laudo arbitral del 28 de febrero de 2001 (PETROPERU

( S. A. y el Sindicato Unificado de los Trabajadores del Petréleo, Energia,
Derivados y Afines de la Regién Grau, el Sindicato Unico de Trabajadores de
Petroleos del Perg — Operacién Oleoducto Piura, el Sindicato Unico de
Empleados y Obreros de Petrdleos del Per —Operaciones Conchan, el
Sindicato de Trabajadores de Petréleos del Perd — Oficina Principal, el
Sindicato Unico de Trabajadores de la Divisién Refinacién Selva Petréleos
del Peru - Iquitos, la Federacién de Trabajadores del Petréleo y Afines y la
Federacién Nacional de Trabajadores Petroleros y Afines del Peru).

B. Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica

6.4 En esta misma linea interpretativa, existen numerosos pronunciamientos de
la Corte Suprema de Justicia de Ia Republica en los cuales se concluye lo
siguiente:

e Ejecutoria Suprema del 13 de agosto de 2008 de la Primera Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia (recaida en la
apelacion N° 137-2008-Lima);

"SETIMO: Que, de lo indicado en los considerandos anteriores queda
claro que el arbitraje resulta ser un medio altemnativo valido para la
solucién de los conflictos laborales de carécter economico, como es
la negociacion colectiva que se encuentra reconocido por nuestra
Carta Constitucional y en los Convenios de la Organizacién
Intemacional del Trabajo, por lo que, las decisiones arbitrales
resultan vélidas para nuestro Ordenamiento Juridico; OCTAVO: (...)
el primer agravio se refiere a que el Laudo emitido infringiria la Ley
Anual del Presupuesto; sin embargo, esta causal no resulta
amparable en la medida que no se ubica en ninguna de las causales
seflaladas anteriormente; que, ademds, desde el momento que la
parte demandante acepté someter a arbitraje la controversia,
también acepté la posibilidad que el resuftado del mismo
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pudiera originarle obligaciones de caracter presupuestal, por lo
que, debe desestimarse este agravio; NOVENO: Que, respecto al
segundo agravio debemos decir que, el Tribunal Arbitral al ordenar
en su Laudo una serie de incrementos a través de bonificaciones,
asignaciones, subvenciones, gratificaciones y de condiciones de
trabajo, se ha limitado a dar cumplimiento al articulo 65 del Texto
Unico Ordenado de |Ia Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, el
cual establece que un Laudo recogera en su integridad la propuesta
de una de las partes pero podra atenuar las Posiciones extremas;
que ademés, al decidir el Laudo Arbitral reconoce |a obligacién del
Estado de fomentar la negociacién colectiva Y un laudo arbitral tiene
efectos de negociacién colectiva; por lo que, debe desestimarse este

segundo agravio; por estas consideraciones’

° Ejecutoria Suprema del 7 de enero de 2009 de la Segunda Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Repuiblica (recaida en Ia apelacion N° 000858-2008 - Lima):

“QUINTO: “(...) El primer agravio se refiere a que, el Laudo emitido
Infringiria la Ley Anual del Presupuesto; sin embargo, esta causal no
resulta amparable en la medida que no se ubica en ninguna de las
causales sefialadas anteriormente; (que, ademés, desde el momento
que la parte demandante acepté someter a arbitraje la controversia,
presupuestal, por lo que, debe desestimarse este agravio), SEXTO:
(...) el Tribunal Arbitral al ordenar en su Laudo una serie de
incrementos (...) se ha limitado a dar cumplimiento al artfculo 65°
de TUO de la LRCT (...) que ademds, al decidir del Laudo Arbitral
sobre los beneficios laborales antes mencionados lo hace teniendo
en cuenta el mandato constitucional que reconoce la obligacion del
Estado de fomentar la negociacién colectiva Yy un laudo arbitral
tiene efecto de negociacién colectiva (...); OCTAVO: (..) el Laudo
Arbijtral materia de impugnacion no efectusé un pronunciamiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de las normas presupuestales,
sino que ha resaltado la situacion que el derecho a negociacién
colectiva no puede ser restringido ni desconocido por las normas
presupuestales’, .

e Ejecutoria Suprema de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de la Republica (Apelacién N° 2491-

2011 de fecha 10 de noviembre de 201 1):

“DECIMO: (...)Este Colegiado considera que la disposicién
presupuestaria invocada por la recurrente que prohibe efectuar
incrementos y reajustes en las remuneraciones en los ultimos
cinco afios en los tres niveles de gobierno, terminaria por
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desconocer el contenido esencial del derecho a la
negociacion colectiva, ya que se negaria de plano la
posibilidad de mejorar las condiciones de vida y de trabajo
de los destinatarios” que es precisamente la razén de ser de la
negociacion colectiva; con los que se infringiria la obligacién
del Estado de fomentar a través de Ia negociacion colectiva
y los medios alternativos de solucién de conflictos, entre
ellos el arbitraje, la resolucién de los conflictos laborales
existentes de manera definitiva, auténoma y vinculante.”

Vil. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS ARBITRARIAS
RESTRICCIONES CONTENIDAS EN LAS RECIENTES LEYES DE
PRESUPUESTO PUBLICO

7.1 En vista de lo expuesto en los acapites que anteceden, el Tribunal Arbitral
debe reiterar que la Constitucion es la Norma Suprema y, como tal, debe
primar sobre cualquier otra disposicion legal, como explicitamente lo
consagra su articulo 51° cuando establece que “La Constitucién prevalece
sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior Jerarqula, y as/l
sucesivamente”. Por lo tanto, la existencia de una norma que contravenga su
texto debera ser interpretada conforme a la Constitucién, y si ello no es
posible debera inaplicarse, activindose en consecuencia, la garantia del
control difuso de constitucionalidad reconocida a la jurisdiccion
arbitral. Ello es una consecuencia natural de su caracter normativo, de su
rango superior y del establecimiento de la obligacion de garantizar el respeto
a los derechos fundamentales (articulo 44° de la Norma Suprema), como un
deber fundamental del Estado.

7.2 En atencion a ello, se deja constancia que — de conformidad con el marco
constitucional vigente referido en los numerales que anteceden, las
limitaciones presupuestales contenidas en el articulo 6% y en la
quincuagésima cuarta disposicion complementaria y final'® de la Ley del

12 «Artlculo 6.- Ingreso de personal

Prohlbase en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiemos regionales y gobiernos locales, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y
beneficios de toda Indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de
financiamiento. Asimismo, queda prohibida Ia aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos,
estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda Indole con las mismas caracterlsticas sefialadas
anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la
presente norma. La prohibicién incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del
rango o tope fjado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.”

" QUINCUAGESIMA CUARTA.- A partir de Ia vigencia de la presente Ley en adelante, en los procesos de
negociacion colsctiva y/o arbitraje en materia laboral, en donde participen entidades publicas y empresas del
Estado, los arbitros deben aplicar solo las normas de derecho respectivas y presupuestarias vigentes.
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Presupuesto para el Sector Publico para el Afio Fiscal 2012, Ley 29812, este
Tribunal sostiene gue tales limitaciones no son aplicables a los fallos que
expida la jurisdiccion arbitral.

7.3 Por ofro lado, este Tribunal no puede dejar de hacer una referencia a la
quincuagésima octava disposicién complementaria final (58vaDCF) de la Ley
29951, Ley del Presupuesto para el Sector Publico para el Afio Fiscal 2013
(publicada el 4 de diciembre de 2012), dada su especial gravedad y
manifiesta inconstitucionalidad.

°_Respecto de la vigencia de |a.58va DCF de la-Ley-del Presupuesto-para
el Sector Publico para el Afio Fiscal 2013, Ley 29951:

7.4 Segun lo expresa el ultimo parrafo de la 58va, dicha disposicién entraria en
vigencia al dia siguiente de su publicacién (esto es el 5 de diciembre de
2012), precisando que se aplica a las negociaciones y procesos arbitrales en
tramite. No obstante ello, en una manifiesta contradiccion, la centésima
trigésima  disposiciéon complementaria  Final (130maDCF), indica
expresamente que:

“CENTESIMA TRIGESIMA. La presente ley entra en vigencia a partir
del 1 de enero de 2013, salvo los pérrafos 16.1 y 16.3 el articulo 16:
el articulo 21; la segunda, décima cuarta, vigésima, vigésima
primera, vigésima sequnda y vigésima cuarta disposiciones
complementarias y finales; y la dnica disposicién complementaria
transitoria que rigen a partir del dia siquiente de su publicacién en
el diario oficial El Peruano. (...)"

(El énfasis es afiadido).

7.5 Puede apreciarse, de su simple lectura, que la disposicién antes glosada
no incluye a la 58vaDCF dentro del grupo de normas que

- —-exeepcionalmente- entrardn-en vigencia antes del T de enero de 2013:
esto es a partir del dia siguiente de su publicacién en el diario oficinal El
Peruano.

7.6 De ofro lado, es preciso destacar que la aplicacién de la 58vaDCF se
encuentra expresamente condicionada, en los aspectos siguientes:

Corresponderéd a un consejo especial nombrar al presidente del tribunal arbitral en caso de no ponerse de
acuerdo las partes en su designacién. Mediante decreto Supremo se establece la conformacién de dicho
consejo el mismo que incluiré a un representante de la socledad civil,

Todos los laudos arbitrales que se aprueben, a partir de la vigencia de /a norma, deben ser publicados en el
portal institucional del Ministerio de Economla y Finanzas, para ello las entidades piblicas y empresas
publicas deben presentar, bajo responsabilidad, dichos laudos arbitrales en un plazo que no excede de los
quince dlas de expedido el referido laudo.
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a) El financiamiento de las condiciones de trabajo, se sujetara a las
normas complementarias que el Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo, en coordinacién con el Ministerio de Economia y Finanzas, a
traveés de la Direccion General de Gestién de Recursos Publicos, y a
propuesta del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, dicte para
la mejor aplicacion de la presente disposicion.

b) La sancién a los arbitros por incumplimiento de la norma, se sujeta a
las disposiciones que, mediante Decreto Supremo, establecera el
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, en coordinacién con el
Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la Direccion General de
Gestion de Recursos Publicos.

7.7 Sobre el particular, debe anotarse que, a la fecha, no se ha dictado ninguna de
las disposiciones previstas para la aplicacioén de la 58vaDCF.

7.8Siendo asf, haciendo una interpretacion sistematica de las disposiciones
contenidas en la Ley 29951, puede concluirse vélidamente que la 58vaDCF
de la Ley 29951 no entraria en vigencia al dia siguiente de su publicacién,
por no estar contemplada dentro de las excepciones o salvedades previstas en
la 130maDCF de la misma norma, méxime si -conforme lo precisa la propia
58vaDCF- para su adecuada y efectiva aplicacién, sera necesario que se
dicten las disposiciones normativas reglamentarias por parte del Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo.

e Vicios de inconstitucionalidad contenidos en la Ley del Presupuesto

para el Sector Publico para el Afio Fiscal 2013, Ley 29951 (Articulo 6 y
8vaDCF

5 )

7.9 Corresponde en primer lugar transcribir los dos articulos de Ia referida norma,
a efectos de poner de relieve el sin nimero de vicios de inconstitucionalidad
que contiene y que determinan no solo la aplicacién legitima de la garantia
del control difuso de constitucionalidad, sino eventuales procesos de amparo
en caso aqueélla fuera aplicada en agravio del ejercicio de la especial
jurisdiccién arbitral. Asi, dicha norma establece Io siguiente:

“ARTICULO 6. INGRESOS DEL PERSONAL.- Prohibese en las
entidades del Gobierno Nacional, __gobiernos _regionales y
obiernos locales, el reajuste o incremento de remuneraciones.
bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos,
incentivos y beneficios de toda indole. cual uiera sea su forma
modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento.
Asimismo, queda prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones,




Sindicato de Profesionales Electrénicos Aeronauticos de CORPAC — SIPEACOR
Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial S.A. - CORPAC

Pliego de reclamos 2012
Expediente administrativo N° 067-2011-GRC/GRDS/DRTPE/DPSC-SDNCRG

asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios
de toda Indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente.
Los arbitrajes en materia laboral se Sujetan a las limitaciones legales
establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La
prohibicién incluye el incremento de remuneraciones que pudiera
efectuarse dentro del rango o tope fifado para cada cargo en las escalas
remunerativas respectivas.

(..)

QUINCUAGESIMA OCTAVA. Los procedimienfos de negociacién
colectiva o arbitraje en materia laboral de entidades Yy empresas del
Estado se desarrollan con Sujecion a las normas de derecho
respectivas vigentes, debiendo contar con el respectivo dictamen
econémico financiero, a que se hace referencia el articulo 56° del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 070-2003-TR, y que debe
tener en cuenta lo establecido por la presente disposicién.

Los procedimientos de negociacién o arbitraje laboral solo podrén
contener condiciones de trabajo. Para el caso de las entidades que
cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la Ley Anual de
Presupuesto del Sector Publico, dichas condiciones se financian con
cargo a la disponibilidad presupuestaria de cada entidad sin demandar
recursos adicionales al Tesoro Publico. El Ministerio  de Trabajo y
Promocién del Empleo, en coordinacién con el Ministerio de Economfla
Y Finanzas, a través de la Direccién General de Gestién de Recursos
Puablicos, y a propuesta del Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo dictarén las normas complementarias para la mejor aplicacién
de la presente disposicién.

Asimismo, dispéngase que son nulos de pleno derecho los acuerdos,
resoluciones o los laudos arbitrales que se adopten en violacién de lo
dispuesto por la presente disposicién. Los &rbitros que incumplan lo
dispuesto en la_presente disposicién no podran ser elegidos en
procesos arbitrales de negociaciones colectivas en el Sector Publico
de conformidad con las disposiciones que, mediante Decreto Supremo,
establecera el Ministerio de Trabajo y Promocién def Empleo, en
coordinacién con el Ministerio de Econom/a y Finanzas, a través de la
Direccién General de Gestién de Recursos Publicos.

La presente disposicién entra en vigencia a partir del dia siguiente de
la publicacién de la presente Ley, se aplica a las negociaciones y
procesos arbitrales en frémite y, es de caricter permanente en el

tiempo”

(El énfasis es afiadido).

g
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7.10 En primer lugar, respecto del articulo 6, cabe precisar que la prohibicién de
incrementos salariales vulnera el derecho de negociacion colectiva
reconocido en el articulo 28 de nuestra Constitucién, toda vez que como el
propio Tribunal Constitucional ha sefialado que:

(...) la Constitucién reconoce en su articulo 42° el derecho de
sindicacion de los servidores publicos. Consecuentemente, las
organizaciones _sindicales _de los servidores piblicos serdn
titulares del derecho a la negociacién colectiva, con las excepciones
que establece el mismo articulo 42°, a saber los funcionarios del Estado
con poder de decisién, los que desempefian cargos de confianza o de
direccién, y los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policla
Nacional.

Por ello, para una adecuada interpretacién del ejercicio del derecho a la
negociacién colectiva de los servidores, conforme a la Cuarta
Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién, debemos tener
presente el Convenio N.° 151.° de la OIT relativo a la proteccién del
derecho de sindicacién y los procedimientos para determinar las
condiciones del empleo en la administracién publica””,

(El énfasis es afiadido).

7.11 En el mismo sentido, conforme a lo detallado en los acapites que anteceden
y a la jurisprudencia citada anteriormente, una restriccién que suponga que
inicamente se pueda negociar condiciones de trabajo y no condiciones
economicas, Unicamente podria alcanzar a la capacidad propositiva de las
entidades publicas o de las Empresas del Estado pero en modo alguno
podria ser aplicable a los arbitros o tribunales arbitrales, en atencién a su
calidad de jurisdiccion especial con reconocimiento constitucional. Admitir
una restriccion legal de este tipo, seria equiparable a imponer a los jueces de
la jurisdiccién ordinaria o constitucional una limitacién total a aplicar justicia,
lo cual es a todas luces inadmisible por ser una manifiesta transgresion a la
Unidad de la Funcién Jurisdiccional y la division de Poderes del Estado.

7.12 Asimismo, establecer que la negociacién colectiva (y el arbitraje laboral)
Unicamente pueden referirse a condiciones de trabajo supone una
violacion flagrante al deber de promocién de la negociaciéon colectiva,
de fomento de formas pacificas de solucién de los conflictos colectivos
de trabajo (recogido en el articulo 28 inciso 2 de la Constitucion Politica del
Pert) y al principio de negociacion colectiva libre y voluntaria recogido
en el Convenio 98 de la OIT. e

o
i

' Expediente 008-2005-PI/TC, Fundamento 52.

)
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7.13 Esta violacion ha sido recogida y cuestionada por el Comité de Libertad
Sindical en el Caso 2690 presentado en el afio 2010 ante dicho Comité
(Informe N° 357) por la Central Auténoma de Trabajadores del Pert, derivado
de la negativa de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
(SUNAT) de someter a arbitraje la negociacién colectiva entre el Sindicato de
Unidad de Trabajadores de SUNAT vy la referida Entidad Tributaria. De este
modo, el Comité concluyé lo que a continuacion se indica:

‘946. En estas condiciones, al tiempo que observa que, segin lo
informado por la organizacién querellante y que confirma el Gobierno
y la SUNAT invocando razones presupuestarias, los representantes
de la SUNAT soélo se niegan a negociar condiciones de trabajo de
caracter econémico con incidencia presupuestaria, pero no otras
condiciones de empleo, el Comité subraya que la imposibilidad de
negociar aumentos salariales de manera permanente es
contraria _al principio _de negociacién _libre y voluntaria
consagrado en el Convenio num. 98 y pide al Gobierno que
promueva mecanismos idéneos para que las partes puedan concluir
un convenio colectivo en un futuro préximo. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto.”

(El énfasis es afadido).

7.14 Por tanto, una prescripcion normativa en este sentido, es manifiestamente
inconstitucional y por tanto, corresponderia ser inaplicada en virtud al
deber-derecho derivado de la garantia de control difuso de
constitucionalidad. Cabe puntualizar que en este caso, el control difuso
cumple con la regla contenida en el fundamento 26 de la sentencia expedida
por el pleno del TC en el expediente 00142-2011-PA/TC, transcrita en el
punto 3.10 del presente laudo, dado que no es posible obtener de la
58vaDCF una interpretacion compatible con la Constitucién en cuanto al
contenido esencial del derecho a la negociacion colectiva (visto a la luz del
bloque de constitucionalidad).

7.15En segundo lugar, respecto de la 58vaDCF, resulta sumamente
preocupante principalmente en tres aspectos: i.- El caracter permanente de
las restricciones; ii.- La nulidad de pleno derecho de los acuerdos,
resoluciones/laudos y finalmente, iii.- Los arbitros que incumplan lo dispuesto
en la presente disposicion no podran ser elegidos en procesos arbitrales.

7.16 El establecimiento de la restriccién antes aludida, re¢siociéndole
“cardcter permanente”. Es decir— pese a ser una norma inserta en una ley
de presupuesto para un ejercicio econémico determinado (a saber, limitada al
Ejercicio 2013) - se irroga la facultad de otorgar caracter permanente a la
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imposibilidad de negociar o laudar sobre condiciones econémicas (ver ultimo
parrafo de la 58vaDCF).

7.17 Al respecto, el Tribunal Arbitral — reiterando lo expuesto en los acapites 3.11
y 3.12 — reconoce que existen circunstancias en las cuales es razonable (y
necesario inclusive) establecer limitaciones a la capacidad propositiva en el
marco de la negociacién colectiva. Ello sucede, por ejemplo, en casos de
crisis financiera o necesidad de introducir medidas urgentes de estabilizacion
de la economia de un Estado. Sin embargo, este tipo de limitaciones,
necesariamente objetivas y no arbitrarias, irrazonables ni desproporcionadas,
deben aplicarse de manera excepcional y en modo alguno podrian
introducirse como permanentes.

7.18 En linea con lo anteriormente expuesto, el Comité de Libertad Sindical, en el
Caso 2690 presentado ante dicho Comité (Informe N° 357), referido
previamente, reitera lo sefialado en el Informe 287 expedido en el Caso 1617,
conforme a lo siguiente:

‘El Comit¢ recuerda que al examinar alegatos sobre trabas y
dificultades para negociar colectivamente en el sector publico
expreso que «es consciente de que la negociacién colectiva en el
sector publico exige la verificacién de los recursos disponibles en los
distintos organismos o empresas publicas, de que tales recursos
estan condicionados por los presupuestos del Estado y de que el
periodo de vigencia de los contratos colectivos en el sector publico
no siempre coincide con la vigencia de la Ley de Presupuestos del
Estado, lo cual puede plantear dificultades» [véase 287.° informe,
caso num. 1617 (Ecuador), parrafos 63 y 64]. El Comité sefiala, por
ofra parte, que en numerosas ocasiones ha indicado que «si_en
virtud de una politica de estabilizacién un gobierno considerara

ue las tasas de salarios no pueden fijarse libremente por
negociacion colectiva, tal restriccién deberia aplicarse como
medida de excepcion, limitarse a lo necesario, no exceder de un

eriodo razonable e ir acompafiada de garantias adecuadas
para proteger el nivel de vida de los trabajadores» [véase
Recopilacién, op. cit., péarrafo 1024].

(El énfasis es afadido.)

7.19 De ofra parte, en el Estudio General de] 2012, de la Comision de Expertos en
Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la OIT, sobre los convenios
fundamentales relativos a los derechos en el trabajo a la luz de la
Declaracién de la OIT sobre la Justicia Social para una globalizacién
equitativa, se afirma de una manera contundente que:
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“En lo relativo a los salarios de la administracién publica, la Comisién
considera que los funcionarios que no esté empleados en /a
administracién del Estado deberian poder negociar colectivamente
sus condiciones salariales y que una mera consulta con los
sindicatos interesados no basta para satisfacer las prescripciones
del convenio al respecto.”

(El énfasis es ariadido.)

7.20 Asi, a juicio del tribunal arbitral, resulta inaceptable admitir una restriccién
con caracter permanente, por demas arbitraria e injustificada, a la
capacidad propositiva de las partes o resolutiva para los arbitros, en un
contexto de crecimiento econémico sostenido durante los Ultimos afios'?,
que dista mucho de ser uno de necesidad de estabilizacién derivado de una
crisis econémica. Dicha prescripcion legal, contraviene, nuevamente, el
derecho a la negociacion colectiva y al deber promocional y de fomento de
solucién pacifica de los conflictos laborales, por lo cual en caso fuera
necesario, deberia ser inaplicada via control difuso de constitucionalidad.

7.21 Respecto a la declaracién de nulidad- de pleno derecho de los laudos
arbitrales que incumplan Ila restriccién, asi como el establecimiento de
una sancién inhabilitadora a los &rbitros que contravengan las
disposiciones contenidas en la 58vaDCF, consideramos que ello constituye
una violacién de la independencia de la jurisdiccién arbitral consagrada
constitucionalmente en el articulo 139. Ademas implica el desconocimiento
de la facultad arbitral de aplicar control difuso, aspecto consagrado en el
fundamento 24 de la sentencia emitida en el expediente N.° 00142-2011-
PA/TC. Estos preceptos pueden calificar como una manifestacion del
ejercicio abusivo de un Derecho por parte del propio Estado en su calidad de
empleador, ejercicio proscrito en el articulo Il del titulo preliminar del Cédigo
Civil. Asi, al disponer la cancelacion del registro de los arbitros que fallen en
contravencién con una disposicion abiertamente inconstitucional, recibiran
como sancion, la inhabilitacion. Esta consecuencia juridica de cancelacién de
registro por un periodo que va de dos a cinco afios'® configura un acto
arbitrario que determinaria que una norma como la publicada sea
expulsada del ordenamiento mediante un proceso de
inconstitucionalidad, al contravenir — reiteramos — normas constitucionales
y enviar un mensaje sumamente peligroso no solo a las empresas y a los

5 A titulo ilustrativo, ver Informe Técnico N° 03 d& marzo . de 2012 editado por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informética, pagina 28, Anexo 3, Producto Bruto Interno en América Latina: 2008-2011, variacién
porcentual respecto al mismo trimestre del afio anterior. En:
hitp://www.inei.qob.pe/web/Boletin/Attach/13779.pdf. Lo

' Conforme a lo establecido mediante Decreto Subre;né publicado con fecha 14 de diciembre de 2012
(Decreto Supremo 019-2012-TR) ;- s Y, R : a
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trabajadores como partes, sino a toda la Administracion Publica y a los
administrados en su totalidad.

VIlIl. PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

8.1 Conforme a los términos del escrito presentado por CORPAC el cuatro de enero
de dos mil trece su propuesta final, conforme se ha glosado en el segundo
apartado del presente Laudo, comprendia la entrega de una bonificacion por
cierre de pliego de S/. 6, 000.00 nuevos soles. Sin embargo, mediante escrito
del veintitrés de enero la representacion de CORPAC solicita al Tribunal tener
por no presentada la propuesta final.

8.2 Al respecto el Tribunal considera oportuno sefialar que, conforme al articulo 55
\ del RLRCT:

“El é&rbitro o Tribunal Arbitral tiene absoluta libertad para ordenar o
requerir la actuacién o entrega de toda clase de pruebas, incluidas
investigaciones, pericias, informes, documentos publicos y privados de
propiedad o en posesién de las partes o de terceros y en general
obtener todos los elementos de-juicio necesarios de instituciones y
organismos cuya opinion resulte conveniente para poder resolver el
conflicto, todo dentro de un plazo méximo de treinta (30) dias
naturales, confados desde la fecha de iniciacién formal del
procedimiento arbitral”.

(El énfasis es anadido.)

8.3 Siendo que la audiencia de instalacion se realiz6 el trece de diciembre, pero fue
suspendida y continuada el miércoles veintiséis de diciembre de dos mil doce, el
plazo maximo para concluir con la etapa probatoria fue el veinticinco de enero de
dos mil trece, por lo que el escrito presentado por CORPAC esta dentro del plazo
legal maximo establecido.

8.4 Teniendo en cuenta que el escrito de CORPAC, de fecha veintitrés de enero, no
implica una modificacién de su propuesta final que signifique el otorgamiento de
distintos beneficios sino que es la renuncia total a una propuesta econémica el
tribunal considera que la propuesta final de COPRAC presentada el cuatro de
enero debe tenerse como no presentada. Por lo que en este caso solamente
existe una propuesta vélida, la presentada por SIPEACOR.

8.5 En este sentido, el tribunal arbitral debe escoger la propuesta del SIPEACOR,
tomando en cuenta que, de conformidad con lo establecido en el articulo 61-A
del RLRCT “(...) En el caso de la regla de integralidad establecida en el articulo
57, ésta no se aplicaré& cuando sélo exista una propuesta final presentada,
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8.6

8.7

pudiendo el Tribunal Arbitral establecer una solucién final distinta”. Por lo que,
habiéndose aceptado el escrito de CORPAC del veintitrés de enero estamos
ante el supuesto en el que sélo existe una propuesta final presentada, por lo que
no se aplica la regla de integralidad que obliga al tribunal recoger en su
integridad la propuesta final de una de las partes.

A partir de ello, el tribunali arbitral decide acoger la propuesta del SIPEACOR
con algunas modificaciones, teniendo en cuenta que aquella resulta mas
razonable que la no formulada por CORPAC, y en base a los antecedentes y
otras consideraciones que se expondran en el presente laudo.

En tal sentido, corresponde introducir las siguientes atenuaciones y
modificaciones:

A. Incremento de las remuneraciones:

El tribunal ha tomado en consideracién que CORPAC es una entidad que
tiene dentro de su estructura a distintas organizaciones sindicales y que las
decisiones que adopte el Colegiado respecto de una de ellas van a
impactar econdmicamente en las negociaciones colectivas futuras o laudos
arbitrales que inicien otros sindicatos. Asi mismo, toma en cuenta para la
atenuacion que la inflacién correspondiente al periodo de vigencia del
convenio colectivo anterior fue de 4.74%. Finalmente, el tribunal ha
merituado la situacién econdémica de CORPAC vy su capacidad para atender
las peticiones de los trabajadores afiliados a SIPEACOR, segin la
sustentacién econémica presentada y expuesta por cada una de las partes
en la audiencia de sustentacion de propuestas finales de fecha dieciocho de
enero de dos mil trece y lo contenido en el dictamen econémico laboral N°

033-2011-MTPE/2/14.1,

Es por ello que si bien se ha optado por la propuesta de SIPEACOR el
tribunal considera necesario atenuar la propuesta reduciendo
significativamente el porcentaje sefialado en la parte resolutiva.

B. Bonificacién por cierre de pliego:

El valor fijado para la bonificacién por cierre de pliego a favor de los
trabajadores afiliados a SIPEACOR ha tenido en consideracién las
anteriores negociaciones colectivas y la necesaria eliminaciéon de la
pretensién de la bonificacién por trabajo nocturno (cldusula tercera del
proyecto final de convenio colectivo presentada por SIPEACOR).
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C. Bonificacién por trabajo nocturno:

El tribunal, al amparo del articulo 61-A del RLRCT, ha tenido por conveniente
no otorgar la indicada asignacién, dado que un otorgamiento como el
pretendido y, mas aun en las dimensiones fijadas (20% al basico), habria
supuesto establecer un beneficio con caracter remunerativo (y, por tanto,
mayor base de célculo para efectos de beneficios sociales, aportes vy
contribuciones a la seguridad social) y permanente a favor del personal que
a la fecha no lo percibe. Es decir, hubiera supuesto crear un nuevo
beneficio laboral (con el consecuente costo a asumir) que hubiera
impactado de manera considerable en la estructura de costos fijos de
la Entidad. En esta medida, el Tribunal ha considerado que no resulta
posible la creacién de un nuevo beneficio en el presente laudo.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Acoger POR UNANIMIDAD Ia propuesta del SIPEACOR, de la siguiente
manera:

INCREMENTO AL HABER BASICO:

CORPAC S.A. otorgaré a los trabajadores afiliados al SIPEACOR, un
incremento a sus haberes bésicos en el orden del 5% con vigencia del
01.01.2012 al 31.12.2012.

BONO POR CIERRE DE CONVENIO:

CORPAC S.A. oforga a los dfiliados al SIPEACOR, un cierre de
convenio en el monto de S/. 6,750.00 (Seis mil setecientos cincuenta y
00/1000 nuevos soles).

SEGUNDO: Registrese, y comuniquese a las partes y a la Autoridad Administrativa
de Trabajo para los fines de ley.
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