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Arbitraje laboral seguido entre

SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA CONASEV (Hoy SMV) — EL SINDICATO
Y

SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES - SMV

EXPEDIENTE 31199-2012-MTPE/1/20.21

LAUDO ARBITRAL

Tribunal Arbitral
Dr. Jaime Zavala Costa

Dr. Alfredo Villavicencio Rios
Dr. Jorge Luis Acevedo

Lima, 17 de agosto de 2012



LAUDO ARBITRAL EN MAYORIA

Tribunal Arbitral

Dr. Jaime Zavala Costa
Dr. Alfredo Villavicencio Rios

Partes:
SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES - SMV

SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA CONASEV (HOY SMV) — EL SINDICATO

Lima, 17 de agosto de 2012.
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1.2

1.3

ANTECEDENTES AL PROCESO ARBITRAL

Mediante la suscripcion del Acta de Compromiso Arbitral de fecha 27 de junio de 2012,
de conformidad con las reglas del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, aprobado por Decreto Supremo 010-2003-TR y disposiciones
pertinentes, EL SINDICATO y la SMV acordaron someter la controversia laboral a
arbitraje laboral.

En tal sentido, la Clausula Primera de la Referida Acta de Compromiso Arbitral dispuso
expresamente lo siguiente:

‘(...) someter a arbitraje, de conformidad con los articulos 61° y siquientes del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por el Decreto
Supremo N° 010-2003-TR, la clausula décimo tercera del Pliego de Reclamos 2012,
presentada por EL SINDICATO, referida a una Bonificacion por Cierre de Pacto, de
acuerdo a la nueva propuesta formulada por la representacioén sindical en acta suscrita el
19 de junio de 2012".

Por su parte, la misma delimité los alcances del arbitraje laboral, precisando lo que se
reproduce a continuacion:

"El arbitraje versara Gnicamente sobre dicho punto, en tanto que los deméas puntos que
contenia el pliego de reclamos presentado el 13 de marzo de 2012 han quedado
solucionados o, en su caso, han sido sustituidos o retirados por EL SINDICATO, segun
consta en el acta de fecha 19 de junio de 2012. En consecuencia, el tnico punto
sometido a decision del Tribunal Arbitral sera el siguiente: “Clausula Décima Tercera.-
EL EMPLEADOR conviene en otorgar a los trabajadores de la institucién que tengan una
antigtiedad laboral de tres 0 mas meses a la fecha de culminacién de la negociacion
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1.4

1.5

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

3.1

oY

colectiva, una Bonificacion por Cierre de Pacto de Nueve Mil y 00/100 Nuevos Soles
(S/.9,000.00). Dicha bonificacion sera abonada dentro de los 15 dias habiles siguientes a
la celebracion del presente convenio”

El arbitraje estara a cargo de un Tribunal Arbitral Tripartido, conformado por un arbitro
designado por EL SINDICATO, otro designado por la SMV y un tercero, quien lo
presidird, sera designado por acuerdo de ambos arbitros.

En atencién a dicho compromiso, EL SINDICATO designé como arbitro, al doctor Jorge
Luis Acevedo. Por su parte, SMV designo al doctor Alfredo Villavicencio Rios. De
manera conjunta y de comun acuerdo, los referidos arbitros designaron como Presidente del
Tribunal Arbitral, al doctor Jaime Zavala Costa, quien acepto tal nombramiento.

INICIO DEL PROCESO ARBITRAL

El Tribunal Arbitral convocé a las partes para la instalacion e inicio del proceso arbitral a
la audiencia que se llevd a cabo con fecha 17 de julio de 2012, en la cual se instalo el
Tribunal declarandose formalmente iniciado el proceso al no haberse interpuesto recurso
impugnatorio alguno. En dicha oportunidad, EL SINDICATO y SMV hicieron entrega de
sus propuestas finales escritas, entregandose copia de cada propuesta a la parte
contraria.

Mediante escritos presentados al Tribunal Arbitral con fecha 24 de julio de 2012, ambas
partes presentaron sus observaciones a la propuesta final de la contraria, las cuales
fueron puestas en conocimiento de la contraparte.

Con fecha 6 de agosto de 2012, se realizé la Audiencia de Sustentacion de Propuestas,
en la cual hicieron uso de la palabra para su informe oral el doctor Carlos Blancas
Bustamante, abogado de EL SINDICATO, y el doctor Ari Alcantara, abogado de SMV, a
fin de dar a conocer con mas detalles los fundamentos legales de sus propuestas. Ambas
partes hicieron uso del derecho de réplica.

En la misma Audiencia el Tribunal notificé a las partes la conclusion de la etapa de
actuacion de pruebas y los convoco para la entrega del laudo arbitral para el dia 22 de
agosto de 2012.

Se deja constancia que con fecha 16 de agosto de 2012 el Tribunal Arbitral recibio el
Dictamen Econdmico Laboral N° 080-2012-MTPE/2/14.1

PROPUESTAS FINALES PRESENTADAS POR CADA UNA DE LAS PARTES

PROPUESTA FINAL DE EL SINDICATO

“Clausula Sexta: Bonificacion por cierre de pacto.

El empleador otorgara a sus trabajadores una Bonificacion por Cierre de Pacto de
NUEVE MIl. NUEVOS SOLES (5/.8,000.00), a los trabajadores de la institucion que
tengan una antigiedad laboral de tres o mas meses a la fecha de culminacion de
negociacion colectiva.
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4.1

4.2

Este beneficio serd abonado dentro de los quince (15) dias habiles siguientes al a
notificacion del Laudo Arbitral.

PROPUESTA FINAL DE SMV

“Clausula Unica. Bonificacién por Cierre de Pacto:

Estando a lo dispuesto por la Ley N° 29812 — Ley del Presupuesto del Sector Publico
para el Afio Fiscal 2012 y no existiendo justificacion alguna para el otorgamiento de un
beneficio que tiene caracter excepcional, la SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE
VALORES no otorgaré ningun tipo de bonificacién por cierre de pacto al personal”.

FUNDAMENTOS DE LAS PROPUESTAS DE LAS PARTES

ARGUMENTOS DE EL SINDICATO

El Sindicato sefiala que el documento que presenta la entidad no contiene propuesta
alguna, asimismo que la Ley 29812 no puede afectar, restringir o desconocer otra norma
de rango constitucional como es el derecho a la negociacion colectiva, y que las normas
presupuestales no pueden afectar autonomia y capacidad decisoria del érgano arbitral.
Agrega, de otro lado, que el Tribunal debe inaplicar la Quincuagésima Cuarta Disposicion
Complementaria Final de la Ley 28812,

Finalmente, respecto de la bonificacién por cierre de pacto, indica que existen al respecto
antecedentes concretos en CONASEV y otras empresas publicas del otorgamiento de este
beneficio mediante laudo arbitral.

ARGUMENTOS DE SMV

La Superintendencia del Mercado de Valores sostiene su no otorgamiento de monto alguno
por concepto de bonificacion por cierre de pacto, basandose en las normas presupuestales
que contienen disposiciones de austeridad que resultan de obligatorio cumplimiento para la
entidad, bajo responsabilidad de sus funcionarios. Ello en aplicacién de lo dispuesto por los
articulos 77 y 78 de la Constitucion Politica del Estado que consagran el principio de
“legalidad presupuestaria” y estando a las restricciones establecidas por la Ley 29812, Ley
del Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2012.

De otro lado, manifiesta que en el supuesto negado de no aceptarse la pretension principal
y el Tribunal Arbitral opte por otorgar una suma econdémica por concepto de bonificacion
por cierre de pacto, solicitan al Tribunal que dicha suma respete los limites presupuestarios
en materia de otorgamiento de beneficios de cualquier indole previstos en el presupuesto
de la SMV para el afio fiscal 2012 y en la legislacion aplicable.

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DE LA JURISDICCION ARBITRAL
Fundamento constitucional general de la jurisdiccién arbitral

La Constitucion Politica del Peru establece la jurisdiccién arbitral en el inciso 1 del articulo
139°, sefialando: “Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: 1. La unidad y
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exclusividad de la funcion jurisdiccional. No existe ni puede establecerse jurisdicciéon
alguna independiente, con excepcién de la militar y la arbitral’” (resaltado nuestro).

En base al articulo citado, existe por parte de la doctrina consenso en reconocer una doble
fuente de legitimacién de la jurisdiccion arbitral, al sostener que “(...) siendo el Pera un
Estado constitucional y democratico de Derecho, esta legitimacion proviene de la
voluntad general, plasmada por el constituyente en las Cartas de 1979 y 1993;
mientras que, en el marco de una determinada controversia, es el principio de autonomia
de la voluntad de los privados, el elemento que legitima la intervencion de los arbitros
en la resolucion del conflicto” ? (resaltado propio). En el mismo sentido, se ha pronunciado
Hundskopf cuando sefiala que “(...) Si bien las partes escogen a los arbitros o se someten
a un Tribunal Arbitral, la facultad de los mismos esta, mas que en la autonomia de la

voluntad de las partes, en el reconocimiento por la Constitucion”>.

A tenor de lo visto, entonces, no puede quedar duda alguna de la relevancia constitucional
que tiene el arbitraje como “jurisdiccion excepcional”, es decir, gue no nos encontramos
ante un instrumento meramente privado, sino que su trascendencia ha llevado a que la
norma suprema le otorgue un reconocimiento como valor muy relevante del ordenamiento
juridico nacional.

Este origen constitucional de la via arbitral ha quedado consagrado de manera concluyente
y grafica por el Tribunal Constitucional cuando ha afirmado que:

“Es justamente, la naturaleza propia de la junsdiccién arbitral y las caracteristicas que la
definen, las cuales permiten concluir a este Colegiado que no se trata del ejercicio de un
poder sujeto exclusivamente al derecho privado, sino que forma parte esencial del orden
publico constitucional.

La facultad de los arbitros para resolver un conflicto de intereses no se fundamenta en la
autonomia de la voluntad de las partes del conflicto, prevista en el articulo 2° inciso 24
literal a de la Constitucion, sino que tiene su origen y, en consecuencia, su limite, en el
articulo 139° de la propia Constitucion.

Asi, la jurisdiccion arbitral, que se configura con la instalacion de un Tribunal Arbitral en
virtud de la expresion de la voluntad de los contratantes expresada en el convenio arbitral,
no se agota con las clausulas contractuales ni con lo establecido por la Ley General de
Arbitraje, sino que se convierte en sede jurisdiccional constitucionalmente consagrada, con
plenos derechos de autonomia y obligada a respetar los derechos fundamentales”.

Fundamento constitucional especifico de la jurisdiccién arbitral |aboral: la obligacion del
Estado de promover formas de solucién pacifica de los conflictos

5.5

Las relaciones laborales se configuran, en gran medida, en torno a la convivencia de dos
intereses distintos y opuestos en muchos casos. Ello genera que en la relacion laboral
haya un conflicto subyacente que se manifiesta veladamente en algunos casos y en otros
de manera abierta. En este aspecto, el Estado Constitucional y Democratico de Derecho
ha disefiado un conjunto de instrumentos, entre los que esta el propio Derecho del Trabajo,

' Esta disposicion tiene como antecedente el articulo 233 (inciso 1) de la Constitucién de 1979.

* Landa Arroyo, César “El Arbitraje en la Constitucion de 1993 y en la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional”. Pag. 107

* Hudskopf, Oswaldo. “El Control Difuso en la Jurisdiccion Arbitral’. Articulo publicado en Dialogo con la
Jurisprudencia, Actualidad, Andélisis y Critica Jurisprudencial, N° 91, Afo If. Lima, 2006. Pag. 1
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5.9

en general, y los medios alternativos de solucion de conflictos, en especial, para procesar y
resolver las controversias laborales de preferencia de manera pacifica y ofreciendo las
alternativas que estimulen esta clase de solucion.

El tema tiene tanta relevancia que esta obligacion de atender especialmente a la
conflictividad laboral ha alcanzado rango constitucional, como se demuestra del texto de
nuestra norma suprema. Al respecto, el articulo 28° establece lo siguiente: “El Estado
reconoce los derechos de sindicacion, negociacion colectiva y huelga. Cautela su gfercicio
democrético: (...) 2. Fomenta la negociacién colectiva y promueve formas de
solucién pacifica de los conflictos laborales” (resaltado nuestro).

Este mandato constitucional indica que el Estado no puede mantener una actitud
abstencionista en el campo de la solucion de los conflictos laborales, a la par que sefala el
camino por el cual se debe transitar al respecto; esto es, el de la creacién e impulso de
todas las formas requeridas para resolver pacificamente los conflictos.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, ha resefiado que “(...) A tenor del inciso 2 del
articulo 28° de la Constitucion, la intervencion del Estado o de entes o personas de la
sociedad civil en el régimen privado deben observar dos aspectos muy concretos, a saber:
- Fomentar el convenio colectivo y _Promover formas de solucién pacifica de los
conflictos laborales en caso de existencia de discrepancias entre los agentes
negociadores de la convencion colectiva (..). En cuanto al primer aspecto, el fomento se
viabiliza a través de la expedicion de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo para el
caso de la actividad privada. En cuanto al segundo, la_ promocidén se viabiliza segtin la
norma_anotada, a través de los procedimientos de conciliacién, mediacion y
arbitraje”* (resaltado nuestro).

Ademas, en el mismo fundamento juridico de la sentencia, el Tribunal Constitucional
desarrolla el contenido de la obligacion de promocion de formas de solucion pacifica de los
conflictos laborales, anotando que “(...) Esta promocidn se justifica en razén de las dos
consideraciones  siguientes.- Asequrar gque el desacuerdo entre los agentes
negociadores no se prolongue indefinidamente en el tiempo, de modo que se consolide
la paz laboral y el normal desarrollo de la actividad econémica.- Otorgar satisfaccién
mancomunada, por la via pacifica, a las pretensiones de las partes contendientes en el
conflicto laboral (...)” (resaltado nuestro). Hay, pues, una clara opcion por la busgueda de
la paz laboral como horizonte de accién estatal, que no se puede soslayar, sino que se
tiene que apuntalar en cada ocasion.

En cuanto al concepto del arbitraje en materia laboral, el Tribunal Constitucional lo define
como “(...) el acto de resolucién extrajudicial de un conflicto laboral. El arbitraje laboral, en
el ambito privado, se logra cuando los actos de conciliacion o mediacién no han
solucionado el conflicto (...) Se trata de una forma interventiva a través de la cual un
tercero neutral establece, por medio de un laudo, la_ solucién del conflicto” °
(resaltado nuestro). Resulta indiscutible entonces que el arbitraje es una forma de solucion
pacifica de los convenios y que por mandato constitucional el Estado esta en la obligacion
de promoverlo.

Siguiendo con el lineamiento del mandato constitucional, el ordenamiento infra
constitucional reconoce el arbitraje en materia laboral, tanto en el ambito individual como
en el colectivo. En este Ultimo caso, el TUO de la LRCT (articulos 61° y siguientes)

‘ Fundamento 35de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente No 008-2005-PI/TC.
® Fundamento 38 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 008-2005-PI/TC.
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consagra de manera detallada el arbitraje, como alternativa frente al ejercicio del derecho
de huelga. De alli que esta regulacién se inscriba directamente en el cumplimiento de la
obligacién constitucional de promover todos aquellos medios que ayuden a la generacion
de paz social, en un ambito en el que se procesan justamente los conflictos laborales: la
negociacion colectiva.

Por tanto, el arbitraje laboral no se sustenta tnicamente en su consagracion constitucional
genérica, prevista en el articulo 139.1 de la Constitucion, sino que tiene un reconocimiento
propio en el articulo 28.2, en el que sus fundamentos giran alrededor de una materia (la
laboral) en la que la conflictividad es permanente, por lo que la busqueda de paz social se
convierte en una necesidad perentoria.

De alli que el propio texto constitucional imponga la obligacién de promover todos aquellos
medios pacificos de solucion de controversias (como el arbitraje) a efectos de salvar la
confrontacién directa y concordar los intereses en juego de una manera equilibrada. De
esta manera, resulta evidente que si el Legislador tiene la obligacion de impulsar la
solucion pacifica de los conflictos colectivos, no puede actuar validamente en contradiccion
con este mandato, por lo que el recortar las posibilidades de actuacion del arbitraje o de
cualquier otro medio pacifico de solucion de controversias, contravendria los derechos y
valores constitucionales expresamente recogidos en nuestra norma suprema.

Fundamento de la jurisdiccion arbitral basado en el principio de autonomia de la voluntad

5.1

512

5.13

Nuestra Constitucion reconoce el principio de autonomia de la voluntad en el articulo 2,
inciso 24, literal a), al precisar que “nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni
impedido de hacer lo que ella no prohibe” Conforme lo resalta la doctrina, el Principio de
Autonomia de la Voluntad “(...) alude a la capacidad residual de las personas frente al
Estado de regujar sus intereses y relaciones, de conformidad con su libre albedrio” ®. Esta
libertad, que inspira la teoria contractualista sobre la naturaleza juridica del arbitraje, fue la
primera teoria que sustentd la importancia del arbitraje, remarcando que el efecto
vinculante del laudo tiene como fundamento el principio de pacta sunt servanda.

El reconocimiento de este principio a nivel constitucional no implica que se trate de un
derecho absoluto, por el contrario, sera precisamente el marco constitucional el que
establezca los limites en el ejercicio de este principio. Es por ello que Cesar Landa
sostiene que “(...) en un Estado constitucional y democrético de Derecho, la autonomia de
la voluntad de los privados no es un derecho absoluto o ilimitado; y en este contexto, la
institucién del arbitraje debe ser ejercida de conformidad con la Constitucién y las
leyes; y respetando la plena vigencia de los derechos fundamentales” 7 (resaltado
nuestro).

El ordenamiento infra constitucional también reconoce el principio de libertad como
fundamento del arbitraje, asi lo dispone el articulo 8 de la Ley General de Arbitraje (Ley No
26572) al definirlo como: “(...) el acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje
las controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una
determinada relacion juridica contractual o no contractual, sean o no materia de un proceso
judicial’. |gualmente, y concretamente para el ambito laboral, el TUO de la LRCT ha
establecido en su articulo 61 que “si no se hubiese llegado a un acuerdo en negociacion

® Landa Arroyo, César. Op. Cit. Pag. 108.
7 Fundamento 52 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 008-

2005/PITC).
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directa o en conciliacién, de haberia solicitado los trabajadores, podran las partes
someter el diferendo a arbitraje” (resaltado nuestro).

En el caso de autos ambas partes han acordado de manera voluntaria y expresa, someter
a la jurisdiccion arbitral su controversia sobre el Pliego de Reclamos 2012, segun el
convenio arbitral firmado con fecha 27 de junio de 2012. Estamos, pues, ante una
manifestacién concreta del principio de autonomia de la voluntad, que se suma a las
razones constitucionales generales y especificas previstas en el inciso 1 del articulo 139° y
en el inciso 2 del articulo 28° de nuestra norma suprema.

VI. PREDOMINIO DEL DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA NEGOCIACION COLECTIVA
SOBRE LAS RESTRICCIONES PRESUPUESTARIAS: EL DERECHO CONSTITUCIONAL DE
NEGOCIACION COLECTIVA

6.1.

6.2.

6.3.

6.3

6.4

Los derechos colectivos de trabajo y, particularmente, la negociacién colectiva, tienen un
reconocimiento constitucional de larga data desde el articulo 43° de la Constitucion de
1933. En la norma suprema actual, el articulo 28 sefiala que ‘el Estado reconoce los
derechos de sindicacion, negociacion colectiva y huelga”. También, y como ya se
mencionara, el numeral 2, del mismo articulo establece que el Estado “fomenta la
negociacion colectiva”, de modo que no solo estamos ante un derecho explicitamente
reconocido por la Constitucion, sino que ésta misma ha determinado que todo el Estado
debe involucrarse en una visién y en un conjunto de medidas dirigidas a impulsar el
ejercicio efectivo de este derecho.

La titularidad de tales derechos, vale decir, su ambito subjetivo de aplicacion, acorde con el
mandato de interpretar los alcances de los derechos constitucionales de conformidad con
los tratados internacionales de derechos humanos que el Perd ha ratificado (Cuarta
Disposicion Final y Transitoria de la Constitucién), debe establecerse teniendo a la vista los
Convenios Internacionales de Trabajo aprobados por la Organizacion Internacional del
Trabajo - OIT (Convenios 87 y 98) y ratificados por el Pert mediante Resoluciones
Legislativas N° 13281 y N° 14712, respectivamente.

En este escenario, tenemos que denotar que el derecho de negociacion colectiva de los
trabajadores involucrados en el presente arbitraje tiene rango juridico constitucional (como
lo han reconocido, ademas, ambas partes en el proceso) y eficacia directa. Aparte de, vy
cCoOmo ya se mencionara, el inciso 2 del articulo 28° de la Constitucidn ordena el fomento
de este derecho, por lo que la norma maxima esta sefialando el signo promotor, debiendo
el Estado dirigir su actividad a garantizar y facilitar su ejercicio en cumplimiento del
precepto constitucional, lo que resulta plenamente coherente con lo previsto también por el
articulo 4° del Convenio 98.

A la luz de tales consideraciones, se puede concluir que la presencia de un derecho
constitucional obliga al respeto de su contenido esencial; pero ademas, en este caso, la
norma maxima nacional y las internacionales han impuesto al Estado el deber de actuar en
sus diversos ambitos en una linea de fomento.

Hay que acentuar, ademas, que el contenido esencial del derecho de negociacién colectiva
pasa por la reglamentacion “(...) por medio de contratos colectivos, de las condiciones de
empleo (...)" (articulo 4° del Convenio 98). En los mismos términos se expresa el Convenio
151, cuando en su articulo 7 hace referencia al contenido material de la negociacion
colectiva. Con mayor precision todavia, el Tribunal Constitucional en la sentencia del 26 de
marzo de 2006 recaida en el expediente N° 0261-2004-AA/TC, ha interpretado los
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alcances del derecho a la negociacién colectiva, sefialando al respecto lo siguiente: "En
ese sentido, el articulo 4° del Convenio N° 98 constituye un principio hermenéutico
fundamental al cual debe acudirse para informarse respecto del confenido esencial de la
negociacion colectiva, tomando siempre en consideracion que uno de sus fines principales
es mejorar las condiciones de vida y de trabajo de sus destinatarios".

6.5 Estamos, pues, ante un derecho constitucional que debe protegerse, promoverse o
defenderse, por lo que las restricciones a que se someta no pueden desnaturalizarlo ni
afectar su contenido esencial: remuneraciones, condiciones de trabajo, empleo vy
regulacién de las relaciones entre los sujetos colectivos firmantes.

686 Esto no significa que estemos ante un derecho absoluto, puesto que el Tribunal
Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el expediente N° 001 1-2004-Al/TC,
que “(...) conforme al criterio uniforme de este Colegiado, ningin derecho fundamental
tiene la condicién de absoluto, pues podria restringirse. a) cuando no se afecte su
contenido esencial, esto es en la medida en que la limitacion no haga perder al derecho
toda su funcionalidad en el esquema de valores constitucionales; y, b) cuando la limitacion
del elemento no esencial del derecho fundamental tenga por propdsito la consecucion de
un fin constitucionalmente legitimo y sea idonea y necesaria para consequir tal objetivo
(principio de proporcionalidad (...)"

8.7 Por tanto, debe quedar claro que sin ser absoluto, el derecho de negociacion colectiva no
puede ser afectado en su contenido esencial, cuyos alcances se han precisado
anteriormente, y las limitaciones no esenciales deben estar sometidas a criterios de
finalidad constitucionalmente legitima y proporcionalidad.

6.8 Al respecto, debemos resaltar que conforme [0 hemos sefialado precedentemente, los
limites a la negociacion colectiva solo pueden estar referidos a limites que derivan del
propio texto constitucional y cuya finalidad sea la proteccion de otro derecho
constitucionalmente protegido. En el caso de los servidores publicos el limite viene
impuesto por el mandato constitucional de que el Estado mantenga un presupuesto
equilibrado y equitativo, pues debido a que la Administracion Publica se financia con los
recursos de todos los peruanos, el ejercicio del derecho a la negociacion colectiva sin
limite alguno podria generar una afectacion al interés publico.

6.9 Cabe remarcar que las normas presupuestarias deben respetar el contenido substancial
del derecho constitucional de negociaciéon colectiva, por lo que sus restricciones solo
pueden afectar a la capacidad de oferta de las entidades estatales, sin trascender a la
parte sindical y, mucho menos, al arbitro o los tribunales arbitrales.

6.10 En este sentido, se ha pronunciado la Oficina de Asesoria Juridica del Ministerio de
Economia y Finanzas, que en su Informe N° 1165-2004- EF/60, del 5 de Julio de 2004,
referido al proyecto de ley que modifica el articulo 56° del Decreto Ley 25593 y proyecto
de Decreto Supremo que regula el alcance del articulo 15° de la Ley N° 28254, ha
concluido (en su punto 8) que al ser la negociacion colectiva un derecho constitucional las
restricciones en materia de reajustes remunerativos no pueden comprender a los
convenios colectivos. De igual manera se ha pronunciado la Oficina de Asesoria Juridica
del Ministerio de Trabajo, en su Informe N° 053-2004-MTPE/OAJ del 7 de Julio de 2004,
(opinion de la Oficina de Asesoria Juridica sobre el Informe N° 1165-2004/ EF/60).

6.11 Ademas de lo dicho, admitir ciegamente las limitaciones presupuestarias podria significar
'l que el derecho a la negociacion colectiva quede supeditado a un acto de autoridad, en
& este caso, del mismo Estado que es la propia contraparte en el proceso negocial; es decir,
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que exista o no el derecho a la negociacion colectiva dependeria, en cada caso concreto,
de que el Estado, actuando como juez y parte, decidiera a priori adjudicar o no la
respectiva partida presupuestaria, de modo que alcanzarian real derecho a negociacién
aquellos trabajadores publicos a los que el Estado les asignara presupuesto, mas no
aquellos a quienes no lo hiciera. Esta posicion resulta juridicamente insostenible y, no se
condice, por lo demas, ni con una practica administrativa ortodoxa ni con la practica
realmente aplicada en los casos concretos. La falta de partida presupuestaria, por omisién
de la propia entidad, no puede pues ser presentada como un impedimento para la
negociacion o para la expedicion de un laudo arbitral, en primer lugar, por provenir de un
acto propio, en este caso de naturaleza omisiva; y en segundo lugar, porque tiene una
solucién de facil implementacion, como lo revelan los precedentes. A ello se agrega el
hecho de que la negociacion colectiva tiene un ciclo de desarrollo y vigencia que permite
anticipar su renovacioén periédica, lo que obliga a tomar las previsiones del caso a fin de
asegurar su eficacia.

6.12 Debe reiterarse que la Constitucion es la norma suprema, y como tal debe primar sobre
cualquier otra disposicion legal, como explicitamente lo consagra su articulo 51° cuando
establece que “La Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas
de inferior jerarquia, y asi sucesivamente”. En tal virtud, y como se vera posteriormente, la
existencia de una norma que infrinja su texto debe ser interpretada de acuerdo a la
Constitucion y, si ello no es posible, deberd inaplicarse. Esta posibilidad es una
consecuencia natural de su caracter normativo, de su rango superior y del establecimiento
de la obligacion de garantizar el respeto a los derechos fundamentales (articulo 44° de la
norma supremay, como un deber fundamental del Estado.

Vil. EL ARBITRO O TRIBUNAL ARBITRAL DEBE INAPLICAR LAS NORMAS LEGALES QUE
VUELVEN INOPERANTE EL DERECHO DE NEGOCIACION COLECTIVA

7.1 Conforme hemos analizado en los puntos precedentes, la jurisdiccion arbitral en materia
laboral tiene sélidas bases constitucionales y los arbitros en su rol de “jueces privados”
estan obligados a velar por el respeto de la Constitucion, al punto que un numeroso sector
de la doctrina y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional han sefialado con claridad que
los arbitros tienen la facultad para ejercer el control constitucional difuso.

7.2 Al respecto, se ha afirmado que “no debemos olvidar que el principio de supremacia
constitucional que concurre con el principio de jerarquia normativa es obligatorio para
todos, gobernantes y gobernados sin excepcion, por lo tanto, no existiria argumento alguno
que exima a los arbitros de ejercer un control de constitucionalidad durante el proceso
arbitral” °; agregando que ‘aparte de los deberes generales de los arbitros-jueces
particulares como son garantizar el debido proceso, fundamentar o motivar sus decisiones,
cuando corresponda y otros, consideramos de gran relieve el deber de control de la
constitucionalidad y consideramos que su incumplimiento serd sustento suficiente para
cuestionar un laudo arbitral en sede constitucional” °. Asimismo, Santisteban ha sostenido
que ‘“es Indudable que en situaciones como las descritas para los tribunales
administrativos, un tribunal arbitral podra y deberéa aplicar el control difuso” ™°.

También se ha sostenido que “(...) el arbitraje no puede desenvolverse al margen de la
Constitucion y del respeto por los derechos fundamentales de la persona, a riesgo de que

® Hundskopf, Oswaldo. Op. Cit. P4g. 11.
0 gantisteban de Noriega, Jorge: "Revista Peruana de Arbitraje” N° 4. Paq. 42.
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7.3

7.4

sea declarado inconstitucional; puesto que no se trata de un fin en si mismo, sino de un
medio o un instrumento para la resolucion pacifica de controversias que versen sobre
materias de caracter disponible por las partes, de conformidad con la Carta Magna”''; a lo
que agrega que: (...) en consecuencia, el deber de respetar y cumplir el articulo 51 de la
Carta Magna que establece que: «La Constitucion prevalece sobre toda norma legal, la ley,
sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente [...] «alcanza también — y no
podria ser de otro modo —- a los arbitros, quienes se encuentran sometfidos a la
Constitucion de manera directa; y no solo a través de la ley. De modo tal que la legitimidad
de sus actos no viene determinada Unicamente por el respeto a las estipulaciones
contenidas en el convenio arbitral o por el cumplimiento de las normas legales vigentes —
mas aun, si éstas podrian en un caso concreto resultar inconstitucionales — sino, antes

bien, por su respeto a la Constitucion” .

Esta linea doctrinal se sustenta en diversos pronunciamientos del Tribunal Constitucional,
en los que se parte de reconocer que la funcién arbitral no sélo se basa en la autonomia de
la voluntad, para indicar luego que forma parte esencial del ordenamiento publico
constitucional, “(...) definida por el respefo a la supremacia normativa de la_Constitucion,
dispuesta por el articulo 51° de la Carta Magna (...)" . A lo que agrega que “(...) si bien la
Constitucion, de conformidad con el parrafo segundo del articulo 138° reconoce a los
Jjueces la potestad para realizar el control difuso, de_ahi no se deriva que dicha potestad les
corresponda _Gnicamente _a Jos _jueces, ni_tampoco que el control difuso se_realice
Gnicamente dentro del marco de un proceso judicial (...)” ' (subrayado nuestro).

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “(...) en /a Ley Fundamental del
Estado, no existe una disposicion expresa que prohiba hacer cumplir el principio juridico de
la supremacia constitucional. En ese sentido, KELSEN ha sefialado que “si el orden
juridico no contiene una regla explicita en contrario, hay la presuncion de que todo organo
aplicador del derecho tiene la facultad de negarse a aplicar leyes inconstitucionales. Como
los 6rganos tienen a su cargo la tarea de aplicar ‘leyes’, naturalmente estan obligados a
investigar si la regla cuya aplicacion se propone es realmente una ley. Pero la restnccion
de esta facultad necesita de una prescripcion explicita. (...)" .

Ademas de todo lo dicho, el articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional sefiala que:

“Cuando exista incompatibilidad entre una norma constitucional y otra de inferior jerarquia,
el juez debe preferir la primera, siempre que ello sea relevante para resolver la
controversia y no sea posible obtener una interpretacion conforme a la Constitucion (...).
Los jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley y los reglamentos,
segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los
mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional”.

Respecto del articulo transcrito el TC ha sefialado que ‘“los jueces — y por extension,
también los arbitros — quedan vinculados a los preceptos y principios constitucionales
conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones del Tribunal
Constitucional” '®, por lo que se consagra asi, el principio de interpretacion de las normas

1| anda Arroyo, César. Op. Cit. Pags. 105 y 106.

12 |.anda Arroyo, César. Op. Cit. Pag. 114.

Y Fundamento 11 de la Sentencia del TC recaida en el Expediente N.° 6167-2005-PHC/TC.

" Fundamento 7 de la Sentencia del TC recaida en el Expediente N° 3471-2004-AA/TC.

5 Fundamento 5 de la Resolucidn de fecha 13 de Octubre de 2006, para resolver el pedido de aclaracion
respecto de la Sentencia del TC recaida en el Expediente N© 3471-2004-AA/TC.

% Fundamento 8 de la Sentencia del TC recaida en el Expediente N° 6167-2005-PHC/TC.
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7.5

legales conforme a la Constitucidén, segun la interpretacién que de sus preceptos y
principios efectue el Tribunal Constitucional. Ello significa que en el caso que una
interpretacion de la ley devenga incompatible con la norma constitucional, a la luz de los
parametros interpretativos elaborados por el Tribunal Constitucional, se debera preferir, en
caso de existir, aquella otra que se ajuste al contenido de la Constitucién. Por lo que, el
arbitro o los Tribunales Arbitrales quedan vinculados a los preceptos y principios
constitucionales reconocidos en las resoluciones del Tribunal Constitucional.

El Tribunal Constitucional ha reconocido expresamente que un ftribunal arbitral puede
efectuar control difuso. En efecto, en la STC 00142-2011-PA/TC, publicada el 26 de
setiembre de 2011, se ha sentado con caracter de precedente vinculante la facultad de
control difuso de los arbitros. Asi, en el fundamento 26 se ha establecido el siguiente

precedente vinculante:

“Por ello, se instituye la siguiente regla: EI control difuso de la jurisdiccion arbitral se rige
por Jas disposiciones del articulo VI del Titulo Preliminar del Coddigo Procesal
Constitucional y la jurisprudencia vinculante dictada por este Tribunal Constitucional sobre
el control difuso. Solo podra ejercerse control difusc de constitucionalidad sobre una
norma aplicable al caso de que dependa la validez del laudo arbitral, siempre que no sea
posible obtener de ella una interprefacion conforme a la Constitucion y ademas, se
verifique la existencia de un perjuicio claro y directo respecto al derecho de alguna de las
partes”.

Esta posicion del Tribunal Constitucional, por cierto, no es nueva. Ya con anterioridad, en
el fundamento 8 de la STC 06167-2005-PHC/TC, publicada el 9 de marzo de 2006, sefialo
que los arbitros se encuentran vinculados a los preceptos y principios constitucionales:

“Que duda cabe, que prima facie la confluencia de estos cuatro requisitos ' definen la
naturaleza de la jurisdiccion arbitral, suponiendo un ejercicio de la potestad de administrar
justicia, y en tal medida, resulta de aplicacién en sede arbitral el articulo VI in fine del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional por el cual los jueces (y por extension,
fambién los arbitros) quedan vinculados a los preceptos y principios constitucionales
conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones del Tribunal
Constitucional; sin perjuicio del precedente vinculante con efectos normativos del articulo
VIl del titulo preliminar del Codigo Procesal Constitucional”. (Fundamento 9, Ultimo
parrafo).

Es por ello gue tiene sentido afirmar, como lo hace el Tribunal Constitucional en el
fundamento 24 de la STC 00142-2001-PA/TC que la garantia del control difuso de
constitucionalidad también puede ser ejercida por los arbitros:

“Siendo el arbifraje una jurisdiccion independiente, como expresamente sefiala la
Constitucion, y debiendo toda jurisdiccion poseer las garantias de todo organo
junsdiccional (como las del Poder Judicial), es consecuencia necesaria de ello que la
garantia del control difuso de constitucionalidad, prevista en el sequndo parrafo del articulo
138° no puede ser objeto de una interpretacion constitucional, “por el contrario, la
susodicha disposicion constitucional debe ser interprefada de conformidad con el principio
de unidad de la Constitucion, considerando el articulo 51° (...), mas aun si ella misma
(articulo 38°) impone a fodos —y no solo al Poder Judicial- el deber de ser respetada,
cumpliria y defenderfa”. (STC 3741-2004-AA/TC, fundamento 9).

"7 Se refiere a los requisitos de conflicto entre las partes; interés social en la composicién del conflicto; intervencién
del Estado mediante el érgano judicial, como tercero imparcial; y, aplicacion de la ley o integracion del derecho.
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7.6

7.7

7.8

En consecuencia, corresponde al presente Tribunal Arbitral analizar la constitucionalidad
de la prohibicién de otorgamiento, incremento y reajustes de los beneficios economicos
contenida en el articulo 6 y la quincuagésima cuarta disposicién complementaria de la Ley
de Presupuesto de 2012, Ley 29812 y, en su caso, inaplicarea por vulnerar los derechos
fundamentales a la negociacion colectiva.

En efecto, el articulo 6 de la Ley 29812, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio
fiscal 2012 establece que:

“Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos
locales, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones,
retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma,
modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento.  Asimismo, queda
prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos,
retribuciones, dietas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas
anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales
establecidas por la presente norma. La prohibicion excluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en
las escalas remunerativas respectivas”.

A su vez, la Quincuagésima Cuarta Disposicion Complementaria y Final dispone que “en
los procesos de negociacion colectiva y/o arbitraje en materia laboral, en donde participen
entidades publicas y empresas del Estado, los arbitros deben aplicar solo las normas de
derecho respectivas y presupuestarias vigentes (...)".

El Tribunal Arbitral considera que las disposiciones transcritas pretenden limitar las
decisiones que se adopten en los arbitrajes de materia laboral, dentro de los cuales se
encontraria incluido el arbitraje desarrollado dentro del procedimiento de negociacion
colectiva, pues es en este procedimiento en donde principaimente se negocia el
otorgamiento de incrementos remunerativos, por lo que consideramos que las limitaciones
legales previstas por tales disposiciones no son aplicables al presente caso.

No obstante lo anterior, y de acuerdo a lo sefialado precedentemente, conceptua que
dichas limitaciones son contrarias a lo establecido en nuestra Constitucion.
Especificamente, cabe sefialar en primer lugar que, las referidas disposiciones representan
139 inciso 2, inciso 2 de la Constitucion, pues como ya ha quedado dicho, ninguna
autoridad tiene la facultad de interferir en el ejercicio de las funciones otorgadas a los
tribunales arbitrales de fuente constitucional. En segundo lugar, el Tribunal Arbitral
considera que las normas transcritas son ademas contrarias al derecho de negociacion
colectiva consagrado en el articulo 28, inciso 2 del texto constitucional, pues advertimos
que dicha disposicion afecta el contenido esencial del referido derecho y, por tanto, su
aplicacion negaria el ejercicio del mismo a los trabajadores del SINDICATO.

En este sentido, en virtud a lo establecido en los articulos 51 y 138 de la Constitucion. Este
Tribunal Arbitral determina la inaplicacion al presente caso del articulo 6 y de la
Quincuagésima Cuarta Disposicién Complementaria de la Ley 29812 por ser contrarias al
inciso 2 del articulo 28 y al inciso 2 del articulo 139 de la Constitucion.



Vill. LA JURISPRUDENCIA ARBITRAL EN LAS NEGOCIACIONES COLECTIVAS Y LAS

8.1

8.2

9.1

LIMITACIONES PRESUPUESTARIAS

En adicion a los fundamentos desarrollados precedentemente, se han emitido innumerables
pronunciamientos en sede arbitral que reafirman la autonomia y capacidad decisoria del
organo arbitra, y que las restricciones legales establecidas por normas presupuestarias
tienen que ser vistas Unicamente como una limitacion a la capacidad de oferta o propuesta
de las entidades estatales, cuando hay impedimento o prohibicion para los Tribunales
Arbitrales para decidir sobre las materias vinculadas al a negociacion colectiva. Mas adn,
cuando se trata de fallos de equidad sobre temas que las propias partes han sometido a su
decision mediante compromiso arbitral.

Esta premisa se encuentra contenida en los Laudos Arbitrales del 24 de mayo del 2011, del
23 de junio del 2010, del 21 de agosto del 2009, del 25 de julio del 2008, del 12 de diciembre
del 2007, y del 26 de enero del 2006, todos ellos seguidos entre el Sindicato de
Trabajadores de CONASEY y CONASEV (hoy SMV), no impugnados judicialmente entre
muchos otros laudos.

LA JURISPRUDENCIA ARBITRAL Y LA INAPLICACION DE LAS LEYES DE
PRESUPUESTO EN LAS NEGOCIACIONES COLECTIVAS

La Jurisprudencia Constitucional ha establecido en forma explicita la facultad de los érganos
arbitrales de ejercer el control difuso de constitucionalidad de las leyes. En tal sentido, de
presentare en un proceso arbitral una incompatibilidad entre una norma constitucional y una
norma legal a los arbitros deben preferir la primera, criterio que constituye precedente
vinculante.

En esa linea se han dado varios laudos arbitrales como es el de fecha 23 de mayo de 2011,
en la negociacion colectiva de CONASEV (hoy SMV) con el Sindicato de Trabajadores, el de
15 de diciembre de 2011, en la negociacion colectiva de SUNARP con Federacion de
Trabajadores de la SUNARP, y el de 29 de marzo de 2012, y en la negociacion colectiva de
SUNAT con Sindicato Nacional de Unidad de Trabajadores de la SUNAT (SINAUT), que han
procedido a INAPLICAR las leyes de presupuesto que pretendian limitar y subordinar la
competencia de los tribunales arbitrales a las disposiciones de tales normas.

LA JURISPRUDENCIA DEL PODER JUDICIAL SOBRE LA AUTONOMIA DE LA
JURISDICCION ARBITRAL Y LAS NORMAS PRESUPUESTARIAS

10.1 En esta misma linea interpretativa, sobre la inaplicacién de las leyes del presupuesto que

Y

limitan y subordinan las competencias de los tribunales arbitrales a sus disposiciones,
existen diversas sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que
resefiamos:

a) Ejecutoria Suprema del 5 de diciembre de 2000, expedida por la Sala Constitucional y
Social de la Corte Suprema de la RepUblica, que DECLARA la nulidad deducida por Petro-Pert
contra el laudo arbitral del 31 de enero de 2000, incoada por la empresa Petroperi S.A. Al
respecto dicha Ejecutoria Suprema sefiala en su Considerando Tercero lo siguiente:

"TERCERO.- Que, tampoco se ha infringido una norma de orden publico, como es el
decreto de urgencia cero once noventinueve al otorgar un incremento de remuneraciones
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por cuanto el ambito de aplicacion de esta norma es la esfera de administracion de las
empresas del estado, no comprendiendo a los demas sectores, cuyos derechos estan
garantizados por la Carta Magna, la cual en sus articulos veintiocho y ciento treintinueve
inciso primero, protege el derecho de negociacion colectiva y la jurisdiccion arbitral”.

b) Ejecutoria Suprema del 13 de agosto de 2008 de la Primera Sala Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia (recaida en la Apelacion N° 137-2008-Lima) que
CONFIRMA la sentencia de Primera Instancia por la Superintendencia Nacional de Registros
Publicos (SUNARP) contra el Laudo Arbitral de fecha 5 de octubre de 2006, en el arbitraje
referido al Sindicato de Trabajadores de la Zona Registral [X, Sede Lima, que en distintos
Considerandos precisa lo que reproducimos a continuacion:

‘QUINTO: Que, de conformidad con el articulo 4° del Convenio nimero 98 de la OIT, se
deberan adoptar medidas adecuadas a las condiciones nacionales, cuando ello sea necesario,
para estimular y fomentar entre los empleadores y las organizaciones de empleadores, por una
parte, y las organizaciones de trabajadores, por otra, el pleno desarollo y uso de los
procedimientos de negociacion voluntaria, con objeto de reglamentar, por medio de contratos
colectivos, las condiciones de empleo. Este articulo se refiere en particular a la obligacion de
promover la negociacion colectiva y al carécter libre y voluntario de la misma; SETIMO: Que,
de lo indicado en los considerandos anteriores queda claro que el arbitraje resulta ser un medio
alternativo valido para la solucién de los conflictos laborales de cardcter economico, como es la
negociacion colectiva que se encuentra reconocido por nuestra Carta Constitucional y en los
Convenios de la Organizacion Intemacional del Trabajo, por lo que, las decisiones arbitrales
resultan validas para nuestro Ordenamiento Juridico; OCTAVO: (...) el primer agravio se
refiere a que el Laudo emitido infringiria la Ley Anual del Presupuesto; sin embargo, esta causal
no resulta amparable en la medida que no se ubica en ninguna de las causales sefialadas
anterormente, que, ademas, desde el momento que la parte demandante acepto someter a
arbitraje la controversia, también acepté la posibilidad que el resuftado del mismo pudiera
onginarle obligaciones de caracter presupuestal, por Jo que, debe desestimarse este agravio;
NOVENO: Que, respecto al sequndo agravio debemos decir que, el Tribunal Arbitral al ordenar
en su Laudo una serie de incrementos a través de bonificaciones, asignaciones, subvenciones,
gratificaciones y de condiciones de trabajo, se ha limitado a dar cumplimiento al articulo 65 del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, el cual establece que un
Laudo recogera en su integridad la propuesta de una de las partes pero podra atenuar las
Posiciones extremas; que ademas, al decidir el Laudo Arbitral reconoce la obligacion del
Estado de fomentar la negociacion colectiva y un laudo arbitral tiene efectos de negociacion
colectiva; por lo que, debe desestimarse este sequndo agravio; por estas consideraciones’,

c) Ejecutoria Suprema del 7 de enero de 2009 de la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
(recaida en la Apelacion N° 000858-2008 - Lima) que CONFIRMA la sentencia de primera
instancia que declara INFUNDADA la demanda de nulidad interpuesta por la Superintendencia
Nacional de Registros Publicos (SUNARP) contra el Laudo Arbitral de fecha 28 de octubre de
2006, en el arbitraje relativo a la negociacién colectiva entre la SUNARP y la Federacion de
Trabajadores del Sistema Nacional de Registros Publicos, la cual en diversos Considerandos
determina lo que a la letra dice:

QUINTO: “(...) El primer agravio se refiere a que, el Laudo emitido infringiria la Ley Anual del
Presupuesto; sin embargo, esta causal no resulta amparable en la medida que no se ubica en
ninguna de las causales sefialadas anteriormente; (que, ademas, desde el momento que la
parte demandante acepto someter a arbitraje la controversia, presupuestal, por lo que, debe
desestimarse este agravio), SEXTO: (...) el Tribunal Arbitral al ordenar en su Laudo una
serie de incrementos (...) se ha limitado a dar cumplimiento al articulo 65° de TUO de la

15



Xl

LRCT (...) que ademas, al decidir del laudo Arbitral sobre los beneficios laborales antes
mencionados lo hace teniendo en cuanta el mandato constitucional que reconoce la
obligacién del Estado de fomentar la negociacion colectiva y un laudo arbitral tiene efecto
de negociacion colectiva (...); OCTAVO: (...) el Laudo Arbitral matena de impugnacion no
efectuo un pronunciamiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de las normas
presupuestales, sino que ha resaltado la situacion que el derecho a negociacion colectiva no
puede ser restringido ni desconocido por las normas presupuestales”.

d) Ejecutoria Suprema de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de
la Corte Suprema de |a RepUblica (APEL N° 2491-2011), de fecha 10 de noviembre de
2011, que CONFIRMA la sentencia de primera instancia que declara INFUNDADA la
demanda de nulidad interpuesta por la Superintendencia Nacional de Registros Publicos
(SUNARP) contra el Laudo Arbitral de fecha 28 de Noviembre de 2007, en el arbitraje
relativo a la negociacion colectiva entre la SUNARP y la Comision Negociadora de
Trabajadores de la SUNARP. Esta sentencia, expresa lo siguiente:

“(...) este Colegiado considera que la disposicion presupuestaria invocada por la recurrente

que prohibe efectuar incrementos y reajustes en las remuneraciones en los Gltimos cinco
afos en Jos tres niveles de gobierno, terminaria por desconocer en este caso el contenido
esencial del derecho a la negociacion colectiva, ya que se negaria de plano la posibilidad
de “mejorar las condiciones de vida y de trabajo de los destinatarnos”, que es precisamente
la razoén de ser de la negociacion colectiva, con los que se infringiria la obligacion del
Estado de fomentar a través de la negociacion colectiva y los medios alternativos de
solucion de conflictos laborales existentes de manera definitiva, auténoma y vinculante™.
(Decimo Considerando).

PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

De conformidad con lo que establece el articulo 65° del TUO de la LRCT, el Tribunal debe
recoger en su integridad la propuesta final de una de las partes, sin poder establecer una
solucion distinta ni combinar los planteamientos de una y otra, estando facultado, no
obstante, por su naturaleza de fallo de equidad, a atenuar las posiciones extremas de la
propuesta elegida que, a juicio de este Tribunal, no resulta aplicable al presente caso.

El Tribunal, ha procedido a compulsar las propuestas finales presentadas por las partes en
el acto de instalacion, desde la perspectiva mencionada en el numeral anterior, llegando a
la conclusion que la propuesta final de SMV, que consiste en que “no otorgara bonificacion
por cierre de pacto”, la hace inelegible porque no puede ni siquiera cotejarse con la
propuesta de EL SINDICATO, mas aun teniendo en cuenta los antecedentes de convenios
colectivos pasados y de la situacién econdémica particular de SMV. En tal sentido, el
Tribunal EN MAYORIA opta por la propuesta presentada por EL SINDICATQO, razon por la
cual debe justificar su decisién pero no puede ni debe pronunciarse sobre la propuesta
principal y subordinada de la SMV, mas aun cuando no estamos en un arbitraje juridico
donde se plantean pretensiones de diversa naturaleza. En el arbitraje laboral colectivo, lo
previsto por la norma legal es que el Tribunal debe seleccionar una de las propuestas
finales y, en todo caso, atenuarla de considerarlo pertinente.

Si bien el supuesto tipico de actuacién de esta bonificaciéon es el de la negociacion
colectiva resuelta en trato directo, no se puede soslayar que las partes han conferido al
tribunal expresamente en su Acta de Compromiso Arbitral del 27 de junio de 2012, la
potestad de resolver sobre ella, por lo que, si bien el arbitraje es una solucién heterénoma,
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dicho beneficio viene ademas habilitado por las propias partes al someterla al proceso
arbitral.

El articulo 70 del TUO de la LRCT concede al laudo arbitral la misma naturaleza y efectos
del convenio colectivo, por lo que no cabe duda que trata de un producto sucedaneo de
éste. La legislacién sélo excluye expresamente de las materias susceptibles de ser
resueltas por laudo arbitral a la determinacion del nivel negocial, lo que no ocurre con fa
bonificacion por cierre de pacto. Esta ultima es pues un incentivo que se otorga por Unica
vez cuando media la solucién pacifica del conflicto, la que se alcanza no so6lo cuando las
partes resuelven su controversia en trato directo, sino también cuando lo hace el Tribunal
Arbitral, como alternativa al ejercicio de derecho de huelga.

En el caso especifico de SMV, hay que considerar, ademas, que ya se ha concedido
anteriormente la bonificacion por cierre de pacto, en los convenios colectivos y laudos
arbitrales de los afios 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011, segln se advierte
de la documentacion que corre en autos, por lo que este Tribunal juzga gue la propuesta
de EL SINDICATO es razonable y proporcional a la otorgada en afios anteriores.

11.2 En funcién de lo desarrollado, teniendo en cuenta el Dictamen Econdmico Laboral del
MTPE, la inflacion del periodo, el hecho que los trabajadores no han recibido ningun
incremento remunerativo en los Ultimos 12 afios, y que la Bonificacion por Cierre de Pacto
ha sido la misma de S/.8,500.00 en los Ultimos 4 afios, el Tribunal Arbitral decide que se
otorgue la Bonificacion en los términos establecidos en la parte resolutiva de este laudo.

En consecuencia, por los fundamentos referidos, al Tribunal Arbitral EN MAYORIA.
SE RESUELVE:

“Bonificacion por Cierre de Pacto.- SMV otorgard a sus trabajadores una Bonificacion por
Cierre de Pacto de Nueve Mil Nuevos Soles (5/.9,000.00), a los trabajadores de la institucion
que tengan una antigiiedad laboral de tres o mas meses a la fecha de culminacion de la
negociacion colectiva.

Este beneficio sera abonado dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion
del Laudo Arbitral.”

Registrese, y comuniquese a las partes y a la Autoridad Administrativa de Trabajo para los fines
de ley.

Dr. Jaime Zavala Costa
Presidente del Tribunal Arbitral
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FUNDAMENTO DEL VOTO EN DISCORDIA DEL ARBITRO ACEVEDO MERCADO

Con el debido respeto por la opinion vertida por mis colegas arbitros, debo sefalar que
disiento de ésta por las razones que paso a exponer:

1.

Relacion entre el derecho a la negociacion colectiva y las normas

presupuestarias

El empleo publico y su vinculacién con el derecho a la negociacién colectiva

1.

La titularidad de los derechos fundamentales vinculados a la libertad sindical a
favor de los trabajadores estatales no ha estado exenta de discusion a nivel
doctrinario. En efecto, por un lado, los representantes del unilateralismo
tradicional niegan el ejercicio de tales derechos a favor de los servidores
publicos bajo el argumento de que el Estado tiene el derecho a determinar en
forma unilateral las remuneraciones de los servidores publicos por ser el
representante de la voluntad popular (0o de los intereses generales)”.

Actualmente, dicha posicién ha sido superada.

En efecto, de acuerdo a la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion, los alcances de los derechos fundamentales deben interpretarse
en atencién a lo establecido en los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por el Perd. Por tal motivo, a efectos de determinar la
titularidad del referido derecho, es necesario considerar lo dispuesto en los
Convenios No. 87, 98 y 151 de la OIT.

Los referidos Convenios comprenden en su ambito de aplicacion a los
frabajadores tanto privados como publicos, excluyendo unicamente a los
sujetos que han sido sefialados en el articulo 42° de nuestra Constitucion®. Tal
postura es compartida por el Tribunal Constitucional:

“(...) en ese sentido, la Constitucion reconoce en su articulo 42° el
derecho de sindicacion de los servidores publicos. Consecuentemente,
las organizaciones sindicales de los servidores publicos seran titulares
del derecho a la negociacion colectiva, con las excepciones que
establece el mismo articulo, a saber los funciones del Estado con poder
de decision, los que desempefian cargos de confianza o de direccion, y
los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional.”®

Tal criterio es acogido por la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios
y Recomendaciones de la OIT por cuanto considera que el derecho a la
libertad sindical se encuentra integrado por una faceta organica, una faceta
dinamica a la negociaciéon colectiva y por cualquier otra actividad relacionada
con la defensa de los intereses de sus miembros. *

Por ello, podemos concluir que aquellas personas que prestan servicios bajo
una relacién de subordinacién y dependencia son titulares de todos los
derechos constitucionales laborales, incluidos los de libertad sindical,

'0ZAKI MUNERQ. Las relaciones del frabajo en la administracion publica. Revista Internacional del
Trabajo, No. 3, Ginebra, 1987, p.314.

? Esto es, funcionarios del Estado con poder de decision y los que desempefian cargos de confianza o de
direccién, asi como los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional.

*Sentencia recaida en el Expediente No. 0008-2005-PI/TC.

‘ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJOQ, Libertad sindical y negociacion colectiva, OIT,
Ginebra, 1994, p.60.
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negociacion colectiva y huelga consagrados en el articulo 28° del referido
cuerpo normativo °, independientemente de la naturaleza publica o privada de
sus empleadores.

6. No obstante lo sefialado, y tal como sucede con otros derechos fundamentales,
el derecho a la libertad sindical ~y, de forma especifica, el derecho a la
negociacién colectiva- no es un derecho absoluto que deba o pueda ser
ejercido de forma irrestricta por sus titulares en todo momento, pues la
constitucionalidad de la modulacién del ejercicio de los derechos
fundamentales ha sido plenamente reconocida en varias ocasiones:

“(...) conforme el criterio uniforme de este Colegiado, ningtn derecho
fundamental tiene la condicion de absoluto, pues podria restringirse: a)
cuando no se afecte su contenido esencial, esto es, en la medida en
que la limitacién no haga perder al derecho de foda funcionalidad en el
esquema de valores constitucionales; y, b) cuando la limitacién del
elemento “no esencial” del derecho fundamental tenga por propdsito la
consecucion de un fin constitucionalmente legitimo y sea idénea y
necesaria para conseguir tal objetivo (principio de proporcionalidad).”®

7. En tal escenario, corresponde analizar si el derecho a la negociacién colectiva
puede, en algunas ocasiones, ser objeto de limitaciones constitucionalmente
amparables. En ese sentido, un referente ineludible para la determinacion de
los limites que podrian ser aplicados eventualmente al ejercicio del derecho a
la negociacion colectiva lo constituye el articulo 77° de nuestra propia
Constitucién, que establece lo siguiente:

‘Articulo 77°.- La administracion econémica y financiera del Estado se
rige por el presupuesto que anualmente aprueba el Congreso. La
estructura del presupuesto del sector publico contiene dos secciones:
Gobierno Central e instancias descentralizadas.

El presupuesto asigna equitativamente los recursos publicos, su
programacion y ejecucion responden a los criterios de eficiencia de
necesidades sociales basicas y de descentralizacion. {(....)"

8. De lo transcrito podemos colegir que, a diferencia de un empleador privado, el
Estado a través de sus diversas entidades no cuenta con un jlimitado e
irrestricto margen de actuacién en materia econémica y financiera que le
permita validamente autorizar y ejecutar mejoras en las condiciones laborales
de sus trabajadores, toda vez que se encuentra sometido y sujeto a controles
presupuestales de obligatorio cumplimiento y observancia.

9. No debemos perder de vista que el Estado tiene como principal finalidad
promover el bienestar general de la sociedad para lo cual necesita contar con
un presupuesto equilibrado que le permita actuar y materializar las politicas
publicas necesarias para obtener dicho fin. Es asi que el Estado se sujeta a
normas de derecho publico de diversa indole dentro de las que se encuentran
las normas presupuestarias, las cuales se expiden sobre la base del articulo
antes referido.

°En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal Constitucional en el Fundamento 50) de la Sentencia
recaida en el Expediente No. 0008-2005-PI/TC
®Sentencia recaida en el Expediente No. 0011-2004-Al/TC.
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10. Es por ello que el reconocimiento y ejercicio del derecho a la negociacion
colectiva en el sector publico deben ser abordados considerando el interés
publico que sustenta la existencia y actuacion de las entidades estatales.
Partiendo de esta premisa, las partes necesariamente deben admitir como
valido un ejercicio equilibrado de los derechos laborales de naturaleza colectiva
que impliquen el egreso de fondos publicos, siendo razonable armonizar estos
derechos con el principio de equilibrio presupuestario y la situacion financiera y
presupuestal de la entidad y, con ello, la consecucion de los fines publicos
encomendados’.

11. En el mismo sentido, el Comité de Libertad Sindical de la OIT ha reconocido las
peculiaridades de la negociacion colectiva en el ambito publico:

“El Comité ha compartido el punto de vista de la Comision de Expertos
en su Estudio General de 1994, cuando esta manifiesta que: aun
cuando el principio de la autonomia de las partes en la negociacion
colectiva conserva su validez por lo que se refiere a los funcionarios y
empleados publicos amparados por el Convenio N° 151, este ha de
aplicarse con cierfo grado de flexibilidad, dadas las caracteristicas
particulares de la administracién publica.”®

12. A nivel nacional, tal postura es compartida por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia recaida en el Expediente No. 008-2005-PI/TC, en la cual se ha
sefialado que:

“(...) las negociaciones colectivas de los servidores publicos, deberan
efectuarse considerando el limite constitucional que impone un
presupuesto equilibrado y equitativo, cuya aprobacion corresponde al
Congreso de la Republica, ya que las condiciones de empleo en la
administracién publica se financian con recursos de los contribuyentes y
de la Nacion.”

13. Siguiendo la misma orientacion, la Autoridad Nacional de Servicio Civil
(SERVIR) en el Informe Legal No. 337-2010-SERVIR/GG-OAJ de fecha 14 de
octubre de 2010 ha establecido con meridiana claridad que:

“2 12.Asi, conforme a las normas relativas al presupuestos publico
previstas en el articulo 77 de la Constitucion, las negociaciones
colectivas de los servidores publicos deben efectuarse considerando el
limite constitucional que impone un presupuesto equilibrado y
equitativo- que debe ser aprobado por el Congreso de la Republica-
toda vez que las condiciones de trabajo en la Administraciéon Publica se
financian con los recursos de los contribuyentes.

Por ello, siendo que el presupuesto constituye un interés publico que
debe ser tutelado por el Estado a través de limitaciones al derecho a la
negociacion colectiva de los trabajadores publicos, el ejercicio de este
derecho tendré como limite lo establecido expresamente por las leyes
anuales de presupuesto, toda vez que el Estado tiene sus potestades
regladas y no puede, por ello, adoptar decisiones que no esten
expresamente sefialadas en la ley, por lo que solo puede actuar y

7 Ver numeral 8 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N"28175 “Ley Marco del Empleo Publico”
& ARGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO, La libertad sindical: recopilacién de decisiones y principios del
Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la OIT, cit, parr. 1038.
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decidir siempre que exista norma habilitante que expresamente le
permita conceder u otorgar beneficios al trabajador.

En ese sentido, el Estado-Empleador, a diferencia del empleador
privado, no podria o se encontraria limitado para conceder y otorgar
nuevos derechos, beneficios economico, mejoras, entre otros
beneficios, o incrementar los ya existentes que no se encuentren
autorizados dentro del marco legal.”

14. Refrendando los lineamientos antes descritos, el Ministerio de Trabajo y
Promocidn del Empleo en el Informe No. 002-2012-MTPE/2/14 de fecha 3 de
enero de 2012, ha establecido categéricamente que:

‘La negociacion colectiva de las entidades y/o empresas del Estado,
sujetas al régimen laboral privado, deben armonizar con la
disponibilidad presupuestaria previamente incluida en las leyes sobre la
materia. Los procesos de negociacion colectiva que supongan
incrementos remunerativos deberan ser atendidos previa planificacion
financiera con cargo a los recursos directamente recaudados por la
entidad del sector publico correspondiente.”

15. En esa linea, toda negociacion colectiva en la que intervienen una entidad
publica 'y sus ftrabajadores debe ser materializada interpretando
sistematicamente los articulos 28° y 77° de la Constitucion, en mérito a lo cual
deben armonizarse: (i) el fomento de la negociacion colectiva y la promocién de
soluciones pacificas para los conflictos laborales; vy, (ii) la ejecucién de un
presupuesto equilibrado y equitativo, teniendo presente que conforme al
articulo 44° de nuestra Constitucion uno de los deberes primordiales del Estado
es promover el bienestar general que se fundamenta en la justicia y en el
desarrollo integral y equilibrado de la Nacién, garantizando la plena vigencia de
los derechos humanos.

16. Por tal motivo, es claro que la negociacion colectiva en el sector publico debe
ser objeto de reglas y consideraciones especiales y distintas a las aplicables en
el sector privado con la finalidad de lograr la ponderacion de ambos intereses:
negociacion colectiva y presupuesto. En este punto, concordamos con lo
senalado por el profesor Edgardo Balbin:

“La superacion de las objeciones dogmaticas al derecho de negociacion
colectiva de los trabajadores publicos tiene por objeto la reafirmacioén de
la centralidad del derecho para la implantacién de una efectiva libertad
sindical y para el sistema de relaciones laborales en su conjunto. Sin
embargo, no significa necesariamente que la regulacion del derecho de
negociacion colectiva pueda o deba ser la misma que en el sector
privado.

Por el contrario, la innegable especialidad de la relacion de empleo
publico fundada en el influjo de interés publico sobre localizados
segmentos de la relacion de emplec nos conduce a la conformacion de
un ejercicio particularizado del derecho (...)"*

17. Por lo sehalado, podemos concluir que el ejercicio del derecho de negociacion
colectiva de los trabajadores estatales debe ser regulado razonablemente a

° BALBIN TORRES, Edgardo. Uniltareralismo y negociacion colectiva en la Administracion Publica. Lima:
Fondo Editorial PUCP, 2005, pp. 180.



18.

efectos de armonizarlo con las disposiciones presupuestales aprobadas para el
eficiente funcionamiento del aparato estatal y las prioridades de politica
publica, en tanto los fondos que servirian para financiar una eventual mejora de
condiciones laborales provienen del presupuesto publico.

Finalmente, es preciso mencionar que el Articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley No. 28715, Ley Marco del Empleo Publico, consagra una serie de
principios que rigen el empleo en el ambito estatal de los cuales nos interesa

citar dos de ellos:

“Articulo IV.- Principios

Son principios que rigen el empleo publico:

(...)

8. Principios de Derecho Laboral.- Rigen en las relaciones
individuales y colectivas del empleo publico, los principios de igualdad
de oportunidades sin discriminacion, el caréacter irrenunciable de los de-
rechos reconocidos por la Constitucion e interpretacion mas favorable al
trabajador en caso de duda. En la colisién entre principios laborales
que protegen intereses individuales y los que protegen intereses
generales, se debe procurar soluciones de consenso y equilibrio.

10. Principios de provision presuestaria.- Todo acto relativo al
empleo publico que tenga incidencia presupuestaria debe estar
debidamente autorizado y presupuestado.”

(El énfasis es nuestro)

19 De esta manera, es evidente que la citada ley sefala de manera expresa gue

en caso exista un conflicto entre derechos de indole laboral y aquellos
principios que optimizan intereses generales a través de disposiciones
presupuestarias se deben buscar soluciones equitativas, equilibradas y
ecuanimes, lo cual excluye la posibilidad de que el interés de un grupo
particular perjudique las legitimas expectativas de la sociedad en general como
consecuencia de una irrestricta prevalencia de los derechos de indole laboral.

2. Sobre el arbitraje y su vinculacién con la libertad sindical

2.1 El arbitraje como medio de solucién de conflictos

20. En el ejercicio del derecho a la negociacion colectiva, resulta plenamente valido

21.

que los sujetos involucrados en un conflicto sobre materia laboral busquen un
medio para solucionar sus diferencias, ya sea de manera directa o a través de
un tercero.

Uno de estos medios de solucién de controversias es el arbitraje, el cual
constituye una forma heterénoma de resolucion de conflictos de intereses, a
través del cual los sujetos involucrados deciden someter su discusion a la
decision de un tercero.

El Supremo Intérprete de la Constitucién ha sefalado que “El arbitraje se
define como el acto de resolucion extrajudicial de un conflicto laboral. El
arbitraje laboral, en el dmbito privado, se logra cuando los actos de conciliacion
o mediacion no han solucionado el conflicto. Dentro de ese contexto, los
agentes negociadores deciden someter el diferendo a arbitraje.” '

10 gentencia recaida en el Expediente No. 008-2005-Al/TC.
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22. Al respecto, consideramos relevante sefalar que existen dos tipos de conflictos
que pueden ser materia de arbitraje: los conflictos de derechos y los conflictos
de interés. Sobre el particular, el Comité de Libertad Sindical de la OIT senala:

“Generalmente se realiza una distincion entre dos tipos de conflictos:
por una parte los conflictos de derechos (a veces también llamadas
quejas) relativos a la aplicacidon o la interpretacion de un convenio
colectivo, y por otra parte, los conflicfos de intereses relativos a la
determinacion de un convenio colectivo o a la modificacion a través de
la negociacién colectiva de los salarios y otras condiciones de trabajo
normativas 'y economicas previstas en un convenio colectivo
existente.”’

23. En la misma linea, el profesor José Vida Soria sefala que, desde el punto de
vista funcional, deben distinguirse conflictos sobre intereses y conflictos sobre
derechos:

i) Los conflictos sobre intereses (llamados también econdmicos) son
aquellos en los que el conflicto se plantea en unos términos no
contemplados en ninguna regla de Derecho previamente establecida.
Versan, pues, sobre la contraposicion de intereses en una materia que
no ha encontrado una previa regulacion, siendo necesario establecerla
“ex novo” para resolver adecuadamente en via de Derecho el conflicto
en cuestion.

i) En los conflictos sobre derechos, existe una regla (una norma) de
Derecho que previamente contempla la regulacion del conflicto de
interés en cuestion; de lo que se trata aqui es de establecer su recta
interpretacion y aplicacién. En ellos la discrepancia entre las partes
respecto de la aplicacién o interpretacién de dicha norma preexistente,
cuya existencia y validez se dan por presupuestas, constituye la razon
de ser del conflicto. ™2

24. Siguiendo tal orientacion, Julio Vega Lépez sefiala que el tipo de arbitraje
vendra dado por el motivo de divergencia: si se busca determinada
interpretacion de una norma, nos encontraremos ante un arbitraje de
naturaleza juridica y, por ende, el laudo se ha de fundar en derecho, ajustando
su razonamiento a las fuentes del derecho vigentes de aplicacion.

Por otra parte, sostiene Vega, lo mas frecuente sera que el conflicto tenga por
objeto la negociacién de un convenio colectivo, supuesto ante el cual nos
encontramos ante conflicto de interés o de regulacion y por ello el arbitraje ha
de dictarse en ‘equidad”, es decir, conforme a criterios de justicia y de
oportunidad y atendiendo a los méritos de fondo del caso, creando la norma
juridica a la que las partes hubieran podido dar a luz.

25. En definitiva, y coincidiendo con el profesor Vida, podemos senalar que en un
conflicto colectivo laboral juridico o econdmico estd siempre presente un
interés. Lo que de verdad separa ambos tipos de conflictos es el modo de
operar de cada uno de ellos: El conflicto sobre derechos tiene una solucion y lo

" OFICINA INTERNACIONAL DE TRABAJO, Libertad Sindical y Negociacion Colectiva. 1994. Parrafo
255.

2 VIDA SORIA, Jose: MORENO PEREZ, Jose Luis; MOLINA NAVARRETA, Cristobal y MORENO VIDA,
Maria. Clasificaciones funcionales de los conflictos. En: “Manual de Derecho Sindical” Granada: Editorial
Comares, 2004, pp. 258.



26.

27.

que se debe hacer es “encontrarla” por medio de técnicas interpretativas y ello
se consigue en la norma que previamente ha “compuesto” un conflicto sobre
intereses. En el conflicto econdémico al no haber norma previa no puede ser
objeto de decision, el objetivo es crear esa norma {en sentido amplio) que
componga los intereses enfrentados. 1

No obstante, incluso, en todo conflicto de creacién de normas colectivas las
partes, arbitros o quien resuelva el conflicto siempre debe actuar observando el
ordenamiento juridico vigente bajo causal de nulidad.™

El caso gque nos ocupa es evidente que estamos frente a un conflicto de
intereses, de creacion de normas, por cuanto en el Convenio Colectivo
correspondiente al afio 2012 no se ha pactado la bonificacion por cierre de
pliego.

En tal sentido, el objeto del presente laudo es resolver el conflicto de intereses
entre la SMV y el Sindicato originado por la discusion sobre la pertinencia de
otorgar o no el bono por cierre de pliego.

2.2 El arbitraje laboral

28.

29.

30.

31.

El arbitraje laboral se encuentra regulado en el articulo 61° del TUO-LRCT™ de
la siguiente manera: “si no se hubiese llegado a un acuerdo en negociacion
directa o en conciliacién, de haberla solicitado los trabajadores, podran las
partes someter el diferendo a arbitraje”’.

Sobre el particular, debe tenerse presente que la regla en materia de arbitraje
es que éste sea voluntario. Cabe recordar que, en términos generales, el
fundamento del arbitraje, como medio alternativo de solucién de conflictos,
reposa en la voluntad de las partes quienes se someten a este mecanismo
fundamentalmente privado dentro del respeto de determinados derechos
fundamentales de orden procesal.

El pensamiento juridico reconoce la esencialidad de la voluntad para someter
una controversia al fuero arbitral. Asi, Faustino Cordon Moreno sefala que
“(...) el fundamento del arbitraje como institucion para la solucion de cuestiones
litigiosas se encuentra en la voluntad de los contratantes que aceptan
previamente la decision de los éarbitros.” '°

Por su parte, de acuerdo a Salvatore Satta, el arbitraje es una especie de
composicion de la controversia que sustituye al propio juicio los juicios de otras
personas como ellas y lo aceptan como un juicio propio; manifestandose la
voluntad de transigir'’.

Siendo el arbitraje voluntario la regla general, existen casos en que resulta
valida la existencia de un arbitraje obligatorio. En efecto, los érganos de control

¥ VIDA SORIA, Jose; MORENO PEREZ, Jése Luis; MOLINA NAVARRETA, Cristobal y MORENO VIDA,
Marfa. Clasificaciones funcionales de los conflictos. Op.cit, 2004, pp. 259.
" Conforme al inciso a) de! articulo 66 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas del

Trabajo,

aprobado por Decreto Supremo N° 010-2003-TR.

' Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo

N” 010-2003-TR.
"®*CORDON MORENO, Faustino. Arbitraje y jurisdiccion: algunas cuestiones polémicas Madrid:Civitas.

2010. p.
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de la OIT permiten la aplicacién de un arbitraje obligatorio en determinados
supuestos de excepcidn, dentro de los cuales se encuentra la funcién pl]blicam.

32. En tal panorama, podemos concluir que en las negociaciones colectivas en el
sector publico si resulta posible establecer un arbitraje obligatorio a iniciativa de
una de las partes, por ejemplo, a iniciativa de la organizacion sindical. Dicho
esto, cabe destacar que en el presente arbitraje ambas partes han designado
voluntariamente a sus arbitros y éstos, a su vez, designaron al Presidente del
Tribunal Arbitral.

33. A efectos de determinar la posibilidad de aplicar el control difuso en un arbitraje
laboral debemos recordar que el articulo 76° del TUO-LRCT senala que el
laudo arbitral tiene la misma naturaleza y surte idénticos efectos que las
convenciones colectivas adoptadas en negociacion directa, por lo que fa
decision arbitral tiene caracter sustitutorio de la voluntad de las partes, y el
Tribunal Arbitral puede resolver sobre las mismas materias que pueden
adoptarse en negociacion directa.

34. De esta manera, podemos sefalar que el arbitraje laboral en materia de
negociacion colectiva no es un mecanismo de solucion de controversias
jurisdiccionales de conformidad con el articulo 139.1° de la Norma
Fundamental, razon por la cual no serian aplicable a este arbitraje las
prerrogativas que tienen los jueces para resolver un conflicto jurisidiccional,
entre ellos, la aplicacion del control difuso.

35 Por tal motivo, todo arbitraje laboral en el que se encuentren involucradas
instituciones puUblicas, sujetas a las limitaciones presupuestales, debe buscar
siempre armonizar el contenido de las normas referidas a tal materia y el
derecho a la negociacion colectiva.

3. Sobre la Ley de Presupuesto del Ejercicio 2012, Ley No. 29812

36. A efectos de elegir una de las propuestas finales presentadas por las partes, es
pertinente establecer qué norma desarrolla el contenido del articulo 77 de la
Constitucion a la fecha.

37. Asi, tenemos la Ley No. 29812, la Ley de Presupuesto del Sector Puablico para
el Afio Fiscal 2012 (en adelante, la Ley de Presupuesto 2012). El articulo 6° de
esta norma prohibe que el otorgamiento, reajuste o incremento de beneficios
economicos a favor de funcionarios publicos pueda ser dispuesto por la via del
arbitraje laboral.

38. A su vez, la quincuagésima cuarta Disposicion Complementaria y Final dispone
que “en los procesos de negociacion colectiva y/o arbitraje en materia laboral,
en donde participen entidades publicas y empresas del Estado, los arbitros
deben aplicar solo las normas de derecho respectivas y presupuestarias
vigentes. {...)".

'® E| parrafo 564 de la Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo
de Administracién de la OIT sefala textualmente que: “E/ arbitraje obligatorio para poner término a un
conflicto colectivo de trabajo y a una huelga solo es aceptable cuando lo han pedido las dos partes
implicadas en el conflicto o en los casos en que la huelga puede ser limitada, e incluso prohibida, es decir,
en los casos de conflicto dentro de la funcién puablica respecto de funcionarios gue ejercen funciones de
autoridad en nombre del Estado o en jos servicios esenciales en el sentido estricto del término, o sea los
servicios cuya interrupcion podria poner en peligro Ja vida o la seguridad de la persona en toda o parte de
la poblacion.”



39. En tal escenario, podemos notar que nuestro ordenamiento juridico en principio

prohibiria otorgar ciertos beneficios econdémicos por intermedio del arbitraje
laboral. Sin embargo, debemos reparar que en caso una determinada entidad
tenga prevista en su marco presupuestal la posibilidad de destinar una suma
de dinero a satisfacer derechos de trabajadores gubernamentales, es
perfectamente posible armonizar el derecho a la negociacion colectiva con los
principios presupuestarios los cuales gozan también de reconocimiento
constitucional.

4. Sobre la aplicacion del Decreto de Urgencia No. 038-2006

40. La SMV sefala que el presente laudo debera hacer mencion al contenido del

41,

Decreto de Urgencia No. 038-2006 que dicta medidas sobre los topes de
ingresos en el Sector Publico y el Decreto Supremo No. 101-2011-EF, pues
segun refiere la bonificacién deberia estar sujeta a los topes consagrados en
dichas normas.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto de Urgencia No. 038-20086,
ningun funcionario o servidor publico que presta servicios al Estado bajo
cualquier forma o modalidad contractual y régimen laboral, con excepcion del
Presidente de la RepuUblica, percibira ingresos mensuales mayores a seis (6)
Unidades de Ingreso del Sector Publico, salvo en los meses que corresponda
las gratificaciones o aguinaldos de julio y diciembre. Es decir, salvo las
excepciones planteadas, nuestro ordenamiento juridico prohibiria que los
funcionarios publicos percibian mensualmente una suma mayor a los S/.
15,600.00.

42. A efectos de determinar los reales alcances del citado dispositivo legal es

pertinente analizar el contenido del Decreto Supremo No. 101-2011-EF, el cual
en su primer articulo define el término “ingresos mensuales” contenido en el
Decreto de Urgencia No. 038-2006 de la siguiente manera:

“Constituyen ingresos mensuales para efectos de lo dispuesto por el
articulo 2 del Decreto de Urgencia No 038-2006, todo aquel concepfo
contraprestativo, dinerario o no dinerario, y de libre disposicion que
percibe temporal o permanentemente una_persona _al servicio del
Estado como consecuencia del ejercicio de la funcién publica, aun
cuando dicho ingreso no sea otorgado directamente por la entidad
estatal en la que ejerce funcion.

En consecuencia, forma parte del concepto de ingreso mensual, afecto
a los topes contenidos en el Decreto de Urgencia No 038-2006, las
remuneraciones, honorarios y retribuciones, asi como los bonos,
asignaciones, estimulos, incentivos y beneficios de toda indole,
cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente
de financiamiento, incluyendo bonificacion por responsabilidad directiva,
bonificacion diferencial o bonificacion por productividad cuando
corresponda, la asighnacion extraordinaria por frabajo asistencial, los
beneficios economicos generados por negociacion colectiva y cualquier
ofro concepto contraprestativo derivado del ejercicio de la funcion
publica, cualquiera sea su denominacion, aun cuando sean abonados u
otorgados por los Comités de Administracion del Fondo de Asistencia y
Estimulo con recursos transferidos del Tesoro Publico, por el Fondo de
Apoyo Gerencial o por organismos internacionales en el marco de
convenios de administracion de recursos o similares.”
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43.

En tal contexto, podemos advertir que para determinar si un determinado
beneficio o concepto se encuentra inmerso dentro del término ‘ingresos
mensuales” a los que hace referencia el Decreto de Urgencia No. 038-2006
debe cumplir copulativamente con los siguientes requisitos: (i) ser de
naturaleza contraprestativa; (i) ser entregado en dinero o en especie; vy, (iii) el
titular debera poder disponer libremente de lo recibido.

44. Al respecto, conviene precisar que la bonificacion por cierre de pliego, cuyo

sustento se encuentra en el articulo 28° de la Norma Fundamental, no
constituye un conceptoc contraprestativo por cuanto no es -otorgado al
trabajador a cambio de su labor efectiva o puesta o disposicion. Por el contrario
la bonificacion por cierre de pliego tiene una doble finalidad: (i) incentivar la
solucién pacifica de los conflictos en materia colectiva; y, (i) compensar los
esfuerzos de la duracion del conflicto.

De esta manera, podemos concluir que la bonificacion por cierre de pliego no
se encuentra sujeta a las limitaciones contenidas en el Decreto de Urgencia No
038-2006 por cuanto no se trata de un concepto contraprestativo.

5. Propuesta de decision final del Arbitro Acevedo Mercado

45.

46.

47.

48.

En atencién a lo dispuesto por el articulo 65° del TUO-LRCT, el Tribunal
Arbitral debe recoger en su integridad la propuesta final de una de las partes,
sin poder establecer una solucién distinta ni combinar los planteamientos de
una y otra, estando facultado, no obstante, por su naturaleza de fallo de
equidad, a atenuar las posiciones extremas de la propuesta elegida en
atencién a los elementos de juicio entre los cuales se encuentra el dictamen
econdmico correspondiente.

En el presente proceso arbitral se ha procedido a analizar las propuestas
finales presentadas por las partes en el acto de instalacion, desde la
perspectiva mencionada en los considerandos precedentes, llegando a la
conclusién de que la propuesta principal de la SMV, es inelegible por cuanto en
realidad no ofrece ningln aumento real y tangible que permita cotejarla con la
propuesta del Sindicato.

Sin perjuicio de ello, es de sefnalar también que la propuesta final de la SMV
contiene también una propuesta subordinada cuyo sustento presupuestario
vigente es el Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) para el afio 2012,
segun la cual la entidad puede destinar un monto ascendente a S/
1,350.000.00 para cumplir con el pago de derechos de los trabajadores
gubernamentales entre los cuales se encuentra la bonificacion por cierre de
pacto. De tal modo, refiere la entidad, se podria otorgar un monto ascendente a
S/.7,180.00 a cada trabajador que a la fecha de la suscripcion de la
culminacion de la negociacion tenga una antigliedad laboral de tres o mas.

Por otro lado, cabe mencionar que si bien es cierto que ya se ha concedido
anteriormente la bonificacion por cierre de pacto, en los convenios colectivos y
laudos arbitrales de los afios 2004, 2005,2006, 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011,
también lo es que de acuerdo al Dictamen Economico Laboral No. 080-2012-
MTPE/2/13.1 los gastos de personal durante el 2012 son porcentuaimente
mayores que en los afos 2010 y 2011.

" E] cual se encuentra dentro del marco de los principios presupuestarios desarrollados por la Ley de
Presupuesto 2012.
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Asimismo, si bien existe un Superavit de Operacion éste ha sido decreciente en
los dltimos afios razdon por la cual si bien existe un sustento para el
otorgamiento del bono materia de arbitraje consideramos que el monto no
necesariamente debe ser igual a los de anos anteriores.

Dicha conclusion se ve reforzada si se considera que de acuerdo a la segunda
disposicion complementaria y final de la Ley No 29782, “Ley de Fortalecimiento
de la Supervision del Mercado de Valores (SMV)”, se autoriza a contratar a
mas personal, lo cual implica que la entidad debera afrontar mayores gastos de
personal como consecuencia de la contratacion de nuevo personal en
comparacion con otros ejercicios.

49. En tal contexto, y a efectos de armonizar el derecho a la negociacion colectiva
con los principios presupuestarios, optamos por inclinarnos por la propuesta
presentada por el Sindicato, pero por la propia naturaleza de fallo de equidad, y
considerando la distinta situacion de la SMV respecto de afios anteriores, se
decide atenuar la propuesta formulada por el Sindicato, conforme se precisara
en la parte resolutiva del presente laudo.

50. En caso la incidencia econémica del laudo sea mayor al monto proyectado en
el Presupuesto Institucional de Apertura o el Presupuesto Institucional
Modificado, la SMV debera solicitar y programar el respectivo importe, tal como
lo establece el Tribunal Constitucional en el fundamento 54) de la Sentencia
recaida en el Expediente No. 008-2005-PI/TC:

“(...) En efecto, precisamente después de los acuerdos logrados
mediante la negociacion colectiva, conforme a la legislacion vigente
para los servidores publicos, los que tengan incidencia econdémica se
podréan autorizar y programar en el presupuesto. (...Y

51. Respecto a la vigencia subjetiva del convenio debera cumplirse estrictamente
con lo establecido en el articulo 42° del TUO-LRCT, “La convencion colectiva
de trabajo tiene fuerza vinculante para las partes que la adoptaron. Obliga a
éstas, a las personas en cuyo nombre se celebrd y a quienes les sea aplicable,
asi como _a los trabajadores que se incorporen con posterioridad a las
empresas comprendidas en la misma, con excepcion de quienes ocupan
puestos de direccion o desempenian cargos de confianza’.

52. Los términos y los fundamentos de la decisién arbitral adoptada, con las
atenuaciones concretas y precisiones conceptuales que se ha estimado
incorporar y las razones que se han tenido para adaptarlos, tal como lo exige el
articulo 57° del Reglamento del TUO-LRCT, aprobado mediante Decreto
Supremo No. 011-98-TR, se exponen a continuacion:

1. CIERRE DE PLIEGO:;
Con relacién a este concepto, como ya se menciond, se trata de un
beneficio que no tiene naturaleza remunerativa y es un incentivo que se
otorga por unica vez cuando media la solucion pacifica del conflicto, la que
se alcanza no soélo cuando las partes resuelven su controversia en trato
directo, sino también cuando lo hacen mediante un arbitraje, como
alternativa al ejercicio del derecho de huelga.

De acuerdo con lo anterior, considerando la situacidon econémica de la SMV, se ha
decidido otorgar una Bonificacion por Cierre de Pacto en los términos establecidos en
la parte resolutiva del presente Laudo.

11



SE RESUELVE:

DISPOSICION UNICA: La SMV entregard un monto de S/. 8,000.00 (Ocho mil y
00/100 Nuevos Soles) por trabajador afiliado a ser entregados en el mas breve plazo
posible.
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Sindicato de Trabajadores de la CONASEV (hoy SMV)
Superintendencia del Mercado de Valores
Negociacién Colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos del afio 2012

ACTA DE ENTREGA DE LAUDO ARBITRAL

En Lima, a las 6:00 pm del 23 de agosto de 2012, se reunieron en el Estudio
Ferrero Abogados, sito en Victor Andrés Belaunde 395, San Isidro, la
Superintendencia de Mercado de Valores, representada por los miembros de
la Comision Negociadora, sefioras Beatriz Chacon Cursack identificada con
DNI 08698998, y Liliana Gil Vasquez identificada con DNI N° 06039341. De la
otra parte, el Sindicato de Trabajadores de la CONASEV (hoy SMV),
debidamente representados por los miembros de la Comision Negociadora
integrada por los sefiores Percy Tambini Molina identificado con DNI 08673183
y el sefior Luis Vera Perez identificado con DNI 07201585.

En este acto el Presidente del Tribunal Arbitral, Dr. Jaime Zavala Costa hizo
entrega A LAS PARTES del Laudo Arbitral en Mayoria de fecha 17 de agosto
de 2012 con el voto en discordia del Dr. Jorge Luis Acevedo, el mismo que
pone fin al procedimiento arbitral derivado de la negociacion colectiva
correspondiente al 2012.

Siendo las  6:15 p.m. se levanto la reunion firmando los presentes el Acta en
sefial de conformidad.

AN



