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Lima, 19 de noviembre de 2012.

I. SOLICITUD DE PROCESO ARBITRAL

1.1 Con fecha 19 de abril de 2012, en la Reunién Extraproceso llevada a cabo en la
Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo, el SINTROMO expresd su
voluntad de someter la negociacion colectiva a arbitraje potestativo, en aplicacién de lo
establecido en el articulo 61-A inciso b) del Reglamento de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, aprobado por Decreto Supremo 011-92-TR (en adelante
Reglamento de la LRCT), frente a lo cual, mediante escrito de fecha 17 de mayo de
2012, comunicé a la Sub - Direccién de Negociaciones Colectivas del MTPE, Ia
designacion del doctor Ralll Guillermo Saco Barries como &rbitro.

1.2 Por su parte, LA MUNICIPALIDAD cumplié con la designacion del Dr. Luis Ernesto
Huayta Zacarias como arbitro mediante escrito presentado con fecha 01 de junio de
2012 ante la Sub - Direccién de Negociaciones Colectivas del MTPE.

1.3 Posteriormente, mediante escrito de fecha 03 de agosto de 2012, los precitados
arbitros designaron de comtin acuerdo como Presidente del Tribunal Arbitral al doctor
Jaime Zavala Costa, quien acept6 tal nombramiento.
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II. INICIO DEL PROCESO ARBITRAL

2.1 Con fecha 19 de septiembre de 2012, el Tribunal Arbitral realizé la Audiencia de
instalacion y sefialamiento de las reglas que regiran el proceso arbitral y convocatoria
a audiencia de sustentacion, acto en e} cual quedd formalmente instalado el Tribunal,
ratificando expresamente sus miembros la aceptacién del cargo de arbitros.

2.2 En dicha audiencia, conforme a lo requeride mediante citacién a Audiencia de
Instalacion (notificada a ambas partes con fecha 12 de septiembre de 2012),
SINTROMO hizo entrega al Tribunal Arbitral del escrito, en cinco (5) juegos, a través
del cual indicé los actos de mala fe que justificarian su pedido de arbitraje
potestativo; luego de lo cual, se procedidé a suspender dicha audiencia,
programandose su continuacion para el dia 03 de octubre de 2012.

2.3 Con fecha 26 de septiembre de 2012, conforme a lo dispuesto en la Audiencia
referida en los numerales que anteceden, LA MUNICIPALIDAD presenté por escrito
los fundamentos que desvirtuarian que dicha Entidad se encontraba incursa en
alguna causal de mala fe contemplada en el Decreto Supremo N° 014-2011-TR y Ia
Resolucién Ministerial N° 284-2011-TR. Dicho escrito fue puesto en conocimiento del
SINTROMO con fecha 27 de septiembre de 2012.

2.4 Con fecha 03 de octubre de 2012, se llevé a cabo la Audiencia de Continuacion de
Instalacién del Tribunal Arbitral, en la cual ambas partes expusieron sus posiciones,
con derecho a réplica y diplica, indicando los moiivos por los cuales corresponderia
o no someter su procedimiento de negociacién colectiva a arbiiraje potestativo por
las causales de mala fe. En dicha audiencia, se dispuso otorgar a las partes un plazo
de dos (02) dias habiles para que presenten por escrito los argumentos adicionales
gue consideren pertinentes para ratificar y/o complementar las posiciones vy
alegaciones expuestas en dicha audiencia.

2.5 Dentro del plazo concedido, el 05 de octubre de 2012, ambas partes presentaron por
escrito sus precitados argumentos adicionales.

2.6 Con fecha 19 de octubre de 2012, se notifica a las partes la Resolucién N° 01 de
fecha 16 de octubre de 2012, mediante la cual el Tribunal, en Mayoria, resolvié
declarar procedente el arbitraje potestativo por haber incurrido LA MUNICIPALIDAD
en actos de mala fe, en base a las consideraciones expuestas en dicha Resolucién y
dispuso notificar a las partes para que el 24 de octubre de 2012 entreguen sus
propuestas finales en forma de proyecto de convenio colective.

2.7 Dentro del mencionado plazo, estos es con fecha 23 y 24 de octubre de 2012, el
SINTROMO y LA MUNICIPALIDAD, respectivamente, cumplieron con entregar al
Tribunal Arbiiral sus respectivas propuestas finales en forma de proyecto de
convenio colectivo.
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Con fecha 25 de octubre de 2012, el Tribunal Arbitral corrié traslado a las partes de
las propuestas finales presentadas. Asimismo, en dicha fecha, el Tribunal Arbitral
solicité formalmente a la Direccion de Politica y Normativa del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo - MTPE la valorizacién de las indicadas propuestas finales.

El mismo 25 de octubre de 2012, a horas 05:51 p.m., LA MUNICIPALIDAD presenté
un Escrito formulando recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 01 de

fecha 16 de octubre de 2012 que declaré la procedencia del arbitraje potestativo,

2.10

2.1

2.12

2.13

2.14

2:19

2.16

217

2.18

solicitando la nulidad de dicha resolucién.

Con fecha 26 de octubre de 2012, el Tribunal Arbitral corrié traslado del precitado
Escrito de reconsideracién al SINTROMO.

Posteriormente, con fecha 31 de octubre de 2012, el Tribunal Arbitral cita a las
partes a la Audiencia de Sustentacién de Propuestas Finales, programada para el
06 de noviembre de 2012 a las 05:00 p.m.

El 31 de octubre de 2012, a las 04:15 p.m., la Direccitn de Politica y Normativa del
MTPE entrega al Tribunal Arbitral, en tres (03) ejemplares, el Dictamen Econémico
Laboral N° 116-2012-MTPE/2/14.1 de fecha 31 de octubre de 2012, sobre
valorizacion de propuestas finales y situacion econémica y financiera.

Con fecha 05 de noviembre de 2012, se notifica a las partes la Resolucién N° 03 de
fecha 02 de noviembre de 2012, en virud de la cual el Tribunal Arbitral declara
improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por LA MUNICIPALIDAD.

Asimismo, el 05 de noviembre de 2012, el Tribunal Arbitral notifica a las partes el
referidc Dictamen Econémico Laboral N° 116-2012-MTPE/2/14.1 emitido por la
Direccién de Polltica y Normativa del MTPE.

En la misma fecha, el 05 de noviembre de 2012, a horas 0616 p.m., LA
MUNICIPALIDAD presenta un Escrito formulando observaciones a la propuesta
final del SINTROMO, solicitando en un otrosi |a reprogramacién de |a audiencia de
sustentacién de propuestas finales,

El dia 06 de noviembre de 2012, a horas 05:00 p.m., se llevé a cabo la Audiencia
de Sustentacién de Propuestas Finales, acto en el cual, de forma preliminar, se
corrié traslado al SINTROMO del Escrito de observacién presentado por LA
MUNICIPALIDAD el 05 de noviembre de 2012. Asimismo, se corrid traslado al
SINTROMO de dos (02) Escritos presentados por LA MUNICIPALIDAD el mismo
dia 06 de noviembre de 2012.

Seguidamente, dejando constancia del acuerdo de partes, se dispuso reprogramar
la audiencia para el dia 12 de noviembre de 2012, alas 11:30 a.m.

Con fecha 09 de noviembre de 2012, el SINTROMO presentd un Escrito sumillado
"Reileramos propuesta final y hacemos entrega documentacion sustentaloria®

El 12 de noviembre de 2012, se llevdé a cabo la Audiencia de Susteniacion de
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2.19

2.20

2.21

Propuestas Finales, acto en el cual se corrié traslado a LA MUNICIPALIDAD del
Escrito presentado por el SINTROMO el 09 de noviembre de 2012. Posteriormente,
las partes expusieron sus posiciones sustentado cada una de sus propuesias
finales, con derecho a réplica y diplica, para posteriormente absolver las preguntas
que el Tribunal Arbitral consideré pertinente formular. En esta diligencia, se requirié
a las partes para que, en caso lo consideren conveniente, presenten un cuadro
explicativo en donde se consolide y sefialen los beneficios gue perciben los
trabajadores de LA MUNICIPALIDAD, disgregando los regimenes laborales a los
gue perienecen, otorgando para ello plazo hasta el dia 14 de noviembre de 2012.

Con fecha 14 de noviembre de 2012, el SINTROMO presenta un Escrito sumillado
“Propuesta final de nuestro pefitoric” en virtud del cual reducen su pedido de
incremento remunerativo de S/. 10.00 & /. 5.00 diarios.

Finalmente, el 16 de noviembre de 2012, LA MUNICIPALIDAD presenta al Tribunal
un Escrito precisando los argumentos planteados en el presente proceso. El
Tribunal Arbitral cumple con correr traslado del referido Escrito al SINTROMO en la
misma fecha.

Habiendo concluido la etapa probatoria, mediante comunicacién de fecha 19 de
noviembre de 2012, el Tribunal Arbitral convocé a las partes para la entrega del
laudo arbitral.

PROPUESTAS FINALES PRESENTADAS POR CADA UNA DE LAS PARTES

Carresponde en este punto, transcribir textualmente cada una de las propuestas finales
formuladas por las partes:

3.1 PROPUESTA FINAL DEL SINTROMO

INCREMENTO DE REMUNERACIONES

“La Municipalidad de Los Olivos, incrementara el jornal basico de cada
uno de los obreros municipales afiliados al SINTROMO, la suma de S/.
10.00 (Diez Nuevos Soles) diarios que regiré a partir del 01 de enero del
2012 en forma permanente.”

2. BONIFICACION VACACIONAL

“La Municipalidad Dislrital de los Olivos (...) ACUERDA: oforgar la
BONIFICACION VACACIONAL EN EL EQUIVALENTE DEL 50% DE LA
REMUNERACION MENSUAL TOTAL, a los obreros municipales afiliados
al SINTROMO cuyo régimen laboral esta regulado por el Dec. Leg. 728.
Esta bonificacion tiene caracter permanente.”

3. BONO POR ANIVERSARIO DEL DISTRITO

“La Municipalidad Distrital de los Olivos (...) ACUERDA: otorgar la
BONIFICACION POR ANIVERSARIO DEL DISTRITO EN EL IMPORTE
DE UN SUELDO DE LA REMUNERACION MENSUAL TOTAL, a los
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obreros municipales afiliados al SINTROMO cuyo régimen laboral esta
regulado por el Dec. Leg. 728. Esta bonificacion tiene caracter
permanente.”

4. BONIFICACION POR EL DIA DEL TRABAJADOR MUNICIPAL
“La Municipalidad Distrital de los Olivos (...) ACUERDA: oforgar la
BONIFICACION POR EL DIA DEL TRABAJADOR MUNICIPAL, EN EL
EQUIVALENTE DE UN SUELDO DE LA REMUNERACION MENSUAL
TOTAL, a los obreros municipales afiliados al SINTROMO cuyo régimen
laboral esté requlado por el Dec. Leg. 728. Esta bonificacién tiene carécler
permanente.”

3.2 PROPUESTA FINAL DE LA MUNICIPALIDAD

“l. Consideraciones Previas

A efectos de poder alcanzar una mejor comprension de los beneficios
reconocidos en el presente convenio colectivo es necesario tener en cuenta
gue la vigencia, tendra una duracién de 12 meses, iniciandose el 01 de
marzo del 2012 y concluyendo el 28 de febrero del 2013.

Il. Incremento Remunerativo

2.1 La Municipalidad Distrital de Los Olivos, conviene en otorgar a los
frabajadores obreros afiliados un incremento en la remuneracion bésica
mensual por el monfo de S/ 50.00 (CINCUENTA Y 00/100 NUEVOS
SOLES) mensuales durante la vigencia del presente convenio.

. cbmglementas Remunerativos

3.1 La entidad otorgaréd a los servidores obreros una Bonificacion por
Crecimiento Econdémico equivalente a una remuneracion folal, a todos
los servidores sujetos al régimen laboral privado de nuestra corporacion
municipal, el cual no tendré carécter remunerativo y se otorgaré en una
planilla especial en mes de enero de 2013 previa opinién favorable
relacionada a los resultados positivos de gestion obtenidos durante el
ejercicio 2012 emitido por la Gerencia de Administracidn, y ratificada
mediante Resolucion de Alcaldia.

3.2 La Municipalidad otorgara a los servidores obreros una Asignacion por
Escolaridad con cargo a los recursos provenientes de ingresos propios
ascendente a la suma de S/ 400.00 (CUATRQCIENTOS Y 00/100
NUEVOS SOLES) la misma que se incluiré en una planilla especial el
mes de enero del 2013 comio paosicién. Debe lenerse presente que se
considera este rubro como maleria de negociacion en fanto Ja
municipalidad tiene como posicién legal a este respecto que Ja
asignacién por escolaridad se otorgard producto de la negaciacidn
colectiva.
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V.

V.

V.

Condicicnes de Trabajo

4.1 Oforgar, a cada uno de los trabajadores obrercs, de acuerdo a la
naturaleza del servicio, dos juegos de unifarmes una para verano y ofro
para invierno, compuesto de la siguiente manera: dos pares de botines
de cuero y dos pares de botas de jebe, dos gorros y dos pares de
guantes de cuero, dos pantalones, dos camisas, dos polos y dos
casacas, su oforgamiento implica su uso obligatorio.

Licencias y Permisos Remunerados

5.1 La municipalidad otorgara una licencia por onoméstico de un dia habil
con goce de remuneracion, dicha fecha se sefialaré en la papeleta de
onomastico y se otorgara en el dia o dentro de los siguientes siete dias
naturales.

5.2 La municipalidad oforgard una licencia con goce de haber por
fallecimiento de familiar directo del trabajador: del cényuge, concubino,
padres, hijos o hermanos del trabajador, hasta por un méximo de ocho
(8) dias cuando el deceso haya ocurrido en lugar distinto a la localidad y
cinco (5) dias cuando el deceso se haya producido en la localidad.

La Municipalidad Distrital de Los Olivos se compromete a respetar y dar
cumplimiento irrestricto a los derechos econdmicos, sociales, y culfurales
amparados en la Constitucién Politica del Perd, asi como en la Declaracién

Universal de los Derechas Humanos.”

FUNDAMENTOS DE LAS PROPUESTAS DE LAS PARTES

4.1 Poslcién de la MUNICIPALIDAD'

4.1.1 LA MUNICIPALIDAD, destaca el hecho que -como gobierno local- asume

todo incremento remunerativo en base a la disponibilidad presupuestaria y
con cargo a los recursos directamente recaudados por la entidad. Bajo esa
premisa, sostiene que “e/ pago de los monlos propuestos por el Sindicalo de
Trabajadores Obreros Municipales — SINTROMO supondria inciuir la cantidad
de S/ 1 297 822.24 (UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS VEINTIDOS Y 24/100 NUEVOS SOLES) para coberturar el
afio 2012 y S/. 1 297 822.24 (UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE
MIL OCHOCIENTOS VEINTIDOS Y 24/100 NUEVOS SOLES
correspondientes al afio 2013, lo cual se tendria que incrementar en S/. 2 595
644, 48 (DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO Y 48/100 NUEVOS SOLES), hecho
que —segun indica- "perudicaria seriamente la estabilidad financiera” de la
entidad.

' La transcripcién de las citas textuales proviene del Eserito presentado por LA MUNICIPALIDAD con fecha 16 de
noviembre de 2012.
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4.1.2 Indica demds que, e Dictamen Econdmico Laboral N° 116-2012-
MTPE/2/14.1, “no considera dentro de los S/ 108,648,827 de ingresos del
2011 la transferencia de 47,639,636 realizada como parte de Plan Pilofo de
Municipalizacién de [la Gestion Educaliva, Transferencia que modificaria
sustancialmente los célculos realizados en el punto 4) Costo Anual de
Remuneraciones y Beneficios del mencionado dictamen.”

4.1.3 Respecio de su propuesta final, LA MUNICIPALIDAD sostiene que ésta
“incluye condiciones de trabajo uniformes y licencias teniendo en cuenta que
todo pliego debe incluir no solo pretensiones econdémicas sino también otros
complementos para mejorar el clima laboral.” '

4.1.4 Asimismo, sefiala que, en el presente arbitraje deben ponderarse las
disposiciones de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, del
Decreto Supremo N° 070-85-PCM, y demds leyes de presupuesto del secior
publico, conforme a lo previsto en el articulo 2 de la Resolucién Ministerial N°
284-2011-TR. :

4.2 Posicién del SINTROMO?

4.2.1 EL SINDICATO sefiala que su petitorio originalmente contaba con 19
puntos, entre condiciones econdmicas, sociales, asuntos sindicales y
articulos generales, habiendo reducido dichos puntas a sélo 4, conforme
aparece en su propuesta final,

422 Respecio al pago de las bonificacién vacacional, bonificacion por
aniversario del distrito y bonificacién por dia del trabajador municipal, el
SINTROMO indica que “Lo dnico que se ésla peticionando es la ampliacién
de los beneficios que ya perciben los trabajadores en general, asi como el
sefior Alcalde y los sefiores funcionarios. Negarnos este derecho serfa un
trato discriminatorio.”

423 Sobre ese extremo, sefiala adicionalmente °(...) PERCIBEN estas
BONIFICACIONES EL RESTO DE TRABAJADORES agrupados en el
SITRAMUN (Empleados 276), SINTRAOMO (Obreros 728), Sr. Alcalde y
los Sres. Funcionarios, A EXCEPCION de los afiliados al SINTROMO,
negados & pesar de haberlos solicitado en pliegos anteriores.”

4.24 Consecuentemente, respecto al aumento salarial, se sefiala que "Los
obreros del SINTROMO jamas han percibido un aumento (...)".

4.2.5 Respecto de la propuesta final de LA MUNICIPALIDAD, el SINTROMO
sostiene que:

% Conforme a lo expresado en la Audiencia de Sustentacion de Posiciones Finales del 12 de noviembre de 2012,
asl como en su Escrito de fecha 14 de noviembra de 2012.
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i.  Las mejoras planteadas por la municipalidad son a futuro y no estan
dentro del pliego en debate.
ii. El tema de los uniformes es una obligacién legal que no debe ser
incluida en un pliego.
ii.  La licencia por onomastico es también un derecho establecido por ley,
mientras que la licencia por fallecimiento es coyunfural y un acio de
humanidad.

V. PREDOMINIO DEL DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA NEGOCIACION

COLECTIVA SOEBRE LAS RESTRICCIONES PRESUPUESTARIAS: EL DERECHO
CONSTITUCIONAL DE NEGOCIACION COLECTIVA

5.1

5.2

5.3

54

Los derechos colectivos de trabajo y, particularmente, la negociacién colectiva,
tienen un reconocimiento constitucional de larga data desde el articulo 43° de la
Constitucién de 1933. En la norma suprema actual, el articulo 28 sefiala que “s/
Estado reconoce los derechos de sindicacion, negociacién colectiva y huelga”.
También, y como ya se mencionara, el numeral 2, del mismo articulo establece
que el Estado “fomenta la negociacion colectiva”, de modo que no sélo estamos
ante un derecho explicitamente reconocido por la Constitucién, sino que ésta
misma ha determinado que todo el Estado debe involucrarse en una visién y en un
conjunto de medidas dirigidas a impulsar el ejercicio efectivo de este derecho.

La titularidad de tales derechos, vale decir, su &mbito subjetivo de aplicacién,
acorde con el mandato de interpretar los alcances de los derechos
constitucionales de conformidad con los tfratados internacionales de derechos
humanos que el Pertl ha ratificado (Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la
Constitucién), debe establecerse teniendo a la vista los Convenios Internacionales
de Trabajo aprobados por la Organizacion Internacional del Trabsjo - OIT
(Convenios 87 y 98) y ratificados por el Perii mediante Resoluciones Legislativas
N°® 13281 y N° 14712, respectivamente.

En este escenario, tenemos que denotar que el derecho de negociacién colectiva
de los trabajadores involucrados en el presente arbitraje tiene rango juridico
constitucional (como lo han reconocido, ademas, ambas partes en el proceso) y
eficacia directa. Aparte de, y como ya se mencionara, el inciso 2 del articulo 28°
de la Constitucion ordena el fomento de este derecho, por lo que la norma méxima
esta sefialando el signo promotor, debiendo el Estado dirigir su actividad a
garantizar y facilitar su ejercicio en cumplimiento del precepto constitucional, lo
que resulta plenamente coherente con lo previsto también por el articulo 4° del
Convenio 98.°

A la luz de tales consideraciones, se puede concluir que la presencia de un
derecho constitucional obliga al respeto de su contenido esencial; pero ademas,

% Convenlo 98 - OIT, Articulo 4.- Deberdn adoptarse medidas adecuadas a las condiciones nacionales, cuando
ello sea necesario, para estimular y fomentar entre los empleadores y las organizaciones de empleadores, por
una parte, y las organizaciones de frabajadores, por otra, el pleno desarrolio y uso de procedimientos de
negociacion voluntaria, con objeto da reglamentar, por medio de confratos colectivos, las condiciones de emplao.
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en este caso, la norma maxima nacional y las internacionales han impuesto al
Estado el deber de actuar en sus diversos dmbitos en una linea de fomento.

Hay que acentuar, ademas, que el contenido esencial del derecho de negociacién
colectiva pasa por la reglamentacién ‘(...) por medio de contratos colectivos, de
las condiciones de empleo (...)" (articulo 4° del Convenio 98). En los mismos
términos se expresa el Convenio 151, cuando en su articulo 7 hace referencia al
contenido material de la negociacién colectiva. Con mayor precision todavia, el
Tribunal Constitucional en la sentencia del 26 de marzo de 2006 recaida en el
Expediente N° 0261-2004-AA/TC, ha interpretado los alcances de! derecho a la
negociacion colectiva, seflalando al respecio lo siguiente: "En ese sentido, el
artlculo 4° del Convenio N° 98 constituye un principio hermenéutico fundamental al
cual debe acudirse para informarse respecto del contenido esencial de la
negociacion colectiva, tomando siempre en consideracion que uno de sus fines
principales es mejorar las condiciones de vida y de trabajo de sus destinatarios”.

5.6 Estamos, pues, ante un derecho constitucional que debe protegerse, promoverse

0 defenderse, por lo que las restricciones a que se someta no pueden
desnaturalizarlo ni afectar su contenido esencial: remuneraciones, condiciones de
trabajo, empleo y regulacion de las relaciones entre los sujetos colectivos
firmantes.

5.7 Esto no significa que estemos ante un derecho absoluto, puesto que el Tribunal

Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N° 0011-
2004-Al/TC, que “(...) conforme al criterio uniforme de este Colegiado, ningdn
derecho fundamental liene la condicion de absoluto, pues podria restringirse: a)
cuando no se afecle su contenido esencial, esto es en la medida en gue la
limitacién no haga perder al derecho toda su funcionalidad en el esquema de
valores conslitucionales; y, b) cuando la limitacion del elemento no esencial del
derecho fundamental tenga por propésito la consecucién de un fin
constitucionalmente legitimo y sea idénea y necesaria para conseguir tal objetivo
(principio de proporcionalidad (...)".

5.8 Por tanto, debe quedar claro que sin ser absoluto, el derecho de negociacién

colectiva no puede ser afectado en su contenido esencial, cuyos alcances se han
precisado anteriormente, y las limitaciones no esenciales deben estar sometidas a
criterios de finalidad constitucionalmente legitima y proporcionalidad.

5.8 Al respecto, debemos resaltar que conforme lo hemos sefialado precedentemente,

los limites a la negociacion colectiva sélo pueden estar referidos a limites que
derivan del propio texto constitucional y cuya finalidad sea la proteccién de otro
derecho constitucionalmente protegido. En el caso de los servidores piblicos, el
Iimite viene impuesto por el mandato constitucional de que el Estado mantenga un
presupuesto equilibrado y equitativo, pues debido a que la Administracion Publica
se financia con los recursos de todos los peruanos, el ejercicio del derecho a la
negociacion colectiva sin limite alguno podria generar una afectacion al interés
ptblico.
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510 Cabe remarcar que las normas presupuestarias deben respetar el contenido

511

512

513

substancial del derecho constitucional de negociacién colectiva, por lo que sus
restricciones sélo pueden afectar a la capacidad de oferta de las entidades
estatales, sin trascender a la parte sindical y, mucho menos, al arbitro o los
tribunales arbitrales, quienes ejercen funcién jurisdiccional arbitral.

En este sentido, se ha pronunciade la Oficina de Asesocria Juridica del Ministerio
de Economia y Finanzas, que en su Informe N° 1185-2004- EF/60, del 5 de julio
de 2004, referido al proyecto de ley que modifica el articulo 56° del Decreto Ley N°
25593 y proyecto de Decreto Supremo que regula el alcance del articulo 15° de la
Ley N® 28254, ha concluido (en su punto 9) que al ser la negociacién colectiva un
derecho constitucional las restricciones en materia de reajustes remunerativos no
pueden comprender a los convenios colectivos. De igual manera se ha
pronunciade la Oficina de Asesoria Juridica del Ministerio de Trabajo, en su
Informe N°® 053-2004-MTPE/OAJ del 7 de julio de 2004, (opinién de la Oficina de
Asesoria Juridica sobre el Informe N° 1165-2004/ EF/60).

Ademas de lo expuesto, admitir ciegamente las limitaciones presupuestarias
podria significar que el derecho a |a negociacién colectiva quede supeditado a un
acto unilateral de autoridad, en este caso, del mismo Estado que es la propia
confraparte en el proceso negocial;, es decir, que exista o no el derecho a la
negociacion colectiva dependeria, en cada caso concreto, de que el Estado,
actuando como juez y parte, decidiera a priori adjudicar o no la respectiva partida
presupuestaria, de modo que alcanzarian real derecho a negociacion aguellos
trabajadores piblicos a los que el Estado les asignara presupuesto, mas no
aquellos a quienes no lo hiciera. Esta posicién resulta juridicamente insostenible y,
no se condice, por lo demas, ni con una practica administrativa ortodoxa ni con la
practica realmente aplicada en los casos concretos. La falta de partida
presupuesiaria, por omision de la propia Entidad, no puede pues ser presentada
como un impedimento para la negociacién o para la expedicién de un laudo
arbitral, en primer lugar, por provenir de un acto propio (en este caso de
naturaleza omisiva); y, en segundo lugar, porque tiene una solucién de facil
implementacion, como lo revelan los precedentes. A ello se agrega el hecho de
que la negociacion colectiva tiene un ciclo de desarrolio y vigencia que permite
anticipar su renovacién periédica, lo que obliga & tomar las previsiones del caso a
fin de asegurar su eficacia.

Debe reiterarse que la Constitucion es la Norma Suprema, y como tal debe primar
sobre cualquier otra disposicion legal, como explicitaments lo consagra su articulo
51° cuando establece que “La Constitucidn prevalece sobre toda norma legal; la
ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asf sucesivamente”. En tal virtud, y
como se vera posteriormente, la existencia de una norma que infrinja su texto
debe ser interpretada de acuerdo a la Constitucion y, si ello no es posible, debera
inaplicarse. Esta posibilidad es una consecuencia natural de su cardcter
normativo, de su rango superior v del establecimiento de la obligacién de
garantizar el respeto a los derechos fundamentales (articulo 44° de la
Constitucién), como un deber fundamental del Estado.
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V. EL ARBITRO O TRIBUNAL ARBITRAL DEBE INAPLICAR LAS NORMAS

LEGALES QUE VUELVEN INOPERANTE EL DERECHC DE NEGOCIACION
COLECTIVA

6.1 Conforme hemos analizado en los puntos precedentes, la jurisdiccién arbitral en
materia laboral tiene sdélidas bases constitucionales y los arbitros en su rol de
“jueces privados” estan cbligados a velar por el respeto de la Constitucién, al
punto que un numeroso sector de la doctrina y la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional han sefialado con claridad que los arbitros tienen la facultad para
ejercer el cantrol constitucional difuso.

6.2 Al respecto, se ha afirmado que “no debemos olvidar que el principio de
supremacia constitucional que concurre con el principio de jerarquia normativa es
obligatorio para todos, gobernantes y gobemados sin exc:epcir:’an por lo fanto, no
existirla argumento_alguno que exima a los arﬁitros de ejercer un control de
constitucionalidad durante el proceso arbitral”*; agregando que “aparte de los
deberes generales de los érbitros-jueces pamcu!ares como son garantizar el
debido proceso, fundamentar o molivar sus decisiones, cuando corresponda y
otros, consideramos de gran relieve el deber de control de la constitucionalidad y
consideramos que su incumplimiento seré sustento suficiente para cuestionar un
!auda arbitral en sede constitucional® °. Asimismo, Santisieban ha sostenido que
“es indudable que en situaciones como las descrilas para los tnbuna!es
administrativos, un tribunal arbitral podré y deberd aplicar el control difuso”®

También se ha sostenido que “(...) el arbitraje no puede desenvolverse al margen
de la Constitucion y del respeto por los derechos fundamentales de la persona, a
riesgo de que sea declarado inconstitucional; puesto que no se trata de un fin en
si mismo, sino de un medio o un instrumento para la resolucién pacifica de
controversias que versen sobre materias de cardcter disponible por las paries,
de conformidad con la Carta Magna” '; a lo que agrega que: “(...) en
consecuencia, el deber de respetar y cumplir el articulo 51 de la Carta Magna
que establece que: «La Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley,
sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente [...] «alcanza también
— vy no podria ser de ofro modo — & los éarbitros, quienes se encuentran
sometidos a la Constitucion de manera directa; y no sélo a lravés de la ley. De
modo tal que la legitimidad de sus actos no viene determinada dnicamente por el
respeto a las estipulaciones contenidas en el convenio arbitral o por el
cumplimiento de las normas legales vigentes — méas aln, si éstas podrian en un
caso concreto resullar inconstitucionales — sino, antes bien, por su respeto a la
Constitucién® ®

. Hundskopf, Oswaldo: "El Control Difuso en el Jurisdiccidn Arbifral”, articulo publicado en Diglage con la
Jurlsprudencla, Actualidad, Andlisis y Criticas Jurlsprudencial, N® 81, afo 11, Gaceta Juridica, Lima, abril 2008,
ag. 10.
?Hundskopf Oswalde. Op. Cit. Pag. 11.
Sanhsteban de Noriega, Jorge: Articulo publicado en la "Revista Peruana de Arbitraje” N° 4. Pag. 42.
" Landa Arroyo, César: “El arbitraje en la Constitucin de 1993 y en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”,
articuln publicado en la revista Themis, Nro. 53, Asociacién Givil Themis, Lima, 2007, pags. 105 y 106.
® Landa Arroyo, César. Op. Cit. Pag. 114.
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6.3 Esta linea doctrinal se sustenta en diversos pronunciamientos del Tribunal
Constitucional, en los que se parte de reconocer que la funcién arbitral no sélo se
basa en |a autonomia de la voluntad, para indicar luego que forma parte esencial
del ordenamiento plblico constitucional, “(...) definida por el respeto a la
supremacfa normativa de la Constitucién, dispuesta por el articulo 51° de Ja Carta
Magna (...)" ", A lo que agrega que "(...) si bien la Constitucién, de conformidad
con el parrafo segundo del articulo 138° reconoce a los jueces la potestad para

realizar el control difuso, de ahi no se deriva que dicha potestad les corresponda

tinicamente a los jueces, ni tampoco que el controf difuso se realice tinicamente

dentro del marco de un proceso judicial (...)" "° (subrayado nuestro).

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado gue “...) en /la Ley
Fundamental del Estado, no existe una disposicién expresa que prohiba hacer
cumplir el principio juridico de la supremacia constitucional. En ese sentido,
KELSEN ha sefialado que “si el orden juridico no contiene una regla explicita en
contrario, hay la presuncién de que todo 6rganc aplicador del derecho tiene la
facultad de negarse a aplicar leyes inconstitucionales. Como los érganos tienen
a su cargo la tarea de aplicar 'leyes’, naturalmente estén obligados a investigar si
la regla cuya aplicacién se propone es reaimente una ley. Pero la restriccion de

esta facultad necesita de una prescripcion explicita. (...)" ",

6.4 Ademas de todo lo dicho, el articulo VI del Titule Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional sefiala que: “cuando exista incompatibilidad entre una norma
constitucional y otra de inferior jerarquia, el juez debe preferir la primera, siempre
que ello sea relevante para resolver la controversia y no sea posible obtener una
interpretacioén conforme a la Constitucion (...). Los jueces interpretan y aplican las
leyes o toda norma con rango de ley y los reglamentos, segin los preceptos y
principios constitucionales, conforme a la inferpretacion de los mismos gue
resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constifucional”.

Respecto del articulo transcrito el TC ha sefialado que “os jueces — y por
extension, también los arbitros, quienes también ejercen funcion jurisdiccional
arbitral- quedan vinculados a los preceptos y principios constitucionales
conforme a la interpretacién de los mismos que resulte de las resoluciones del
Tribunal Constitucional”, por lo que se consagra asl, el principio de
interpretacién de las normas legales conforme a la Constitucion, segin la
interpretacién que de sus preceptos y principios efectie el Tribunal
Constitucional. Ello significa que en el caso que una interpretacién de la ley
devenga incompatible con |la norma constitucional, a la luz de los parédmetros
interpretativos elaborados por el Tribunal Constitucional, se debera preferir, en
caso de existir, aguella otra que se ajuste al contenido de la Constitucién. Por lo
que, el arbitro o los Tribunales Arbitrales quedan vinculados a los precepios v

? Fundamento 11 de la Sentencia del TC de fecha 28 de febrero de 2008, recaida en el Expediente N.° B167-
?DDOB-PHCIT C.
Fundamento 7 de la Sentencia del TC recalda en el Expedienta N® 3471-2004-AA/TC.
' Fundamento 5 de la Resolucién de fecha 13 de Octubre de 2006, para resolver el pedido de aclaracién
respecto de la Sentencia del TC recalda en el Expediente N° 3471-2004-AATC.
"2 Fundamento 8 de la Sentencia del TC de fecha 28 de febrero de 2008, recalda en el Expadiante N° 6167-
2005-PHC/TC.
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principios constitucionales reconocidos en las resoluciones del Tribunal
Constitucional.

6.5 El Tribunal Constitucional ha reconocido expresamente que un tribunal arbitral
puede efectuar control difuso. En efecto, en la STC 00142-2011-PA/TC,
publicada el 26 de setiembre de 2011, se ha sentado con carécter de precedente
vinculante la facultad de control difuso de los arbitros. Asi, en el fundamento 26
se ha establecido el siguiente precedente vinculante:

"Por ello, se instituye la siguiente regla: El control difuso de la jurisdiccion
arbitral se rige por las disposiciones del arficulo V! del Titulo Prefiminar del
Cadigo Frocesal Constitucional y la jurisprudencia vinculante dictada por este
Tribunal Constitucional sobre el control difuso. Sdélo podré gjercerse control
difuso de constifucionalidad sobre una norma aplicable al caso de gue
dependa la validez del faudo arbitral, siempre que no sea posible obtener de
ella una inferpretacién conforme a la Constitucion v ademds, se verifique Ia
existencia de un perjuicio claro y directo respecto al derecho de alguna de las
partes”,

Esta posicién del Tribunal Constitucional, por cierfo, no es nueva. Ya con
anterjoridad, en el fundamento 8 de la STC 06167-2005-PHC/TC, publicada el 9
de marzo de 2008, sefialé que los arbitros se encuentran vinculados a los
preceptos y principios constitucionales:

"Qué duda cabe, que prima facie, la confluencia de estos cuatro requisitos ™
definen la naturaleza de la jurisdiccién arbifral, suponiendo un ejercicio de la
potestad de administrar justicia, y en tal medida, resufta de aplicacion en
sede arbiiral el articulo VI in fine del Titulo Preliminar de! Codigo Procesal
Constitucional por el cual los jueces (y por extension, tamblén los érbitros)
quedan vinculados a los preceplos y principios constifucionales conforme a la
interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones del Tribunal
Constitucional; sin perjuicio del precedente vinculante con efectos normativos
del articulo VIl dal titulo prefiminar del Codigo Frocesal Consfitucional”.
(Fundamento 9, dltimo pérrafo).

Es por ello que tiene sentido afirmar, como lo hace el Tribunal Constitucional en
el fundamento 24 de la STC 00142-2011-PA/TC que |a garantia del control
difuso de constitucionalidad también puede ser ejercida por los arbitros™.

13 ware . ) 1
Se reflere a los requisitos de conflicto entre las partes: interés social en la composicidn del conflicto;

intervencién del Estado mediante el drgano judicial, come tercero imparcial; y, aplicacion de |a ley o integracion
del derecho.

“Slendo el arbifraje una jurisdiccicn independiante, como expresamente sefiala la Constitucidn, y deblendo
loda jurisdiccion poseer las garantlas de fodo drgano jurisdiccional (como las del Poder Judicial), es
consecuencia necesaria de ello que la garantia del control difuso de consfitucionalidad, prevista en el segundo
parrafo del artfeulo 138° no puede ser objeto de una inferpretacion constitucional; “por el contrario, la susodicha
disposicion constitucional debe ser interprefada de conformidad con el principlo de unidad de la Constitucion,
considerando el arffcufo 51° (...), més adn si ella misma (articulo 38°) impone a todos =y no sélo al Poder
Judicial- el deber de ser respetads, cumpliria y defenderia®, (STC 3741-2004-AATC, fundamento 9),
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En consecuencia, corresponde al presente Tribunal Arbitral analizar la
constitucionalidad de la prohibicién de otorgamiento, incremento y reajustes de
los beneficios econdmicos contenida en el articulo 6 y la Quincuagésima Cuarta
Disposicién Complementaria de |a Ley de Presupuesto de 2012, Ley 28812 y, en
su caso, inaplicarla por vulnerar los derechos fundamentales a la negociacién
colectiva.

En efecto, el articulo 6 de la Ley N°® 29812, Ley de Presupuesto del Sector
Ptiblico para el afio fiscal 2012 establece que:

"Prohibase en las enlidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales

v gobiernos locales, el reajuste o incremento de remuneraciones,
bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulas, incentivos
vy beneficios de tods indole, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda
prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones, asignacionss,
incentives, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda Indole
con las mismas caracterfsticas sefialadas anterformente. Los arbitrajes
en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales esfablecidas por la
presente  norma. La prohibicién excluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse deniro del rango o tope fijado
para cada cargo en las eéscalas remunerativas respectivas”,

A su vez, la Quincuagésima Cuarta Disposicion Complementaria y Final dispone
gue "en los procesos de negociacian colectiva y/o arbitraje en materia laboral, en
donde participen entidades publicas y empresas del Estado, los érbitros deben
aplicar solo las normas de derecho respectivas y presupuestarias vigentes (...)".

6.6 El Tribunal Arbitral considera que las disposiciones transcritas pretenden

limitar las decisiones gue se adopten en los arbitrajes de materia laboral,
dentro de los cuales se encontraria incluide el arbitraje desarrollado dentro del
procedimiento de negociacién colectiva, pues es en este procedimiento en donde
principalmente se negocia el otorgamiento de incrementos remunerativos, por lo
que entiende que las limitaciones legales previstas por tales disposiciones
no son aplicables al presente caso.

6.7 No obstante lo anterior, y de acuerdo a lo sefialado precedentemente, el Tribunal

Constitucional define que dichas limitaciones son contrarias a o establecido en
nuestra Constitucién. Especificamente, cabe sefialar en primer lugar que ninguna
autoridad tiene la facultad de interferir en el ejercicio de las funciones otorgadas a
los tribunales arbitrales. En segundo lugar, el Tribunal Arbitral considera que las
normas transcritas son ademas contrarias al derecho de negociacién colectiva
consagrado en el articulo 28, inciso 2 del texto constitucional, pues advertimos
que dicha disposicién afecta el contenido esencial del referido derecho y, por
tanto, su aplicacién negaria el ejercicio del mismo a los trabajadores
sindicalizados.

6.8 En este sentido, en virtud a lo establecido en los articulos 51 y 138 de Ia

Constitucién, este Tribunal Arbitral determina la inaplicacién al presente caso del
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VIl

VIII.

IX.

articulo 6 y de la Quincuagésima Cuarta Disposicién Complementaria de la Ley
29812 por ser contrarias al inciso 2 del articulo 28 y al inciso 2 del articulo 139 de
la Constitucion.

LA JURISPRUDENCIA ARBITRAL EN LAS NEGOCIACIONES COLECTIVAS Y
LAS LIMITACIONES PRESUPUESTARIAS

7.1 En adicién a los fundamentos desarrollados precedentemente, se han emitido
innumerables pronunciamientos en sede arbitral que reafirman la autonomia y
capacidad decisoria del drgano arbitral, y que las restricciones legales
establecidas por normas presupuestarias tienen que ser visias Unicamente como
una limitacion a la capacidad de oferta o propuesta de las entidades estatales,
cuando hay impedimento o prohibicién para los Tribunales Arbitrales para decidir
sobre las materias vinculadas al a negociacién colectiva. Mas aln, cuando se
trata de fallos de equidad sobre temas que las propias partes han sometido a su
decisién mediante compromiso arbitral,

LA JURISPRUDENCIA AREITRAL Y LA INAPLICACION DE LAS LEYES DE
PRESUPUESTO EN LAS NEGOCIACIONES COLECTIVAS

8.1 Se han expedido diversos laudos en virtud de los cuzles el érgano arbitral,
ejerciendo el control difuso de la constitucionalidad de las leyes, ha optado por Ia
inaplicacién de normas de caracter presupuestal, como por ejemplo el Laudo
Arbitral de fecha 05 de marzo de 2012, en la negociacién colectiva de ia
Municipalidad Metropolitana de Lima — MML y el Sindicato de Trabajadores
Obreros Municipales de Lima — SITRAOML (Expediente N° 125006-2011-
MTPE/1/20.21), asi como el Laudo Arbitral de fecha 15 de diciembre de 2011, en
la negociacion colectiva de la Municipalidad de Pueblo Libre y el Sindicato de
Obreros Municipales de Pueblo Libre — SINDOBREMUN (Expediente N° 52770-
2010-MTPE/2/12.210).

8.2 En esa misma linea de pronunciamientos, también podemos destacar el Laudo
Arbitral de fecha 23 de mayo de 2011, en la negociacién colectiva de CONASEV
(hoy SMV) con el Sindicato de Trabajadores; el Laudo Arbitral de fecha 15 de
diciembre de 2011, en la negociacién colectiva de SUNARP con Federacion de
Trabajadores de la SUNARP; asi como el Laudo Arbitral de fecha 29 de marzo de
2012, en la negociacion colectiva de SUNAT con Sindicato Nacional de Unidad
de Trabajadores de la SUNAT (SINAUT), en los cuales también se procedit a
INAPLICAR las leyes de presupuesto que pretendian limitar y subordinar la
competencia de los tribunales arbitrales a las disposiciones de tales normas.

LA JURISPRUDENCIA DEL PODER JUDICIAL SOBRE LA AUTONOMIA DE LA
JURISDICCION ARBITRAL Y LAS NORMAS PRESUPUESTARIAS

9.1En esta misma linea interpretativa, sobre la inaplicacién de las leyes del
presupuesto que limitan y subordinan las competencias de los tribunales
arbitrales a sus disposiciones, existen diversas sentencias de la Corte Suprema
de Justicia de |la Repiblica, que resefiamos:
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a)

b)

Ejecutoria Suprema del 13 de agosto de 2008 de Ia Primera Sala Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia (recaida en la Apelacidn N° 137-2008-Lima) que
CONFIRMA la sentencia de Primera Instancia por la Superintendencia Nacional de
Registros Publicos (SUNARP) contra el Laudo Arbitral de fecha 5 de octubre de 2006, en el
arbitraje referido al Sindicato de Trabajadores de la Zona Registral 1X, Sede Lima, que en
distintos Considerandos precisa lo gue repraducimos a continuacion:

"QUINTO: Que, de conformidad con el articulo 4° del Convenio nimero 98 de la OIT, se
deberén adoptar medidas adecuadas a las condiciones nacionales, cuando ello sea
necesario, para estimular y fomentar entrs los empleadores y las organizaciones de
empleadores, por una parle, v las orgenizaciones de trabajadores, por ofra, el pleno
desarrolio y uso de los procedimientos de negociacién voluntaria, con objeto de
reglamentar, por medio de contratos colectivos, las condiciones de empleo. Este articulo se
reflere en particular a la obligacion de promover la negociacién colectiva y &l cardcter libre vy
voluntario de la misma; SETIMO: Que, de Jo Indicado en Jos considerandos anferiores
gueda claro que el arbitraje resufta ser un medio altemativo vélido para la solucidn de los
confiictos laborales de cardcter econdmico, como es la negociacion colectiva que se
encuenira reconocido por nusstra Carta Constitucional v en los Convenios da la
Organizacion Intemacional del Trabajo, por lo que, las decisiones erbitrales resultan vélidas
para nuestro Ordenamiento Juridico; OCTAVO: (...) el primer agravio se refiere a que &l
Laudo emitide infringiria la Ley Anual del Presupuesto; sin embargo, esta causal no resulta
amparable en la medida que no se ubica en ninguna de las causales sefialadas
anhteriormente; que, ademés, desde el momento que la parte demandante acepio someter a
arbitraje la confroversia, también acepto la posibilidad que el resultado del mismo pudiera
originarle obligaciones de carécler presupusstal, por lo que, debe desestimarse este
agravio; NOVENO: Que, respeclo al segundo agravio debemos decir que, el Tribunal
Arbitral &l ordenar en su Laudo una serie de incrementos a fravés de bonificaciones,
asignaciones, subvenclones, grafificaciones y de condiciones de trabgjo, se ha limitado a
dar cumplimiento al artfculo 65 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones
Coleclivas de Trabajo, el cual establece que un Laudo recogerd en su integridad Iz
propuesta de una de las partes pero podra atenuar las Poslciones extramas; gue ademas,
al decidir el Laudo Arbitral reconoce la obligacién del Estado de fomentar la negociacion
colecliva y un laudo arbiiral tiene efectos de negociacion colectiva; per lo que, debe
desestimarse este segundo agravio; por estas consideraciones”.

Ejecutoria Suprema del 7 de enero de 2009 de la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Soclal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica
(recaida en la Apelacién N° DC0B58-2008 - Lima) que CONFIRMA la sentencia de primera
instancia que declara INFUNDADA la demanda de nulidad Interpuesta por la
Superintendencla Nacional de Registros Publicos (SUNARP) contra el Laudo Arbitral de
fecha 28 de ociubre de 2006, en el arbitraje relativo a la negociacién colectiva entre Ia
SUNARP y la Federacién de Trabajadores del Sistema Nacional de Registros Publicos, [a
cual en diversos Considerandos determina lo que a la letra dice:

QUINTO: (...) El primer agravio se refiere a qus, el Laudo emitido infringiria la Ley Anual
del Presupuesto; sin embargo, esla causal no resulta amparable en la medida que no se
ubica en ninguna de las causales seffaladas anteriormments: (que, ademds, desde el
momento que la parte demandante aceptd someter a arbilraje la confroversla, presupuestal,
por lo que, debe desestimarse este agravio), SEXTO: (...) el Tribunal Arbitral al ordenar
en su Laudo una serie de incrementos (...) se ha limitado a dar cumplimiento al articulo
65° de TUQ de la LRCT (...) que ademés, al decidir del laudo Arbitral sobre ios
beneficios laborales antes mencionados lo hace teniendo en cuanta el mandato
constitucional que reconoce la obfigacién del Estado de fomentar la negociacion
colectiva y un laudo arbitral tiene efecto de negaciacion colectiva (...); OCTAVO: (...) el
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Laudo Arbitral materia de impugnacion no efectud un pronunciamiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de las normas prestpuestales, sino que ha resaftado fa situacion que el
derecho a negociacion colectiva no puede ser restringido ni desconocido por las normas
presupuestales’”,

¢) Ejecutoria Suprema de la Sala de Deracho Constitucional y Social Permanente de
la Corte Suprema de la Republica (APEL N° 2491-2011), de fecha 10 de noviembre
de 2011, que CONFIRMA la sentencia de primera instancia que declara INFUNDADA
la demanda de nulidad interpuesta por la Superintendencia Nacional de Registros
Publicos (SUNARP) contra el Laudo Arbitral de fecha 28 de Noviembre de 2007, en el
arbitraje relativo a la negociacion colectiva entre la SUNARP vy la Comisién
Negociadora de Trabajadores de la SUNARP, Esta sentencia, expresa lo sigulents:

“(...) este Colegiado considera que la disposicidn presupuestaria invocada por la
recurrente que prohibe efectuar incrementos y reajustes en las remuneraciones en los
dltimos cinco afios en los tres niveles de gobiferno, terminaria por desconocer en este
caso e contenido esencial dal derecho a la negociacion colectiva, ya gue se negaria de
plano la posibilidad de “mejorar las condiciones de vide y de trabajo de los
destinatarios”, que es precisamente la razén de ser de la negociacién colectiva; con los
gue se infringirfa la obligacién dsl Estado de fomentar a través de la negociacion
colective y los medios alternalivos de solucién de confliclos laborales existenles de
manera definitiva, auténoma y vinculante™. (Decimo Considerando).

X. PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL Y FUNDAMENTOS
PARA SU ADOPCION

10.1 De conformidad con establecido en el articulo 65° del TUO de la LRCT, el Tribunal
Arbitral debe recoger en su integridad la propuesta final de una de las partes, sin
poder establecer una solucion distinta ni combinar los planteamientos de una y ofra,
estando facultado, no obstante, por su naturaleza de fallo de equidad, a atenuar las
posiciones extremas de la propuesia elegida en atencién a los elementos de juicio
con los gue cuente.

10.2 A partir de esta regla, el Tribunal Arbitrai decide POR UNANIMIDAD acoger la
propuesta del SINTROMO, atenuéndola Gnicamente en el punto sobre aumento
de remuneraciones, por considerar que -integralmente- es mas razonable,
conforme a las consideraciones que se exponen en el presente Laudo.

10.3 Los términos y los fundamentos de la decisién arbitral adoptada, con una
atenuacién concreta y precisiones conceptuales que se ha estimado incorporar y
las razones que se han tenido para adaptarlos, tal como lo exige el articulo 57° del
Reglamento de la LRCT, aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-92-TR, se
desarrollan a lo largo del presente Acapite.

10.4 En cumplimiento de los deberes de independencia e imparcialidad que regulan la
funcion arbitral'®, corresponde indicar previamente los motivos por los cuales no

'® De conformidad con lo establecido en el articulo 28.1 del Decreto Legislativo 1071, que regula el arbitraje,
noma aplicable supletoriamente, de conformidad con el articulo 1.1 del refarido Dacreto Legislativa,

18

.



Sindicato de Trabajadores Obreros de la Mumclpahdad Distrital de Los Olivos - SINTROMO
Municipalidad Distrital de Los Olives

Materia: Arbitraje Potestativo

Exp. N® 138702-2011-MTPE/1/2021

resulta materialmente posible adoptar la propuesta de LA MUNICIPALIDAD para
luego explicar el motivo de la adopcion de la propuesta del SINTROMO vy el por qué
de las atenuaciones incorporadas.

= Imposibilidad de adopcién de la propuesta de LA MUNICIPALIDAD

10.5 El planteamiento de LA MUNICIPALIDAD es inelegible toda vez que; para el
Tribunal, contiene proposiciones que no responden a criterios de igualdad y que, a
efectos de hacerla elegible, serla necesario modificarla o combinarla con Ia
propuesta del SINTROMO (lo que la ley prohibe), lo cual devendria en una
desnaturalizacién de sus alcances,

10.6 Asl, en primer lugar, aquella propuesta no contempla el otorgamiento de una
bonificacién vacacional, bonificacién por el dia del frabajador municipal o una
benificacién por aniversario del distrito, beneficios econdmicos cuya exclusion no se
encuentra justificada de una manera objetiva, lo cual no se ajusta a los alcances

del principio — derecho de iqualdad, al verificarse que otros trabajadores de LA

MUNICIPALIDAD si perciben dichos beneficios.

En ese extremo, es necesario explicar sucintamente los criterios de aplicacion del
principio — derecho de igualdad para entender porqué se escoge la propuesta del
SINTROMO y, en consecuencia, porqué se descarta la propuesta de LA
MUNICIPALIDAD.

10.7 Aplicacién del Principio — Derecho de Iqualdad

10.7.1 La igualdad como derecho fundamental se encuentra consagrada en los
articulos 2, inciso 2) y 26, inciso 1) de la Constitucion Politica del Estado,
en forma concordante con lo establecido en los articulos 1, 2y 7 de la
Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos; el articulo 1l de |a
Declaracién Americana de los Derechos vy Deberes del Hombre; los
articulos 2 y 26 del Pacto Intemacional de los Derechos Civiles y Politicos; y
en los articulos 1, 2, 13 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

10.7.2 En cuanto a la conceptualizacion de la igualdad, GARCIA TOMA indica que
“(...) es un principio-derecho que intenta colocar a las personas situadas en
idéntica condicion en un plano de equivalencia. Ello implica una
conformidad o identidad por coincidencia por naturaleza, circunstancias,
calidad, canfidad o forma. Elfo de modo tal que no se establezcan
excepciones o privilegios que excluyan a una persona de los derechos gue
se corniceder a otra, en paridad sincrénica o concurrencia de razones.”

10.7.3 Siguiendo la linea de pensamiento del precitado autor GARCIA TOMA, se
sabe que la fgualdad como principio es una pauta rectora de la
organizacion y actuacion del Estado, quien debe garantizarla, preservarla y

' GARCIA TOMA, Victor: “Los Derechos Fundamentales en el Perfi”, Lima, Jurista Editores EIRL, Primera
Ediclén 2008, Pag. 105.
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darle contenido a través de la dacién de leyes y actos administratives. En
cuanto a la igualdad como derecho, tenemos que consiste en aquello que
obliga a los poderes publicos como a los particulares a actuar
uniformemente respecto de las personas que se encuentren en las mismas
condiciones o situaciones'’; asi como tratar de manera desigual a las
personas que se encuentren en circunstancias disimiles.

10.7.4 Para efectos del andlisis, es necesario graficar qué trabajadores de LA
MUNICIPALIDAD vienen percibiendo la bonificacién vacacional, |a
bonificacién por el dia del trabajader municipal y la bonificacién por
aniversario del distrito, conceptos que forman parte de la propuesta sindical.
Siendo asl, y teniendo en cuenta lo indicado y reconocido por las paries en
el presente proceso™, lo indicado anteriormente puede sintetizarse en la
forma siguiente:

*Obreros del SITRAGMO.

Obreros del SITRAMUN Si S ==
Alcalde sl sl gl
Funcionarios administrativos sl si sl
Obreros del SINTROMO NO NO NO

10.7.5 Del referido cuadro se puede apreciar un frato desigual respecto de los
obreros del SINTROMO quienes no perciben las bonificaciones
anteriormente indicadas, lo cual -2 prior- develaria un trato discriminatorio por
parte de LA MUNICIPALIDAD.

10.7.6 Respecto de |a aplicacién del principio — derecho de igualdad, cabe sefialar
que, el Tribunal Constitucional, en la STC 0048-2004-PI/TC de fecha 01 de
abril de 2005 (Fundamento 61), ha establecido jurisprudencialments lo
siguiente:

7 Segun Javier AREVALO VELA, en &l ambito especificamente laboral, el principio de igualdad determina que
“no pueden esfablecerse lrarps desiguales enfre frabajadores gue se encuentran en idénficas condiciones
faborales, por razones de sexo, religion, razs, naclonalldad, edad, estado civil o por cualguier otro motivo de
cardcler reprochable”. Cf. AREVALO VELA, Javier: *Deracho del Trabajo Individua!l’, Lima, Fundacién Ugarte
dBI Pino, 2012, pag. 71.

"% Conforme consta en el Acta de Audiencia de Sustenlacion de Fropuestas Finales de fecha 12 de noviembre de

2012, la representacion sindical manifestd que: "En cuanio a la bonificacién vacacional gor Aang;;a g_o_ dal
Distrito v Qor g1 ng de! Trabajador Municipal, se fra e ha 3 ‘ 3

dicho acto a Ia pregunta “sLos frabafadores daf SITRAOMO, S!TRAMUN elA!ca!de v QLM;
administrativos, reciben las bonificaciones que refiers el SINTROMO en su propuesta final?”, formulada por el

Tribunal & La Municipalidad, el representante de la dicha entidad respondio “Si_lo perciban”,
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(...) no toda desigualdad constituye necesaramente una
discriminacion, pues no se proscribe todo fipo de diferencia de trato
en el efercicio de los derechos fundamentales; la_jqualdad
solamente serd vulnerada cuando el trato desigual carezca de
una justificacién objetiva y razonable. La aplicacion, pues, del
principio de igualdad, no excluye el tratamiento desigual; por eflo, no
se vulnera dicho principio cuando se establece una diferencia de
trato, siempre que se realice sobre bases objelivas y razonables.”

(El destacado es nuestro)

10.7.7 Para verificar si &l trato remunerativo desigual advertido en el presente caso
atenta contra el principio — derecho de igualdad vy, por lo tanto, constituye un
acto discriminatorio, es necesario distinguir enfre las categorias juridico-
constitucionales de diferenciacién y discriminacién.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional en la ya nombrada STC 0048-
2004-PI/TC de fecha 01 de abril de 2005 (Fundamento 62) ha establecido
que: :

“(..) la diferenciacién estd constitucionalmente admitida,
atendiendo a que no todo trato desigual es discriminatorio; es decir,
se estara frente a una diferenciacién cuando ef trato desigual se
funde en causas objetivas y razonables. Por el contrario, cuando
sea desigualdad de trato no sea ni razonable ni proporcional,
estaremos frente a una discriminacion y, por tanto, frente a una
desigualdad de trato constitucionalmente intolerable.”

10.7.8 Este colegiado coincide con lo expresado por BOZA PRO al referirse al
principio de igualdad, que “Por la forma en que estd estructurado este
principio, sélo se podré diferenciar entre personas siempre que hay una
causa objetiva y razonable que los justifique.”®

A su vez, en cuanto al principio de no discriminacion, AREVALO VELA
explica que "Este principio se basa en la supresion de diferencias que ubican
a un trabajaclor por debajo o en una situacion menos favorable ?ue el reslo
de trabajadores, sin mediar motivo que justifique dicho proceder.™

10.7.9 Partiendo de las resefiadas bases doctrinales y jurisprudenciales, el
Tribunal Arbitral concluye que el trato desiqual que se advierte respecto
de los obreros afiliados al SINTROMO constituye un acto de
discriminacion, toda vez que -de lo actuado en el presente proceso- LA
MUNICIPALIDAD no ha acreditado que dicha desigualdad se sustente en
una justificacion objetiva, razonable y proporcional.

** BOZA PRO, Guillermo: “Lecciones de Derecho del Trabajo’, Lima, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catolica del Par, Primera Edicién, Febrero 2011, pag. 168,
% AREVALO VELA, Javier, op. Cit. Pag, 72
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10.8

109

10.7.10 Siendo asi, al no recogerse en la propuesta final de LA MUNICIPALIDAD
las tres bonificaciones antes indicadas, tal omision constituye una posicién
gque no revierte en modo alguno el mencionado frato desigual, razén por la
cual el Tribunal no puede proceder a adoptar dicha propuesta.

De otro lado, conviene puntualizar que, con anterioridad a la negociacién colecliva del
periodo 2011 — 2012, no se ha dado solucién a los pliegos de reclamos de los pericdos
2009 — 2010 y 2010 — 2011, por lo que desde dicha fecha no ha otorgado a los
trabajadores &filiados al SINTROMO ningin aumento remunerativo, habiéndose
limitado a cumplir lo dispuesto por el Supremo Gobiemo en cuanto a los reajustes de
la Remuneracién Minima Vital.

Asimismo, de acuerdo a los indicadores del Informe Econdmico — Laboral N° 116-
2012-MTPE/2141 de fecha 31 de octubre de 2012, en el afio 2011 LA
MUNICIPALIDAD tuvo un fotal de ingresos ascendentes a S/. 108°648,827,
disminuyendo en 10.79% respecto del afio anterior. Asimismo, el referido informe
sefiala que, en forma preliminar, al 31 de agosto de 2012 el total de ingresos asciende
a 8/ 50°024,887.

Dichas cifras evidencian razonablemente gue LA MUNICIPALIDAD si estd en
condiciones de otorgar un incremento remunerativo, asi como las bonificaciones
referidas en el cuadro del apartado 10.7.4 del presente lauda.

Lo desarrollado en los acapites anteriores, permite concluir que de optar por la
propuesta final de LA MUNICIPALIDAD, el Tribunal Arbitral habria tenido que alterar
sustancialmente la propuesta, modificdndola al punto de desnaturalizada en su
integridad, contraviniendo en tal sentido lo establecido por el articulo 65 del TUO de la
LRCT y el articulo 57 del Reglamento de la LRCT,

o Justificacién de opcion por parte del Tribunal de la propuesta del SINTROMO

10.10 Para decidir por la adopcién de |a propuesta final de} SINTROMO, se ha tenido en

10.11

consideracion que, tras valorar todos los medios probatorios actuados en el proceso,
los hechos y circunstancias propias de la negociacién, y analizada integralmente,
dicha propuesta contiene un sustento mas razonable y equitativo; maxime si se tiene
en consideracion que con la adopcién de dicha propuesta se pone fin al frato
discriminatorio respecto a las remuneraciones y derechos laborales instaurado por
LA MUNICIPALIDAD, haciendo prevalecer de esta forma el principio — derecho de
igualdad, cuya aplicacién ha sido desarrollada en el apatado 10.7 del presente
Laudo.

Asimismo, no puede dejar de mencionarse que, el pliege de reclamos del periodo
2011 — 2012, que dio inicio a la negociacion colectiva, contenia iniciaimente
diecinueve (19) puntos, entre condiciones econémicas, sociales, asuntos sindicales,
entre ofros. Sin embargo, se advierte que, al formular su propuesta final, el
SINTROMO procede a reducir a sélo cuatro (04) puntos su petitorio, revelando de
esta forma su intencién de coadyuvar a la resolucion agil y efectiva del conflicto de
intereses que mantiene con su entidad empleadora.
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10.12 Debe destacarse igualmente que, de las tres (03) bonificaciones contenidas en la
propuesta final del SINTROMO, se tiene que dos (02), el Bono por Aniversario del
Distrito y |la Bonificacién por el Dia del Trabajador Municipal, son pagos de
periodicidad anual y no tienen la condicién de remuneraciones computables, de
conformidad con los dispuesto por el articulo 19, inciso g) del TUO de la Ley de
Compensacién por Tiempo de Servicios, aprobado por Decreto Supremo 001-97-
TR*, razén por la cual no generan sobrecostos laborales colaterales.

Es asl gue, Unicamente |la Bonificacidn Vacaclonal tendrla el caricter de
remuneracién, en tanto no se encuentra dentro de los alcances del articulo 19 de la
precitada norma,

= Motivos de atenuacion del aumento remunerativo

10.13  De otro lado, conforme a lo precisado en el numeral 10.8 y,en base a los principios
de razonabilidad® y de equidad, corresponde atenuar la propuesta de SINTROMO
en lo concerniente al punto de incremento de remuneraciones, en atencion a las
siguientes consideraciones:

- De acuerdo a los indicadores del Informe Econémico — Laboral N° 116-2012-
MTPE/214.1 de fecha 31 de octubre de 2012, en el afio 2011 LA
MUNICIPALIDAD tuvo un total de ingresos ascendentes a S/, 108'648,827,
disminuyendo en 10.79% respecto del afio anterior. Asimismo, el referido informe
sefiala que, en forma preliminar, al 31 de agosto de 2012 el total de ingresos
asciende a S/. 50°024,887.

- Conforme ya se ha acotado, dichas cifras evidencian razonablemente que LA
MUNICIPALIDAD si esta en condiclones de otorgar un incremento remunerativo.

# Articulo 19 del TUO de la Ley de Compensacidn por Tiempo de Servicios, aprobado por Decreto Suprama

001-87-TR:

“No se consideran remuneraciones computables:

f)

g) Las asignaciones o banificaciones por cumplearios, matrimonio, nacimiento de hijos, fallecimiento y aquellas de
semejanfe naturaleza. lgualmente, las asignaciones gue se abonen con motivo de determinadas festividades
siempre que sean de una negociacion colectiva;”

* Debe tenerse en cuenta, en todo momento que, la razonabilidad, en tanto principlo general del Derecho del
Trabajo, informa todas las relaciones gue se generan entre frabajadores y empleadores y consiste en la
"afirmacion esencial de que el ser humano, en sus relaciones laborales, procede y debe proceder conforme a la
razén. Podrla decirse, quizé, que una afirmacion tan elemental no es exclusiva del derecho del trabajo, sino
propla de todas las ramas del derecho. Todo el orden furidico se estructura en forno de criterios de razén y de
Justicia que parten de la naturaleza de la persona humana y buscan concretar un ideal de justicia. (...) La
pertinencia de un principio de esta naturaleza parace resultar més necesaria en aquellas zonas donde la Indole
de las pragmaéticas normativas dejan un anche campo para la decision individual. Se trata de una especle de
limite o freno formal y eldstico al mismao tfiempo (..) donde la norma no puede prever la infinidad de
circunstancias posibles.” PLA RODRIGUEZ, Américo. Los Principios del Derecho del Trabajo. Depalma Editores,
Segunda Edicion, Buenos Aires 1978, p. 284 — 285,
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- Sin perjuicio de ello, no es razonable admitir un aumento remunerativo en &l
basico de S/. 10.00 diarios, equivalentes al 40% de la remuneracion basico, que a
la fecha es de §/. 750.00, razdn por la cual se procede a la atenuacion de este

extremo de la propuesta.

10.14 Finalmente, la atenuacién se ha realizado dentro de la facultad que tienen los
arbitros de conciencia de resolver segtin su buen leal saber y entender, sin que
ello implique una renuncia a la aplicacién de la ley o del derecho, todo ello dentro
de un criterio de equidad, que no es ofra cosa que —a decir de TRAZEGNIES
GRANDA- "un esfuerzo por llegar a una interpretacién razonable de la ley dentro

de circunstancias muy concretas.”®

XI. INADMISIBILIDAD DE LA MODIFICACION DE LA PROPUESTA FINAL FORMULADA

POR EL SINTROMO:

11.1 Conforme se ha referido en el apartado Il del presente laudo, mediante Escrito
sumillado “Propuesta final de nuestro petitorio” presentado por el SINTROMO el
14 de noviembre de 2012, dicha organizacién modifica los términos de su
propuesta final, en el extremo referido al incremento remunerativo, reduciendo

su pretensién de S/. 10.00 a S/, 5.00 diarios.

11.2 Al respecto, dicha modificacién deviene en jnadmisible, por cuanto que, la
denominacion que la ley ha dado a la "propuesta final” otorga a ésta la calidad de
definitiva, lo cual quiera decir que, una vez presentada al Tribunal, dicho documento
no admite modificacion o reformulacion por alguna de las partes, pues ello atentaria
contra los principios de sencillez y celeridad que rigen las normas del arbitraje de

acuerdo a previsto por el articulo 64 de la LRCT.

11.3  Esta posicién es aceptada uniformemente por la doctrina, siendo pertinente destacar

lo expresado por ELIAS MANTERO, quien sostiene lo siguiente:

"1) Tal como se aprecia la propuesta se llara “final’, lo que significa que
una vez que elfa ha sido presentada por cada una de las partes no es
susceptible de ser modificada. Ademés la ley no ha establecido dicha
posibilidad porque alterarfa el procedimiento. Hay que tener en cuenta
gue una vez presentadas las propuesias de las parles ellas son
trasladadas a la confraria a fin de que formulen sus observaciones
debidamente sustentadas. Ademds, en algunos casos elfas son obfetos

de valorizacion, sea por las propias partes o por medio de peritos. i

114 En efecto, permitir la modificacién de las propuestas o la presentacién de nuevas

» DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando: “Arbitraje de Derecho y Arbitraje de Consciencia”, articulo

publicade en la pagna web de |z Pontificia Universidad Catdlica del

{hitp://macareo.pucp.edu.pe/firazeg/aafab.htm)

Peru

* ELIAS MANTERO, Fernando: “Derecho Laboral, Relaciones Colectivas de Trabajo”, Lima, Jus Editores, 1995

péag. 242.
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propuestas a lo largo del proceso arbitral implicaria reiniciar todas las etapas de
traslado, observacion y valorizacién de propuestas, a efectos de no vulnerar, entre
otros, el derecho de defensa de las partes. Ademas, ello podria degenerarse en una
practica estratégicamente calculadora y exploratoria respecto de la posicién contraria,
que no se condice con el compromiso de presentar propuestas razonables y serias
que permitan al dar una solucion agil y efectiva al conflicto de intereses.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INADMISIBLE el Escrito sumillado “Propuesta final de nuestro petitorio”
presentado por el SINTROMO el 14 de noviembre de 2012, por constituir una modificacién a
su propuesta final en el extremo referido al incremento remunerativo, por las
consideraciones expuestas en el apartade 10.12 del presente Laudo.

SEGUNDO: Acoger por UNANIMIDAD la propuesta del SINTROMO, con excepcién del
incremento remunerativo, que es por mayoria, dejandose constancia del Voto en Discordia
del Dr. Luis Emesto Huayta Zacarias sobre este punto.

“1. INCREMENTO DE REMUNERACIONES

La Municipalidad de Los Olivos, incrementaré al jornal bésico de cada uno de
los obreros municipales afiliados al SINTROMO, Ia suma de S/ 5.00 (Cinco y
00/100 Nuevos Soles) diarios, que regiré a partir del 01 de enero de 2012 en
forma permanente.

2. BONIFICA CI_CW VACACIONAL

La Municipalidad Distrital de Los Olivos otorgaré una Bonificacion Vacacional
equivalente al 50% de la remuneracion mensual total a los obreras municipales
afiliados al SINTROMO cuyo régimen laboral esta regulado por el Decreto
Legislativo 728. Esla bonificacién tiene cardcter permanente.

3. BONO POR ANIVERSARIO DEL DISTRITO

La Municipalidad Distrital de Los Olivos otorgaré un Bono por Aniversario del
Distrifo equivalente a una remuneracién mensual total a los obreros
municipales afiliados al SINTROMO cuyo régimen laboral esta regulado por el
Decreto Legisiativa 728. Este bono tiene caracter permanente.

4. BONIFICACION POR EL DIA DEL TRABAJADOR MUNICIPAL

La Municipalidad Distrital de Los Olivos oforgarad una Bonificacién por ef Dia
del Trabafador Municipal equivalente a una remuneracién mensual tofal a los
obreros municipales afiliados al SINTROMO cuyo régimen [aboral estd
regulado por el Decreto Legislativo 728. Esta bonificacién tiene carécter
permanente.”
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TERCERO: Registrese, y comuniquess a las partes y a la Autoridad Administrativa de Trabajo

para los fines de ley.
S

arfas Radl Gulﬂarmn Saco Barrios

e

Jaime Zavala Costa Luls Huayta Z3
Presidente ;
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Sindicato de Trabajadores Obreros de la Municipalidad Distrital de Los Olives - SINTROMO
Municipalidad Distrital de Los Olivos

Materia: Arbitraja Potestativo

Exp. N° 139702-2011-MTPE/1/2021

VOTO EN DISCORDIA

Proceso arbitral seguido entre el Sindicato de Trabajadores Obreros de la Municipalidad Distrital de los
Olivos (SINTROMO) y la Municipalidad Distrital de los Qlivos.

A través del presente dejo constancia del voto en discordia en lo que se refiere al extremo del
incremento remunerativo a favor del SINDICATO, en la que mis pares sostienen que este incremento
bésico -a cada uno de los obreros municipales afiliados al SINTROMO- debera ser de S/. 5.00 (Cinco y
00/100 Nuevos Soles) diarios. La discordia formulada en este extremo consiste en que a opinion del
suscrito, el incremento remunerativo debe considerar la inflacién producida en el periodo vinculado a la
negociacion colectiva. En el presente caso la vigencia del incremento remunerativo producido durante
el afio 2011 fue de 4.74% y en que lo va del afio 2012 es de 5.7 %, no encontrandose el incremento de
S/. 5 diarios a cada uno de los afiliados dentro de los mérgenes de la inflacién producida durante el
periodo 2011 al 2012, debiendo de haberse considerado un incremento remunerativo diario menor a los
S/. 5 diarios.

Lima, 19 de noviembre de 2012

1¢

Luis E. Huayta Zatarias
Arbitrg




