Stndicato Nacional Médico del Seguro Social del Peri - SINAMSSOP

Seguro Social de Salud - ESSALUD
Negociacién Colectiva correspondiente al pliego de reclamos del afio 2012
Exp. N°® 13584-2012-MTPE/1/20.21

LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los once (11) dias del mes de setiembre de 2012 por convocatoria del

Director General de Trabajo (e) Edgardo Sergio Balbin Torres -en la funcién de

arbitro obligatorio legalmente atribuida por el articulo 68° del Decreto Supremo N°

010-2003-TR, Texto Unico Ordenado del Decreto Ley N° 25593, Ley de Relaciones

Colectivas de Trabajo (en adelante LRCT) - para dar solucién al conflicto suscitado
entre el Sindicato Nacional Médico del Seguro Social del Peri - SINAMSSOP {en
adelante, EL SINDICATO) y el Seguro Social de Salud — ESSALUD (en adelante

ESSALUD), correspondiente a la negociacion colectiva sobre el pliego de reclamos

del afio 2012.

I.

2.

ANTECEDENTES.-

Que, con fecha 20 de julio de 2012, EL SINDICATO presentd una
comunicacién de huelga general indefinida contra ESSALUD, que se
materializaria el 7 de agosto de 2012, por no haberse logrado un acuerdo en
trato directo sobre la propuesta de incremento salarial sometido a la

negociacion colectiva,

Que, mediante el Auto Sub Directoral N° 046-2012-MTPE/1/20.21 de fecha
24 de julio de 2012, la Autoridad Administrativa de Trabajo resolvid declarar
improcedente la huelga general. Esta resolucién fue apelada por EL

SINDICATO, impugnacién que fue declarada improcedente.

Que, mediante el Auto Sub Directoral N° 053-2012-MTPE/1/20.21 de fecha

8 de agosto de 2012, se resolvid declarar la ilegalidad de la huelga llevada a




cabo por EL SINDICATO. Esta resolucién fue impugnada en via
administrativa mediante recurso de apelacién que fue declarado improcedente

por presentarse fuera del plazo legal.

Que, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 73° del Decreto Supremo N°
011-92-TR, Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,
«declarada la ilegalidad de la huelga mediante resolucién consentida o
gjecutoriada, los trabajadores deberdn reincorporarse al dia siguiente al del
requerimiento colectivo efectuado por el empleador a los trabajadores,
mediante cartelon colocado en lugar visible de la puerta principal del centro
de trabajo, bajo constancia notarial, o de Juez de Paz y a falia de éstos, bajo
constancia policial. [...] La resolucidn dictada en segunda y tiltima instancia

causa ejecutoria desde el dia siguiente a la fecha de su notificaciény.

Que, desde el 7 de agosto de 2012, EL SINDICATO vino acatando una
huelga de &mbito nacional y de plazo indefinido que ha afectado de manera
considerable el nivel de atencién de los pacientes asegurados en los servicios
de Consulta Externa, Procedimientos de Ayuda al Diagnéstico, Operaciones
Quirtrgicas y Hospitalizacién, entre otros. Esta medida de fuerza ha sido
declarada ilegal por la Autoridad Administrativa de Trabajo y, por lo tanto, su
prolongacién desde el dia siguiente de la notificacién del Auto Sub Directoral

N®053-2012-MTPE/1/20.21 resulté contraria al ordenamiento juridico.

Que, la “prolongacién excesiva” de la medida de fuerza a que se refiere el
articulo 68° de la LRCT resulta en este caso objetivamente verificada, toda
vez que las reuniones de extraproceso celebradas entre las partes ante el
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo han ocurrido sin que EL
SINDICATO deponga la medida de fuerza, a pesar de que, como se ha

sefialado, la huelga fue declarada ilegal.

Como consecuencia de lo anterior, mediante Resolucién Directoral General
No. 008-2012-MTPE/2/14, de fecha 03 de setiembre de 2012, la Direccion
General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo
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asumi6 la competencia para resolver el conflicto - entre el EL SINDICATO y
ESSALUD, en calidad de éarbitro obiigatorio, de conformidad con el citado
articulo 68° de la LRCT.

II. PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES.-

8. EL SINDICATO present6 su propuesta final consistente en lo siguiente: 1)
Asignacién Extraordinaria (Bonificacién Extraordinaria) equivalente al 15%
del concepto de remuneracién;, 2) pago de bono de Productividad,
efectivizado al 95% libre de condiciones/indicadores, quedando el pago del
restante 5% sujeto a indicadores objetivos, ambos mensuales; 3) pago por
prestaciones econdmicas y alta responsabilidad, equivalente a S/. 1,500.00
(Un Mil Quinientos y 00/100 Nuevos Soles) mensuales'; 4) participacién en
una futura comisién encargada de evaluar la reestructuracién y
reordenamiento institucional de ESSALUD, la misma que deberfa
implementarse en un plazo no mayor a los treinta (30) dias naturales
posteriores a la fecha de la expedicion de esta resolucién; 5) devolucion de
los descuentos efectuados por inasistencias durante la ejecucion de la huelga
por parte del empleador; 6) compromiso de dejar sin efecto cualquier carta de
preaviso de despido cursada a los trabajadores en el periodo de huelga, asi

como la abstencidén de sancionarlo mediante la no renovacién de contratos

modales; y, 7) abstencidn de utilizar sanciones administrativas u otros medios

de hostilizacion contra los huelguistas.

9. ESSALUD present6 su propuesta final consistente en lo siguiente: 1)
Asignacion Extraordinaria equivalente al 15% de la remuneracion global, la
misma que se pagaria en dos tramos: i) en el mes de agosto, el tramo
correspondiente a los meses de abril a agosto, ii) en el mes de setiembre, el

tramo correspondiente al periodo de setiembre a diciembre; 2) Bonificacion

! El imbito subjetivo de los conceptos detallados en los puntos 1), 2) y 3) de este acapite es el siguiente: la
totalidad de los médicos cirujanos, cirujanos dentistas y quimicos farmacéutices que laboran en
ESSALUD en condicitn de trabajadores del régimen laboral de la actividad privada (D. Leg. No. 728) y
del régimen Taboral publico (D. Leg, No. 276)




por Prestaciones Econdmicas y Alta Responsabilidad, ascendente al 10% de
la remuneracién por los meses de setiembre a diciembre 2012; 3)
modificacion de la calificacion del Bono de Productividad para que los
médicos odontélogos, cirujano dentistas y quimico farmacéuticos accedan
como minimo al 90% del valor establecido para este concepto; 4) dos
representantes de EL. SINDICATO participaran en la mesa técnica de trabajo
para el disefio concertado de la nueva escala salarial; 5) entrega anticipada de
una Bonificacion por Cierre de Pliego, equivalente a S/. 2,500.00 (Dos Mil
Quinientos y 00/100 Nuevos Soles); dicha bonificacién se otorgara
Unicamente a los trabajadores que a la fecha de pago se encuentren dentro de
los regimenes laborales correspondiente a los Decretos Legislativos num. 276
y num. 728, siempre que hayan ingresado a Jaborar a la institucién como
maximo hasta el 31 de diciembre de 2011 (no se incluyen a Ios practicantes
de la institucién); 6) incremento del monto que por Canasta de Navidad se
otorga a los trabajadores, a la suma de S/. 200.00 (Doscientos y 00/100
Nuevos Soles); 7) coordinar la reglamentacién de la Ley N° 28651 que
propone el nombramiento de profesionales cirujanos de ESSALUD que se
encuentran en situacion de contratados; 8) inicio de acciones conjuntas para
la aprobacién de la modificacién presupuestal que incorpore plazas vacantes
no presupuestadas existentes en el CAP institucional; 9) convocatoria a un
concurso interno cuando se presenten las plazas vacantes; en caso no se logre
cubrir con las vacantes, se convocard a un concurso externo; 10) evaluacién
de los casos de los profesionales asistenciales que ingresaron por concurso y
fueron designados a cargos de confianza en los centros de rehabilitacién
profesional, a efectos de los médicos rehabilitadores que habian asumido
cargos de confianza puedan retorar a su plaza de origen (médico), en caso
sean cesados en cargo directivo o jefatural; 11) analizar la viabilidad de
otorgar préstamos administrativos a través de un entidad financiera para los
medicos, odontélogos y quimicos farmacéuticos; y, 12) coadyuvar al
mantenimiento de la paz laboral, apoyar acciones para la mejora de la gestion

asistencial y administrativa en beneficio de los asegurados y a presentar




10.

11.

12

aportes a la institucién que sirvan de base para el mejoramiento de normas

internas.

Considerando las propuestas de las partes, es necesario precisar que la
resolucion de un conflicto de intereses —como el que resulta de un proceso
de negociacion colectiva— a través del arbitraje obligatorio establecido en el
articulo 68° de la LRCT, se cifie a dos limites: uno general, propio a toda
intervencién arbitral, y otro especifico, derivado del caracter excepeional y

residual del tipo de intervencién a que alude el citado precepto.

Ciertamente, la facultad resolutiva de la Autoridad Administrativa de Trabajo
se cifie, en primer término, a los limites materiales definidos por las propias
partes a lo largo de las negociaciones que han llevado a cabo. En efecto,
durante €l proceso negociador las partes han circunscrito sus intereses a un
conjunto de materias relativas a las condiciones de empleo de los trabajadores
comprendidos en el conflicto, por lo que el laudo debe limitarse a dar
solucion a las materias que fueron objeto de la negociacién y a las ofertas
finales que sobre las mismas formularon las partes, sin considerar aquellos
temas sobrevinientes o ajenos a las negociaciones, que bien pueden ser objeto
de acuerdos directos. En segundo lugar, la facultad resolutiva de la
Autoridad Administrativa de Trabajo debe cefiirse a un limite especifico
derivado del cardcter residual y excepcional de su intervencién. De este
modo, si en cautela de la autonomia colectiva la intervencidn de la Autoridad
Administrativa de Trabajo es concebida por nuestro sistema Jjuridico como
una posibilidad restringida a una situacién de especial gravedad: la facultad
resolutiva de la Autoridad Administrativa de Trabajo debe ser ejercida
también de forma residual, limitandose tinicamente a aquellas materias que
sustancian el conflicto y que, en este caso particular, vienen dados por los

asuntos de indole econdémica debatidos entre las partes.

Por lo sefialado, si bien las propuestas finales resumidas en los acapites 8 y 9

de esta resolucion refiere a materias de diversa indole, en la resolucion de




HI.

13.

14.

este caso se tomaran en cuenta Uinicamente las propuestas de las partes de
contenido econoémica, dejandose de lado aquellos puntos no tratados durante
la etapa de la negociacién colectiva -sin perjuicio de que las partes puedan,
como ha venido ocurriendo, acordar sobre las mismas al margen de la
presente intervencién arbitral-— y aquellas propuestas que no refieran a

materias con incidencia econdmica.

FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA JURISDICCION
ARBITRAL.-

La Constitucion Politica del Peru establece la jurisdiccion arbitral en el inciso
1 del articulo 139°, sefialando que: “Son principios y derechos de la Juncion
Jurisdiccional: 1. La unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional. No
existe ni puede establecerse jurisdiccién alguna independiente, con excepcion
de la militar y la arbitral [...]”". Sobre base del articulo citado, existe un
reconocimiento unanime en la doctrina de una doble fuente de legitimacion
de la jurisdiccién arbitral, al sostener que “/...] siendo el Perii un Estado
constitucional y democrdtico de Derecho, esta legitimacion proviene de la
voluniad general, plasmada por el constituyente en las Cartas de 1979 ¥y
1993, mientras que, en el marco de una determinada controversia, es el
principio de autonomia de la voluntad de los privados, el elemento que
legitima la intervencion de los drbitros en la resolucion del conflicto”? En el
mismo sentido, se ha pronunciado Hundskopf cuando sefiala que “(...) Si bien
las partes escogen a los drbitros o se someten a un Tribunal Arbitral, la
Jacultad de los mismos estd, mds que en la autonomia de la voluntad de las

.. . , r 3
partes, en el reconocimiento por la constitucion”.

A tenor de lo visto, entonces, no puede quedar duda alguna de la relevancia

constitucional que tiene el arbitraje como jurisdiccion excepcional, es decir,

3

Landa Arroyo, César “El Arbitraje en In Constitucién de 1993 v en la Jurisprudencia del Tribunal

Constitucional™. Pag. 107.
Hudskopf, Oswaldo. “El Control Difuso en la Jurisdiccion Arbitral”. Articulo publicado en Didlogo con

la Jurisprudencia, Actualidad, Analisis y Critica Jurisprudencial, N° 91, Afio 11, Lima, 2006. Pag, 1
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15.

16.

que no nos encontramos ante un instrumento meramente privado, sino que su
trascendencia ha llevado a que la norma suprema le otorgue un
reconocimiento como valor muy relevante del ordenamiento juridico

nacional.

Este origen constitucional de Ia via arbitral ha sido consagrado de manera
concluyente por el Tribunal Constitucional cuando ha afirmado que: “Es
Justamente, la naturaleza propia de la jurisdiccicn arbitral v las
caracteristicas que la definen, las cuales permiten concluir a este Colegiado
que no se trata del ejercicio de un poder sujeto exclusivamente al derecho
privado, sino que forma parte esencial del orden piiblico constitucional. La
Jacultad de los drbitros para resolver un conflicto de intereses no se
Jundamenta en la awtonomia de la voluntad de las partes del conflicto,
prevista en el articulo 2° inciso 24 literal a de la Constitucién, sino qute tiene
su origen y, en consecuencia, su limite, en el articulo 139° de lu propia
Constitucion”. De alli que el proceso arbitral tiene una doble dimensién pues,
aunque es fundamentalmente subjetiva, va que su fin es proteger los intereses
de las partes, también tiene una dimensién objetiva, definida por el respeto a
la supremacia normativa de la Constitucion Politica del Pert, dispuesta en su
articulo 51° ambas dimensiones, (subjetiva y obj etiva) son interdependientes
y es necesario modularlas en la norma legal y/o jurisprudencia. Frente a esta
tension, el arbitro o tribunal arbitral aparece en primera instancia como un
componedor jurisdiccional, sujeto, en consecuencia, a la Jjurisprudencia

constitucional de este Colegiado.

Asi, la jurisdiccion arbitral, que se configura con la instalacién de un Tribunal
Arbitral en virtud de la expresién de la voluntad de los contratantes expresada
en el convenio arbitral, no se agota con las clausulas contractuales ni con lo
establecido por la Ley General de Arbitraje, sino que se convierte en sede
jurisdiccional constitucionalmente consagrada, con plenos derechos de
autonomia y obligada a respetar los derechos fundamentales. Todo ello hace

necesario que este Tribunal efectite una lectura juspublicista de esta




jurisdiccién, para comprender su caracter privado; ya que, de lo contrario, se

podrian desdibujar sus contornos constitucionales®.

IV.  EL RECONOCIMIENTO DE LA LIBERTAD SINDICAL Y LA
NEGOCIACION COLECTIVA EN NUESTRA CONSTITUCION Y
TRATADOS RATIFICADOS.-

17. La libertad sindical, como derecho fundamental reconocido en los
instrumentos internacionales tiene un contenido estatico referido a la
posibilidad de constituir organizaciones sindicales y de afiliarse o desafilarse
de éstas (libertad sindical positiva y negativa); pero a su vez, también posee
un contenido dindmico en virtud del cual éstas orpanizaciones pueden
negociar colectivamente y, eventualmente realizar huelgas observando los
requisito establecidos por ley. El articulo 23°, numeral 4 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos®, al incluir a la Libertad Sindical dentro de
los derechos fundamentales conformantes del orden publico internacional,
sefiala que toda persona tiene derecho a fundar sindicatos v a sindicarse para
la defensa de sus intereses. Notese que en este caso, el derecho no se agota en
la constitucién de organizaciones sindicales (aspecto estético) sino que abarca

la actuacién de éstos en defensa de los intereses de los afiliados,

indudablemente a través de la negociacién colectiva y la huelga. En el mismo
sentido, el articulo 22, numeral 1) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos® sefiala que toda persona tiene derecho a asociarse
libremente, incluso el derecho a fundar sindicatos y a afiliarse a ellos para la
proteccion de sus intereses. De manera més explicita, el articulo 8 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales’ sefiala que los
Estados parte se comprometen a garantizar el derecho de toda persona a
fundar sindicatos y afiliarse al de su eleccidn para promover y proteger sus

intereses econdémicos y sociales; conjugando asi los aspectos estatico y

Fundamento 11 de la Sentencin del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 6167-2005-HC/TC.
Ratificada por el Estado Peruano mediante Resolucion Legislativa No. 13282 del 9 de diciembre de 1,959
Ratificado mediante Decreto Ley No. 22128 del mes de marzo de 1978

Ratificado por el Perti mediante Decreto Ley No. 22129 del 28 de marze de 1978
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18.

19.

dinamico de este derecho. Es importante resaltar que en los tres instrumentos
internacionales antes referidos, resulta fundamental el término “para’; es
decir el reconocimiento del derecho de organizacién de los trabajadores (y
por supuesto también los empleadores) tiene sentido en 1a medida que sea un
instrumento eficaz para la defensa de sus derechos e intereses; haciéndose por
tanto extensivo esta proteccidn y este reconocimiento a todas sus

manifestaciones.

En lo que se refiere a la OIT, los dos Convenios que fundamentalmente se
ocupan de la negociacién colectiva son los Convenios num. 87 y num. 98,
ambos ratificados por el Estado peruano y que forman parte de los ocho
“Convenios Fundamentales” y de especial seguimiento de parte de la
Organizacién Internacional del Trabajo. El Convenio num. 87, relativo a la
libertad sindical y a la proteccién del derecho de sindicacién, sefiala en su
articulo 3° que las organizaciones de trabajadores y empleadores tienen el
derecho de redactar sus estatutos y reglamentos administrativos, el de elegir
libremente sus representantes, el de organizar su administracién y sus
actividades y formular su programa de accién. Més adelante, el mismo
instrumento establece que las autoridades publicas deberan abstenerse de toda
intervencién que tienda a limitar este derecho o a entorpecer su gjercicio
legal; lo cual tiene como excepcién consagrada en los otros instrumentos
internacionales los supuestos en los cuales el ejercicio de estas libertades
ponga en riesgo la vida, salud y/o la seguridad de la poblacién, como

acontece en el caso al que este laudo arbitral se refiere.

El convenio num. 98 de la OIT se ocupa centralmente de la negociacion
colectiva. El referido convenio establece en su articulo 4° que los Estados
miembros deberdn adoptar las medidas adecuadas a las condiciones
nacionales para estimular y fomentar entre los empleadores y trabajadores el
pleno desarrollo y uso de procedimientos de negociacion voluntaria con
objeto de reglamentar, por medio de contratos colectivos, las condiciones de
empleo. Como puede apreciarse el convenio en comentario establece un

deber especifico para los Estados miembros; esto es, el estimulo y fomento

]




20.

para el pleno desarrollo de la negociacién colectiva. El referido convenio no
se reduce a demandar una actitud abstencionista de los Estados, es decir no
solo reclama la no injerencia; sino que exige una accién positiva® cuyo objeto

debe ser el uso intensivo o “pleno desarrollo”, de la negociacién colectiva.

Por otro lado, la negociacién colectiva como contenido esencial de 1a libertad
sindical ha sido reconocida expresamente por los érganos de aplicacion y
control de Ia OIT; en tal sentido, el Comité de Libertad Sindical ha sefialado
que “(..) el derecho de la libre negociacicn colectiva para todos los
irabajadores que no gozan de las garantias que establece un estatuto de
Juncionarios publicos constifuye un derecho sindical fundamental. {(..) el
derecho a negociar libremente con los empleadores las condiciones de
trabajo constituye un elemento esencial de la libertad sindical”. En lo que se
refiere especificamente a la negociacién colectiva, que podria verse afectada
en ¢l presente caso, ésta constituye la facnltad que tienen los empleadores y
los trabajadores, de manera conjunta, de autorregular sus relaciones, creando

verdaderas normas juridicas aplicables dentro del &mbito de negociacion.

En el &mbito nacional la negociacién colectiva se encuentra reconocida en el
articulo 28°, inciso 2) de la Constitucién Politica del Pertt, conjuntamente con
la sindicacion y la huelga. La referida norma sefiala: “E/ Estado reconoce los
derechos de sindicacion, negociacién colectiva y huelga. Cautela su gjercicio
democrdtico: (...) 2. Fomenta la negociacién colectiva y promueve formas de
solucion  pacifica de los conflictos laborales.” El reconocimiento

constitucional de la negociacién colectiva como facultad autonormativa de

Las limitaciones propias de la diferenciacién entre obligaciones del Estado negativas y positivas,
presentes con mayor acento en ciertos derechos fundamentales de naturaleza compleja (como lo es
especificamente el derecho a la negocincion colectiva), llevaron a la doctrina a construir un esquemna que
diferencia y elasifica las obligaciones estatales asumidas frente a un derecho fundamental -aplicable tanto
a los derecho civiles y politicos como a los econdmicos, sociales y culturales que comprende cuatro
categorins: obligaciones de respeto (obligacion de respetar), obligaciones de proteccion (obligacién de
proteger), obligaciones de garantia (obligacion de garantizar) y obligaciones de promocidn (obligacion de
promover). Precisamente, esta dltima obligacién, Ia de promocion, estd orientada a Ja creacion de
condiciones favorables para el ejercicio del derecho, ya sea desde los instrumentos del derecho colectivo
0 de la regulacién especifica de las relaciones individuales de trabajo en cuanto a la promocion de la
negociacion colectiva.

Oficina Internacional del Trabajo. “La libertad sindical. Recopilacién de decisiones y principios del
Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracién de la OIT, Ginebra 1985.
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los sujetos sociales, significa el establecimiento de un pluralismo juridico™
que no deriva de la voluntad del Estado sino de la propia Constitucion; en tal
sentido se impone una relacién de mutuo respeto entre ambas fuentes
normativas; cuyos limites estaran marcados por criterios de competencia
antes que de jerarquia. Ello ha sido expresade de manera clara por Neves
Mujica, quien sefiala “En nuestro ordenamiento, la Constitucion, en su parte
organica, reconoce la potestad normativa de los drganos estatales y de los
sujetos laborales. La potestad de estos, en consecuencia, no deriva del

Estado sino de la constitucion misma, al igual que la estatal™.

22.  En la misma linea de lo expresado, el reconocimiento de la libertad sindical
en los instrumentos internacionales de derechos humanos, significa un limite
al ejercicio del poder de cualquier Estado miembro, de tal manera que éstos
deben abstenerse de emitir normas o actos administrativos que afecten el
contenido de este derecho. Sin embargo, sobre la solucidon heterénoma de la
negociacién colectiva por parte de una autoridad ptiblica, el Comité de
Libertad Sindical ha establecido que: “88/. El derecho a negociar libremente
con los empleadores condiciones de trabajo, constituye un elemento esencial
de la libertad sindical v los sindicatos deberian tener el derecho, mediante
negociaciones colectivas o por otros medios licitos, de tratar de mejorar las

condiciones de vida y de trabajo de aquellos a quienes representan, mientras

que las autoridades publicas deben abstenerse de intervenir de forma que

este derecho sea coactado por su legitimo ejercicio impedido (...)".

23, De acuerdo con ello, la intervencidn de un tercero sdlo es admitida de forma
excepcional y por medio del arbitraje, como lo ha establecido ¢l Tribunal
Constitucional. De otro lado, el Comité de Libertad Sindical considera que la
autoridad administrativa no puede intervenir como autoridad publica
investida de ius imperium para resolver un conflicto, ya que esto constitutria

no solo la participacion de un tercero, admitida excepcionalmente, sino que

10 En el sentido del reconocimiento de otras fuentes normativas distintas al Estado
i Neves Mijica, Javier. Autonomia colectiva e intervencion estatal; LABOREM Revista de la Sociedad

Peruana de Derecho del Trabajo y de 1a Seguridad Social; Lima mayo de 1995
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este tercero (la autoridad publica) actia desde fuera del procedimiento de
negociacidn colectiva, sometiendo a las partes a valorizaciones externas a lo
negociado por ellas, poniendo a las partes en relacion de sujecidn vy

desplazandolas de su titularidad de producir autdnomamente normas.

Estas valoraciones nos llevan a un punto esencial en el caso concreto, relativo
a la naturaleza juridica de la intervencion regulada en el articulo 68° de la
LRCT; este articulo prescribe que el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo resolvera en forma definitiva cuando se presente alguno de los
supuestos tipificados. Pues bien, la facultad de resolver no puede interpretarse
fuera del derecho de negociacion colectiva y no puede interpretarse como el
reconocimiento de una funcidn administrativa que ponga a la autoridad en
posicion de ius imperium, pues ello colisiona abiertamente con el derecho de
negociacién colectiva y origina una contradiccion juridica entre la naturaleza
juridica del acto administrativo (acto no normativo) y la naturaleza juridica

del producto negocial (norma juridica).

Asi, en este estado de la fundamentacién se presentan dos posibles
interpretaciones respecto a la intervencion de la autoridad administrativa
regulada en el referido articulo 68°: bien se trata de un arbitraje obligatorio,
bien se trata de una intervencion en posicion de ius imperium. Acorde al
contenido del derecho de negociacion colectiva, la posicion segtn la cual ia
mtervencion de la Autoridad de Trabajo se realiza en posicién de dominio,
afecta el derecho de negociacidn colectiva y por tanto, determina la abierta
inconstitucionalidad del articulo 68°, motive que nos hace rechazar tal
interpretacion. Descartada una interpretacion a favor de una intervencion de
Ia administracion en posicion de dominio, s6lo cabe que esta intervenga en
calidad de érbitro obligatorio, tal cual lo referido en los parrafos anteriores.
Puede, entonces, concluirse que tanto lo relativo al procedimiento de
negociaciéon como la solucién final, presentan caracteristicas que los

distinguen de los procedimientos administrativos y de los actos
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26.

administrativos: no hay impugnaciones administrativas ni pluralidad de

instancias administrativas m posible procesos contenciosos administrativos.

A mayor abundamiento y desde una perspectiva positiva, las partes deben
gjercitar sus derechos bajo las reglas relativas al arbitraje; pero dentro del
marco constitucional, segin lo establecido por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. De esa manera, el presente laudo arbitral es un acto que la
Direccion General de Trabajo expide en funcidn de arbitro obligatorio,
sustentando en el caracter urgente del conflicto materia de resolucién y de su
directa afectacion a los derechos de salud, vida y seguridad de la poblacion.
En este sentido, el articulo 68° se encuadra en el bloque de constitucionalidad
del derecho de negociacion colectiva (articulo 28° y Cuarta Disposicién Final
y Complementaria de la Constitucion Politica del Pert), los Convenios num.
87 y num. 98 de la OIT, los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por el Perd y que reconocen la libertad sindical, asi como el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos y Sociales, y la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, junto con las propias normas sobre

negociacion colectiva interpretadas desde la jurisprudencia constitucional.

PROPUESTA ADOPTADA POR EL ARBITRO.-

A efectos de resolver la controversia sujeta a arbitraje sobre la base
informacion cierta que garantice una solucion equitativa y viable desde el
punto de vista financiero, y haciendo uso de las facultades atribuidas por la
normativa nacional a la jurisdiccidon arbitral, esta instancia solicité a la
organizacion sindical, a ESSALUD vy al Fondo Nacicnal de Financiamiento
de la Actividad Empresarial del Estado (FONAFE) informacién
complementaria. En los dos primeros casos la informacidén complementaria
solicitada estaba referida a las propuestas finales formuladas por las partes, vy,
en el tercer caso, la informacion busco definir de manera precisa la situacién

economica y financiera de ESSALUD. Asimismo, se solicité a la Direccion
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de Politicas y Normativa del Trabajo de la Direccién General de Trabajo
(Informe 001-2012-MTPE/2714.1), el Informe econdmico de evaluacidon de
las propuestas y de la sitvacion financiera de la entidad. Estos documentos
han sido analizados de manera detenida, en el entendido de que la decision
final debe ponderar de manera apropiada el derecho de los trabajadores a
aspirar a mejoras de sus condiciones de empleo y la necesidad de garantizar
Ia viabilidad presupuestal de lo resuelto asi como la prestacion adecuada de

los servicios de salud a los asegurados.

En funcién de lo sefialado, resulta particularmente importante resaltar lo
seflalado por el Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad
Empresarial del Estado en su Informe N® 020-2012/GO-FONAFE, de fecha
10 de setiembre de 2012. En este documento, FONAFE establece que los
incrementos que deben autorizarse para la negociacion colectiva que antecede
a este conflicto colectivo solamente permiten ofrecer un incremento de
vigencia temporal restringida al ejercicio 2012. Esto, segin se sefiala en el
referido Informe, se debe a que se ha determinado en forma técnico-
economica que ESSALUD tiene recursos excedentes dentro de su marco
presupuestal aprobado, como consecuencia ‘no de un ahorro, ni de mayores
ingresos obtenidos, sino simplemente de retrasos registrados en los procesos
de incorporacion de nuevo personal asistencial, previstos a inicios del
presente aiio dentro de los objetivas de ESSALUD para reducir la brecha en
la demanda de personal, asi como culminar los procesos de promocion,
pendientes de asignacion de plazas, convenidas en actas de compromiso con
las representaciones legales”. De esta forma, de acuerdo con FONAFE, las
partidas relacionadas a las remuneraciones (bdsica méas bonificaciones)
cuentan con recursos no ejecutados al mes de julio, los mismos que en el
rubro de “remuneracion basica” presentan una diferencia entre el presupuesto
2012 actualizado a dicho mes y la gjecucion real en similar periodo de S/.
297000,000.00 (Veintinueve Millones y 00/100 Nuevos Soles). Todo esto da
cuenta de que, si bien existe un margen de disponibilidad financiera en la

entidad para el presente ejercicic presupuestal, los incrementos que se
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30.

otorguen no deben poner en riesgo su sostenibilidad, més ain cuando los

servicios que presta se vinculan de manera directa con el derecho a la salud

de miles de ciudadanos aportantes.

En efecto, el Informe del FONAFE, entidad encargada de “‘garantizar la
sostenibilidad financiera de la seguridad social” y “contribuir a la adecuada
gestion de los recursos financieros”, se sefiala con claridad que en el
transcurso del afio 2012 ESSALUD ha generado nuevos y mayores gastos de
personal, cuenta ademds con una serie de contingencias por obligaciones
derivadas de procesos judiciales, y registra obligaciones pendientes de pago
con la reserva técnica (numeral 4.18 del Informe). Todo esto impone
limitaciones financieras que es preciso considerar en este Laudo, en
concordancia con el criterio vertido por el Tribunal Ceonstitucional en la
sentencia recaida en el expediente N° 008-2005-Al, en la que, si bien se

reconoce el derecho de negociacién colectiva de los trabajadores de las

(31

entidades estatales, se establece también que “si el empleador de los
servidores publicos es el Estado a través de sus diferentes dependencias, las
limitaciones presupuesiarias que se derivan de la Constitucion deben ser
cumplidas en todos los ambitos del Estado. Por ello, en el caso de las
negociaciones colectivas de los servidores publicos, éstas deberan efectuarse
considerando el limite constitucional que impone un presupuesto equilibrado

y equitativo (.. D i

Por otro lado, conviene tomar en cuenta lo acontecido en la reunidon de
extraproceso, de fecha 8 de agosto de 2012, en la que la organizacion sindical
dejé constancia del depdsito efectuado por ESSALUD por el concepto de
Asignacién Extraordinaria Anual 2012, referente al primer tramo de lo
negociado sobre el mismo. En el mismo sentido, en reunion extraproceso de
fecha 04 de setiembre de 2012 se dejé constancia de la propuesta de

ESSALUD de otorgar una bonificacion por prestaciones econémicas y alta

responsabilidad equivalente al 10% de la remuneracién. Lo ocurrido en

12

Fundamento 53 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 008-2003-Al
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ambas reuniones extraproceso ratifica la posibilidad de Ia entidad de otorgar
incrementos, lo cual, sin embargo, debe ser contrastado en todo momento con
el ya citado Informe de FONAFE, que advierte acerca de la real situacion de

la entidad.

31.  Debe sefialarse también que en virtud de lo sefialado en los acapites 10 a 12
de este Laudo, en la resohiciéon de este caso sOlo se tomaran en cuenta las
posiciones de las partes referidas a los aspectos de indole econémica, dejando
de lado las materias relativas a aspectos no econdmicos, los puntos no
tratados durante la etapa de la negociacion colectiva, asi como aquellos
aspectos de indole econdmica, que si bien fueron materia de la negociacion,
han sido resueltos por las partes en el trato directo o en las reuniones

extraproceso sostenidas.

32. Sobre la base de todo lo sefialado, esta instancia arbitral decide acoger la
propuesta de ESSALUD, atenuandola en funcion de la realidad economica de
dicha entidad para el presente ejercicio presupuestal. Se toma en
consideracion para esta decisidon el hecho que el impacto estimado de la
propuesta de EL SINDICATO duplicaria el impacto de la propuesta de la

entidad, situacion que, bajo la optica de esta instancia, podrian en riesgo la

sostenibilidad de la entidad, toda vez que se trata de una institucién
caracterizada por una alta participacion del gasto de planillas (alrededor de
46% al afio 2011)"?. También sustenta esta decisién el Informe elaborado por
FONAFE, que refiere a la posibilidad de utilizar el excedente en la ejecucién
presupuestal del presente ejercicio, lo que admite el otorgamiento de un
incremento superior al de su propuesta final en uno de los beneficios, tema

que sera detallado seguidamente.

13 Esta participacion contrasta con la participacién del rubro “medicinas, materiales médicos y oiros”, que
representa €l 17% del presupuesto de ESSALUD en el 2011
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33.  De esta forma, conviene definir ya de manera precisa los aspectos de la

propuesta de ESSALUD que serdn materia de pronunciamiento en este

Laudo:

- Asignacién Extraordinaria: beneficio formulado por ambas partes en
sus propuestas finales vy reconocido en el marco de las reuniones
extraproceso. S1 bien, tal como obra en las actas respectivas, este
beneficio fue pagado en un primer tramo, corresponde a esta decision
arbitral disponer el pago del segundo tramo, correspondiente a los meses
de setiembre a diciembre de 2012, en los términos contenidos en la

propuesta final de ESSALUD.

- Bono de Productividad: cuya modificacion de las condiciones para su
entrega también fueron formuladas por ambas partes en sus propuestas
finales. La propuesta de ESSALUD, que es acogida, refiere al
otorgamiento del Bono hasta en un 90% libre de condiciones, quedando el

tltimo tramo (10%) sujeto a los indicadores flexibilizados.

- Bonificacion por Prestaciones Economicas y Alta Responsabilidad:
aspecto también incluido como parte de las propuestas finales formuladas
por ambas partes. En la propuesta de ESSALUD el beneficio se otorga
hasta un 10% de la remuneracién, sin embargo, la documentacion que

sustenta esta decisidn arbitral y, en particular, el Informe de FONAFE

aconsejan reajustar en via de atenuacion la propuesta hasta un monto
equivalente al 25% de la remuneracion correspondiente a los meses de

setiembre a diciembre de 2012,

- Incremento de Ia Canasta familiar: materia inchuida tinicamente en la
propuesta de ESSALUD, que contempla un incremento a S/. 200.00
{Doscientos y 00/100 Nuevos Soles) de este concepto. Considerando que
esta decision arbitral ha dispuesto el incremento de la Bonificacion por
Prestaciones Econdmicas y Alta Responsabilidad por encima de la

propuesta final de la entidad, resulta conveniente determinar el no
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34,

33.

otorgamiento de este beneficio; ello como parte de los mecanismos de

atenuacién de la solucion final contemplada en el articulo 65° de la

LRCT.

Es importante precisar que los restantes conceptos incluidos en la propuesta
final de ESSALUD - acogida por esta instancia resolutiva - no serdn materia
de pronunciamiento, dado que la mayor parte de ellos refieren a aspectos sin
contenido economico, lo cual se sustenta en los fundamentos vertidos en los
acapites 10, 11, 12 y 30 de este Laudo. No obstante, es preciso seflalar que
gran parte de los temas no econdmicos contenidos en la propuesta de
ESSALUD y también en la propuesta de EL SINDICATO encuentran
respaldo en la normativa nacional y constituye asuntos a ser resueltos de
cabalidad por los poderes publicos. Asi, temas como la participacién de los
trabajadores en eventuales procesos de reestructuracion de la entidad que
impacten sobre las condiciones de empelo, o el respeto irrestricto del derecho
constitucional al trabajo de los profesionales de la salud implicados en el
conflicto, se encuentran reconocidos implicita o explicitamente por la
normativa nacional e internacional. En tal sentido, se respaldan en
disposiciones que pueden ser invocados por EL SINDICATO y que no
requieren ser plasmadas en este Laudo que, como ya lo hemos indicado, tiene

por objeto resolver las materias de indole economica que sustancian el

conflicto.

Es necesario sefialar, finalmente, que aspectos de indole economica
contemplados en la propuesta de ESSALUD, como el Bono por Cierre de
Pliego, no han sido materia de pronunciamientos dado que las reumones de
extraproceso y lo manifestado por las partes al momento de presentar sus

propuestas finales, evidencian de manera clara el pago de este beneficio.

En consecuencia;

SE RESUELVE:
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Primera.- Otorgar el segundo tramo de la Asignacion Extraordinaria equivalente al

15% de la remuneracidn, correspondiente a los meses de setiembre a diciembre de

2012.

Segunda.- Otorgar una Bonificacion Extraordinaria Anual por Prestaciones
Econdémicas y Alta Responsabilidad, cuyo monto sera equivalente al 25% de la

remuneracion de los meses de setiembre a diciembre de 2012.

Tercera.- Modifiquese los mecanismos de calificacion del Bono de Productividad,
de forma tal que el 90% de su valor se otorgue sin condicion alguna y el 10%

restante quede sujeto a la aplicacién de indicadores flexibilizados.

Cuarto.- Todos los beneficios antes sefialados seran de aplicacion al personal
meédico, cirujano dentista y quimico farmacéutico, regido por el Decreto Legislativo

N°® 728 y por el Decreto Legislativo N° 276, durante el gjercicio presupuestal 2012.
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