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Sindicato de Trabajadores del Seguro Intégral de Salud — SITRASIS

Seguro Integral de Salud —SIS
Pliego de peticiones 2012-2013

|
Lima, 1 de julio de 2013 ‘
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1

El 28 de junio de 2013, en Lima, se reumeron los miembros del Tribunal Arbitral constituido para
solucionar el pliego de peticiones 201'2-2013 contenido en el expediente No. 112685-2012-
MTPE/1/20.21, tramitado ante la Sub pireccic’m de Negociaciones Colectivas del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo, confcerniente a la negociacién colectiva realizada entre el
Sindicato de Trabajadores del Seguro IntEgraI de Salud — SITRASIS (en adelante, SITRASIS) y Seguro
Integral de Salud — SIS (en adelante, SI;S), sefiores: Rall G. Saco Barrios (Presidente), Martin A.
Carrillo Calle (arbitro designado por el S;ITRASIS) y Carlos R. Ticeran Espejo (arbitro designado por
el SIS); quienes, en ejercicio de las facu;Itades establecidas en la Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo (Texto Unico Ordenado del Decreto Ley 25593, aprobado por el Decreto Supremo No. 10-
2003-TR del 30 de setiembre de 2003) y{su Reglamento —el Decreto Supremo No. 11-92-TR del 14
de octubre de 1992 y normas modiﬁcatérias (Decretos Supremos Nos. 9-93-TR del 7 de octubre de
1993, 13-2006-TR del 7 de julio de 2006,§ 14-2007-TR del 28 de junio de 2007, 24-2007-TR del 27 de
octubre de 2007 y 14-2001-TR del 16 de§setiembre de 2011)-, han emitido el laudo siguiente:

i
'

L. ANTECEDENTES ,
* |

P
1. El 27 de junio de 2012 y para el pe:riodo corriente desde el 1 de julio de 2012 hasta el 30 de
junio de 2013, el SITRASIS presenté al SIS un pliego de peticiones en forma de proyecto de

convencidn colectiva. ,

2. La negociacién directa entre las partes se inicié el 17 de julio de 2012.
1

3. Por comunicacién del 18 de diciemt?nre de 2012, el SITRASIS informd al SIS su decisién respecto
a interponer un arbitraje potestativb.
|
4. El SITRASIS designé como arbitro de parte al doctor Martin A. Carrillo Calle y el SIS, al doctor
Carlos R. Ticeran Espejo. |

5. Ambos arbitros designan como Presudente del Tribunal Arbitral al doctor Raul G. Saco Barrlos, /

a quien le informan al respecto mediante comunicacién cursada el 18 de febrero de 2013.

AR AN |

t._;v.,t
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Por comunicacién presentada el 6 dé marzo de 2013, el doctor Raul G. Saco Barrios informa a

la Autoridad Administrativa de Trabfajo la aceptacién de su nombramiento como Presidente
!
del Tribunal Arbitral. i

Asi conformado, el Tribunal Arbitrefwl convocd a las partes involucradas en la negociacién
colectiva para el inicio del procesolarbitral concretado el 14 de marzo de 2013, segln da
cuenta el acta correspondiente y en la que constan, ademds, la aceptacion expresa de los tres
arbitros respecto a integrar el érgaho arbitral —y asumir la'responsabilidad de solucionar el
primer pliego de peticiones preser:\tado por el SITRASIS al ‘SIS y la declaracion de estar
formalmente iniciado el proceso arbi:tral.

Constituido el Tribunal Arbitral e in;iciado el proceso, las partes sustentaron por escrito sus
respectivas apreciaciones respecto a la procedencia (segun el SITRASIS) o a la improcedencia
(segun el SIS) del arbitraje potestativ;b interpuesto por el SITRASIS..

!

Por resolucién del 9 de abril de 2b13, el Tribunal Arbitral declaré procedente el arbitraje
potestativo y concluido el acto de inicio del proceso arbitral, y ordené a las partes que

cumplan con presentar cada una su plﬁropuesta final.

|
|

El 22 de abril de 2013 el SITRASIS y e} SIS presentaron cada cual su propuesta final, en la forma
de proyecto de convencién cc‘>lec’civa{E de la que se entregd copia a la otra parte.

El 2 de mayo de 2013 las partes preSentaron las observaciones que consideraron pertinentes
respecto de la propuesta final presentada por la parte contraria.

i
i

El 15 de mayo de 2013 se realizé {una audiencia de informes orales, en la que las partes
. ! . .
sustentaron sus respectivas propuestas finales y expresaron sus alegaciones respecto a la de la

parte contraria. j

Por resolucion dictada el 24 de mayfo de 2013, el Tribunal Arbitral declard la conclusién de la
etapa probatoria y dispuso la amplia}:io’n del plazo establecido legalmente para la convocatoria
a las partes a fin de darles a conocegr el laudo que pone fin al proceso arbitral hasta el dia en
que el Tribunal Arbitral sea notiﬁcaéo con el dictamen écondémico — laboral del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo. '

El Tribunal Arbitral fue notiﬁcado:i con el dictamen econdmico — laboral No. 75-2013-
MTPE/2/14.1 del 7 de junio de 2013?, elaborado por-la Direccidn de Politicas y Normativa de la
Direccion General de Trabajo del Mihisterio de Trabajo y Promocién del Empleo, el 14 de junio
de 2013. ;

I
Por resolucién notificada a las pafrtes el 5 de julio de 2013, el Tribunal Arbitral las ha
convocado para darles a conocer el presente laudo, que pone fin al proceso arbitral.

|
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16.

17.

La propuesta final del SITRASIS consiste en que se otorgue:

i
Una asignacién por escolaridad, equivalente al ochenta por ciento (80%) de la
remuneracién mensual de cada trabajador, que serd abonada en el mes de febrero de

La propuesta final del SIS comprendje los aspectos siguientes:

CONDICIONES DE TRABAJO

{
|

PROPUESTAS FINALES DE LAS P:ARTES

cada ano.

Una asignacion por ahmentacnon S/. 30,00 (Treinta y 00/100 Nuevos Soles) por cada dia

efectivo de trabajo.

Una asignacién por movmdad S/. 20,00 (Veinte y 00/100 Nuevos Soles) por cada dia

efectivo de trabajo.

Un subsidio por fallecimiento del trabajador, o su cényuge, hijos o padres en la forma

siguiente:

o Cinco remuneraciones lfnensuales (100%), en caso de fallecimiento del empleado,
el cual serd entregadogal coényuge vy, en defecto de este, al familiar directo que
haya indicado el trabajador a la empresa mediante comunicacién escrita.

o Tres remuneraciones nﬁensuales (100%), en caso del fallecimiento del conyuge,
hijos o padres. Este sera’i entregado al trabajador apenas este comunique el deceso
del familiar al emplea:dor, con la obligacién de presentar oportunamente el
certificado de defunciér?m.

|
En forma adicional a ESSALUD| y en el menor tiempo posible (entre tres a seis meses),
servicios de atencidn de salud por parte de una compafiia de seguros privada, con cargo al
presupuesto institucional y sin que se afecte las remuneraciones de los trabajadores, con
un plan que esté adscrito a las rﬁejores clinicas del pais. ’

A los trabajadores sindicalizadés, una bonificacién por cierre de pliego ascendente a
S/. 6 000,00 (Seis mil y OO/lOQ Nuevos Soles), que se abonara dentro de los ocho dias
siguientes a la fecha de suscripc_’ién de la negociacién colectiva.

i
|

|

1

|
Cldusula primera: Jornada de trej}bajo

El SIS conviene en que el horarfo de refrigerio serd de una hora, el cual podré ser gozado
entes las 12:30 y 14:30 horas.! i En ningln caso el horario de refrigerio excederd de las
14:30 horas. Asimismo, el SIS convnene en brindar una hora adicional de refrigerio en el
Ultimo dia habil previo a los dlas festivos, en un maximo de ocho (08) horas al afio, n

‘
{
'
|
|
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acumulables; los dias festivos seran establecidos por la Oficina General de Administracién
de Recursos a través de la Subgefrencia de Personal o la que haga sus veces.
Clausula segunda: Aprobacién d_ée la nueva estructura organizacional del SIS
El SIS conviene en realizar las gestiones pertinentes a efectos de aprobar los documentos
de gestidn, a saber: Cuadro parfa Asignacidn de Personal (CAP), Manual de Organizacion y
Funciones (MOF) vy Presupuestjo Analitico de Personal (PAP) en el presente afio 2013,
contemplando para esto una nu:eva politica remunerativa.
{ \
Clausula tercera: Licencia por néoplasia maligna o tuberculosis no recuperable
El SIS conviene en otorgar Iicciencia con goce de haber hasta por dos (02) afos a los
trabajadores que contraigang neoplasia maligna o tuberculosis no recuperable,
debidamente diagnosticada. |
!

Cldusula cuarta: Entrega de vesﬁuario
El SIS conviene en entregar o?portunamente vestuario de verano e invierno para los
trabajadores del SIS en la siguiebte forma:

o Varones: 1saco, 2 pantélones, 2 camisas, 1 corbata y un par de zapatos.

o Damas: 1saco, 1 falda, 1 pantalén, 2 blusas y un para de zapatos.

El vestuario debera cumpliricon los estandares de calidad del material.
Asimismo, el SIS conviene en cﬁear un comité ad hoc para el proceso de adquisiciones de
vestuario.
Los montos destinados de lajs fuentes de financiamiento de recursos ordinarios se
mantendran. Con relacién a Iafs otras fuentes de financiamiento, estaran supeditadas a
disponibilidad presupuestal. ,
Entiéndase que el monto adicicfanal para la adquisicion del vestuario para el personal CAS
es proporcional al monto para efl personal CAP.

|
!

Clausula quinta: Ambiente de efﬁergencias meédicas

El SIS conviene en implementar@, en forma progresiva, un ambiente especial para urgencias
médicas con mobiliario y equipb, a cargo de un personal médico designado para tal fin.
Cldusula sexta: Acondicionamiefnto de un lactario [sic]

El SIS conviene en acondicionér, en forma progresiva, un espacio determinado para las
madres trabajadoras que se encuentran en periodo de lactancia.

Clausula sétima: Cumplimientoédel plan de desarrollo de las personas

El SIS conviene en cumplir en c?da afio presupuestal, el plan de desarrollo de las personas
para todos sus trabajadores. Este plan se desarrollard segun el perfil del trabajador, en
entidades de reconocido nivel académico, con financiamiento institucional, a fin de
fortalecer el capital humano. |Se dara prioridad al personal que hasta la fecha no ha
recibido ninguna capacitacién. Asimismo, el plan a desarrollar podra incluir estudios de
post grado, para lo cual el SIS%se compromete a incluir en las etapas de programacion y
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formulacién de su presupuesto en cada afio fiscal, asi como convenios con instituciones
educativas de prestigio para que brinden las respectivas capacitaciones.

Clausula octava: Compensacion dp horas

El SIS conviene en brindar las :facilidades para la compensacion de horas de trabajo
utilizadas cuando el trabajador asfista a comisiones de servicio, reuniones de trabajo, entre
otras actividades institucionales. iAsimismo, pueden ser compensadas antes del horario de

ingreso o en horas posteriores al horario de salida.
' \
%

CONDICIONES ECONOMICAS

Clausula novena: Asignacion familiar
El SIS conviene en abonar menSthalmente, de acuerdo a ley, la asignacién familiar que le
corresponde al trabajador.
El otorgamiento de este beneficio no esta limitado, ni condicionado por los topes
remunerativos existentes en la éentidad, debiendo ser abonado a todo trabajador que
acredite |a existencia de hijos menores de edad o mayores de edad que cursen estudios
superiores o universitarios, de ac:uerdo a las leyes de la materia.

i
Clausula décima: Compensacidn _bor tiempo de servicios
El SIS conviene en realizar el debésito de la compensacion por tiempo de servicios (CTS),
de acuerdo a ley, en la entidad ﬁbanciera que el trabajador designe para tal efecto y en los
plazos previstos, segln crédito pi'esupuestario asignado.

CONDICIONES OBLIGACIONALES

|

Cldusula undécima: Licencia sindical

El SIS conviene en otorgar licencﬁa sindical, con goce de haber, a los miembros de la Junta

Directiva, en la forma siguiente: |

(1) La licencia sindical sera de 30 dias calendario al afio. _

(2) La cantidad de dias sera utili&ada, indistintamente, por el conjunto de miembros de la
junta directiva. A partir del exceso se considerarad como licencia sin goce de haber. El
SIS otorgara la licencia al o ;los dirigentes que indique el Secretario General, o quien
haga sus veces, mediante cdmunicacién escrita. El Secretario General estd obligado a
comunicar por escrito o vfai*e mail al Director General de OGAR el uso de la licencia
sindical, en la siguiente forma:

a. Con cinco (5) dias E\ébiles de anticipacién, cuando la licencia comprenda a
todos los miembros de la junta directiva.

integrantes de la Junta Directiva, que el Secretario General indique.

b. Con tres (3) dias habiles de anticipacién, cuando comprenda hasta dos (2)/
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c. Con un dia habil %je anticipacion, en casos excepcionales, para uno de los
siguientes dirigentes: Secretario General, Secretario de Defensa y Secretario
de Organizacién. !
El tiempo que dentro de la jorr;\ada ordinaria abarquen las licencias sindicales otorgadas a
los dirigentes, se entendera laborado para todos los efectos legales y contractuales, de
forma tal que el trabajador nfo sufra ningln perjuicio econdmico, ni la pérdida de sus
remuneraciones y/o beneficiés de cualquier naturaleza, por desempefiar cargos de.
representacién sindical. I ' o
|
- Clausula duodécima: Extensidnidel fuero sindical
El SIS conviene en reconocer eI: goce. del fuero sindical a los ocho (8) miembros residentes
en la ciudad de Lima que forma:n parte integrante de la Junta Directiva del SITRASIS.

- Clausula décimo tercera: Solucifén de controversias
Ambas partes acuerdan que afnte cualquier divergencia de interpretacién y/o aplicacién
del presente convenio colectivc.?‘: o cualquier tema de afectacion, sera resuelto mediante un
Tribunal Arbitral. ‘

- Cldusula décimo cuarta: Paz labforal
Las partes al suscribir este convenio manifiestan su vocacién permanente para promover
relaciones laborales transparefntes basadas en el respeto al didlogo como instrumento
esencial y de otras formas pach}éicas de solucién de conflictos.

|
VIGENCIA Y AMBITO j
- Cldusula décimo quinta: Vigenc:iia del convenio colectivo
El presente convenio colectivb tendrd una vigencia de un (1) afio, a partir del 1 de
setiembre de 2012 hasta el 31 de agosto de 2013.

- Cldusula décimo sexta: Ambito fde aplicacién
El presente convenio colectivofcomprende a todos los trabajadores CAP y CAS, en lo que
sea aplicable, que tengan relacfic'vn existente y a los que se incorporen con posterioridad a
su firma. ‘ ;
Importa indicar que, conforme s@eﬁala el propio SIS, las partes han arribado a acuerdos
parciales, durante diversas reuniories de trato directo, acerca de las condiciones de trabajo y
cldusulas obligacionales; por lo qué el SIS considera que tales acuerdos “deben formar parte
del presente convenio colectivo pot su carécter obligatorio”.
!

En consecuencia, el SIS ha incluidc;) en su propuesta final “los acuerdos arribados por ambas,
partes en reuniones de trato directo”. ]
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Las partes presentaron oportunamente las observaciones que consideraron pertinentes
respecto de la propuesta final présentada por la parte contraria

En una audiencia de informes o;rales, ambas partes sustentaron sus respectivas propuestas

3 ) .
finales y expresaron sus alegaciones respecto a la de Ia parte contraria.
i

FUNDAMENTOS Y ALCANCES; DE LA JURISDICCION ARBITRAL

| \
|
El articulo 139 inciso 1 de la Constitucién del Estado establece la jurisdiccién arbitral:
Il

|
Es principio y dereché; de la funcidn jurisdiccional, “La unidad y exclusividad de la
funcion jurisdiccional. No existe ni puede establecerse Jurisdiccién alguna
independiente, con e)g!cepcio'n de la militar y la arbitral”.
|
Ahora bien, el arbitraje es la forrina de resolucidn de conflictos por la cual las partes deciden
someter su controversia a la dedisién.de un tercero, sea Arbitro o Tribunal Arbitral, a quien
invisten de competencia para tal Iﬁn Se trata, por tanto, de un medio de solucién de conflictos
al que pueden recurrir voluntariamente las partes concernidas, que implica trasladar la
competencia resolutoria.de las pa:rtes “hacia afuera” (heterocomposicién).

, .

El arbitraje, como institucion, ha demostrado a lo largo de los afios una enorme utilidad para
. . | ; ,

la vida en sociedad; su fundamento trasciende la esfera de la autonomia de la voluntad de las

partes y ha alcanzado sustento constitucional como “jurisdiccién de excepcidon”.
|

El origen constitucional de la via %arbitral ha quedado consagrado concluyente y graficamente

por el Tribunal Constitucional, cua:ndo ha afirmado que:
“Es justamente, la naté“q"ra/eza propia de la jurisdiccidn arbitral y las caracteristicas
que la definen, las cuales permiten concluir a este Colegiado que no se trata del
ejercicio de un poderi sujeto exclusivamente al derecho privado, sino que forma
parte esencial del ordén publico constitucional.
“La facultad de /os§ drbitros para resolver un conflicto de intereses no se
fundamenta en la autéonomfa de la voluntad de las partes en conflicto, prevista en
el articulo 2 inciso 24!i literal a de la Constitucidn, sino que tiene su origen y, en
consecuencia, su //’mité, en el articulo 139 de la propia Constitucidn.
“De alli que proces&f: arbitral tiene una doble dimensidn pues, aunque es
fundamentalmente sufbjetiva, ya que su fin es proteger los intereses de las partes,
también tiene una dimension objetiva, definida por el respeto a la supremacia '\\
normativa de la Consftitucién, dispuesta por el articulo 51 de la Carta Magna; ’\,J
ambas dimensiones (:ﬁ‘ubjetiva y objetiva) son interdependientes y es necesario
modularlas en la norr:na legal y/o jurisprudencia. Tensién en la cual el drbitro o 1

; /
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tribunal arbitral aparefce en primera instancia como un componedor jurisdiccional,
sujeto, en consecuenafa, a la jurisprudencia constitucional de este Colegiado.
“Asi, la jurisdiccién a;rbitra/, que se configura con la instalacidn de un Tribunal
Arbitral en virtud de /fa expresion de la voluntad de los contratantes expresada en
el convenio arbitral, no se agota en las cléusulas contractuales ni con lo establecido
por la Ley General cjie Arbitraje, sino que se convierte en sede Jurisdiccional
constitucionalmente cionsagrada, con plenos derecho de autonomia y obligada a
respetar los derechos _{;‘undamentales"l.
|
24. Sobre la naturaleza constitucional de la jurisdiccidn arbitral se ha pronunciado Oswaldo
Hundskopf, quien apunta que ”5(" bien las partes escogen a los drbitros o se someten a un
Tribunal Arbitral, la facultad de /c%s mismos estd, mds que en la autonomia de la voluntad de
las partes, en el reconocimiento por la Constitucién™?,

|
|

| oy .. . ,
25. En este marco, el supremo intérprete de la Constitucién ha indicado, en la misma sentencia
. P , i
citada, en términos amplios y conci:luyentes, que:
I

\

|

|
“El reconocimiento de fla Jurisdiccidn arbitral comporta la aplicacion a los tribunales
arbitrales de las normfas constitucionales y, en particular, de las prescripciones del
articulo 139 de o Cc}nstitucidn, relacionadas a los principios y derechos de la
funcién jurisdicciona/.;Por ello, el Tribunal considera y reitera la proteccion de la
Jurisdiccion arbitral, e:n el dmbito de sus competencias, por el principio de “no
interferencia” referido; en el inciso 2) del articulo constitucional antes citado, que
prevé que ninguna auftoridad puede avocarse a causas pendientes ante el érgano
Jurisdiccional, ni interfér/'r en el ejercicio de sus funciones. Los tribunales arbitrales,
por consiguiente, demf‘ro del ambito de su ‘competencia, se encuentran facultados
para desestimar cua}quier intervencion y/o injerencia de terceros — incluida
autoridades administ/;'dtivas y/o judiciales — destinada a avocarse a materias
sometidas a arbitraje, ,en meérito a la existencia de un acuerdo arbitral vy la decisién

voluntaria de las parteirs.

“Es por tal motivo que este Tribunal considera conveniente reiterar la plena
vigencia del principio (é’e la “kompetenz-kompetenz” previsto en el articulo 39° de la
Ley General de Arbitrgaje — Ley N° 26572°, que faculta a los drbitros a decidir
acerca de las materiafs de su competencia, y en el articulo 44 del referido cuerpo
legal, que garantiza Iaf competencia de los drbitros para conocer y resolver, en todo
momento, las cuestiofnes controvertidas que se promueven durante el proceso
- arbitral, incluida las p;retensiones vinculadas a la validez y eficacia del convenio.

i
'

* Fundamento 11 de la sentencia del Tribunal Constitucional del 28 de febrero de 2006, dictada en el
expediente No. 6167-2005-PHC/TC. i

2 HUDSKOPF, Oswaldo, E/ control difuso en la jurisdiccién arbitral, en revista “Didlogo con la Jurisprudencia”,
Lima, Gaceta Juridica, abril 2006, No. 91, ;%égina 17.
2 Hoy, articulos 40y 41 del Decreto Legislativo 1071.
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Este colegiado resaltd o suma importancia prdctica que reviste dicho principio, a
efectos de evitar que‘i una de las partes, que no desea someterse al pacto de
arbitraje, mediante fun cuestionamiento de las decisiones arbitrales y/o la
competencia de los drfbitros sobre determinada controversia, pretenda convocar la
participacion de juecexé ordinarios, mediante la interposicion de cualquier accién de
naturaleza civil y/o. pe’}wl, y desplazar la disputa al terreno Judicial.

“Lo expuesto no impic:ie que posteriormente se cuestione la actuacién arbitral por
infraccién de la de /?F tutela procesal efecti\‘/a,‘ conforme las reglas del Cédigo
Procesal Constitucional.

“Este Tribunal reconfloce la jurisdiccién del arbitraje y su plena y absoluta
competencia para conlfocer y resolver las controversias sometidas al fuero arbitral,
sobre materias de carfdcter disponible (articulo 1 de la Ley General de Arbitraje),
con independencia j!brisdicciona/ Y, por tanto, sin intervencién de ninguna
autoridad, administrativa o judicial ordinaria. El control judicial, conforme a Ia ley,
debe ser ejercido ex post, es decir, a posteriori, mediante los recursos de apelacion
y anulacion del /aud(iJ previstos en la Ley General de Arbitraje. Por su parte, el
control constitucional fdeberd ser canalizado conforme a las reglas establecidas en
el Cédigo Procesal Cofnstituciona/; vale decir que tratdéndose de materias de su
competencia, de confqirmidad con el articulo 5, numeral 4 del precitado cédigo, no
proceden los proceso:s constitucionales cuando no se hayan agotado las vias
previas. En ese sentidc:), si lo que se cuestiona es un laudo arbitral que verse sobre
derechos de cardcter d:isponib/e, de manera previa a la interposicién de un proceso
constitucional, el presunto agraviado deberd haber agotado los recursos que la Ley
General de Arbitraje quevé para impugnar dicho laudo”,

26. Los argumentos vertidos en |a sentencia antes referidos, mantienen pleno vigor, pues el

27.

Decreto Legislativo 1071, que regfu_la actualmente el arbitraje, en su articulo 3 alude a la no
intervencién de la autoridad jjuéjicial y reitera que el Tribunal Arbitral tiene plena
independencia y no esta someti?jo a orden, disposicién o autoridad que menoscabe sus
atribuciones; mas aun, que tiene plenas atribuciones para iniciar y continuar con el trdmite de
las actuaciones arbitrales, decidir a::cerca de su propia competencia y dictar el laudo.

EL ARBITRAJE COMO MEDIO DE SOLUCION DE LOS CONFLICTOS COLECTIVOS DE
TRABAJO |
i

|
!
Entendida la'importancia del arbitraje como jurisdiccién excepcional, vale sostener que las
relaciones laborales se configuran] en gran medida, en torno a Ia convivencia de dos intereses
|

distintos y opuestos en muchos czl'asos: los de los trabajadores, v los de-los empleadores. Ello -

genera que en la relacién laboral h;aya un conflicto subyacente que se manifiesta calladamente

9 Fundamentos 12, 13y 14 de la sentencia“ del Tribunal Constitucional del 28 de febrero de 2006, dictada en
el expediente No. 6167-2005-PHC/TC. i

i
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en algunos casos, y en otros defmanera abierta. En este aspecto, el Estado Constitucional y
Democrético de Derecho ha disefiado un conjunto de instrumentos, entre los que estd el
propio Derecho al Trabajo, en ge'neral, y los medios alternativos de solucién de conflictos, en
especial, para procesar y resol}’/er las controversias laborales, de preferencia de manera
pacifica y ofreciendo las alternati,{/as que estimulen esta clase de solucién.
| .

Tanto es asi que la obligacién degatender especialmente la conflictividad laboral ha alcanzado
rango constitucional. En efecto,§e| articulo 28 de la Carta‘ Magna establece que “El Estado
reconoce los derechos de sindic;facio’n, negociacion colectiva y huelga. Cautela su ejercicio

democrdtico: [...] Fomenta Ja negociacién colectiva Y promueve formas de solucién pacifica de
|

1
!
!
|

los conflictos laborales”.

El Tribunal Constitucional ha interpretado acertadamente este articulo, sefialando que “a
tenor del inciso 2 del articulo 28§de la Constitucién, la intervencion del Estado debe observar
dos aspectos muy concretos, a séber: “Fomentar el convenio colectivo y promover formas de
solucion pacificas de los conﬂictoils laborales en caso de existencia de discrepancias entre los
agentes negociadores de g conv%ncidn colectiva (...). En cuanto al primer aspecto, el fomento
se viabiliza a través de |a expedicion de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo para el caso
de la actividad privada, En cuan:to a lo segundo, la promocién se viabiliza segin la norma
anotada a través de Jos procedim/:enros de conciliacién, mediacién y arbitraje”®.

Entonces, queda claro que el Est;ado no sélo busca resolver los conflictos laborales sino que
pretende que se resuelvan de |a ?’orma mas armdnica posible, evitando que las discrepancias
Sé mantengan abiertas y se mg'aniﬁesten de manera més aguda. Debe sefialarse que la
Constitucidn sefala la obligacién!i de promocién como labor del Estado, por lo que el Poder
Legislativo no puede mantenerse§a| margen de ella, sino que méas bien, es uno de los agentes
principales través de los cuales débe materializarse este deber constitucional.

El arbitraje es, en efecto, una fcg"rfna pacifica de solucidn de conflictos que el Estado debe
promover, de esta forma la contrf‘oversia generada entre trabajadores y empleadores se logra
resolver mediante un procedimiel?to ordenado al que las mismas partes se someten.

El Tribunal Constitucional sostiené que la promocién por parte del Estado se justifica en razén
de las dos consideraciones sigdientes: - Asegurar que el desacuerdo entre los ogentes
negociadores no se prolongue indjeﬁnidamente en el tiempo, de modo que se consolide la paz
laboral y el normal desarrollo de /(1'7 actividad econémica. — Otorgar satisfaccion mancomunada
por la via pacifica, a las pretensiorées de las partes contendientes en el conflicto laboral [...].

'
i
i

. Fundamento 35 de Ia sentencia del Ti’ibunal Constitucional del 12 de agosto de 2005, dictada en el

|

expediente No. 008-2005-PI/TC sobre Ia d:emanda de inconstitucionalidad interpuesta por Juan José Gorriti y

otros contra diversos articulos de la Ley 28175.
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33. La solucién a los conflictos Iaboréles mediante el arbitraje estd regulada también en la Ley de
Relaciones Colectivas de Traba‘?jo (articulos 61 y siguientes), que consagra y desarrolla
detalladamente el arbitraje comcfﬁ una alternativa frente al ejercicio del derecho de huelga. De
alli que esta regulacién resulta idénea para dar cumplimiento a la obligacién constitucional de
promover todos aquellos medios|que ayuden a la generacion de paz social, en un ambito en el
que se procesan justamente los cfonﬂictos laborales: la negociacién colectiva.
|
34. Por lo descrito, el arbitraje labo:ral se sustenta en su consagracion constitucional genérica,
prevista en el articulo 139 incisoél de la Constitucién; pero también tiene un reconocimiento
propio en el articulo 28 inciso 2 ide esta, en el que sus fundamentos giran alrededor de una
materia (la laboral) en la que Ia fconﬂictividad €s permanente, por lo que la bisqueda de paz
social se convierte en una necesiciad perentoria.

V. GARANTIA DEL CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD

35. Entendido el arbitraje como upa jurisdiccién excepcional, el Tribunal Constitucional ha
sefialado en forma concluyente |que “toda Jurisdiccién [debe] poseer las garantias de todo
drgano jurisdiccional (como las del Poder Judicial), [por lo que] es consecuencia necesaria de
ello que la garantia del control d/fuso de constitucionalidad, prevista en el segundo parrafo del
articulo 138 de la Constitucidn pfueda también ser ejercida por los ‘érbitros en la Jurisdiccion
arbitral, pues el articulo 138 no puede ser objeto de una interpretacion constitucional
restrictiva y literal, como exclusiva de la jurisdiccional ordinaria o constitucional”®,

i
i
36. Si esto es asi, “de presentarse ergm un proceso arbitral una incompatibilidad entre una norma
constitucional y una norma legal, los drbitros deben preferir la primera”’,

i

VL LAS RESTRICCIONES PRESUPL}E_STARIAS Y SU INAPLICACION

37. En vista de lo expuesto en los a?partados que anteceden, el Tribunal Arbitral reitera que la
Constitucidn es fa Norma Supren'ia y, como tal, debe primar sobre cualquier otra disposicién
legal, como explicitamente cons:égra su articulo 51: “La Constitucidn prevalece sobre toda
norma legal; la ley, sobre las norn';;as de inferior jerarquia, y asi sucesivamente”.

i

Por lo tanto, la existencia de uné norma que contravenga su texto deberd ser interpretada
conforme a la Constitucién, y S!I ello no es posible no debers aplicarse, activdndose .en
consecuencia, la garantia del ¢ontrol difuso de la constitucionalidad, reconocida a - la ©7

jurisdiccién arbitral- Ello es una c;onsecuencia natural de su caracter normativo, de su rango
superior y-del establecimiento de la obligacion de garantizar el respeto de los derechos
fundamentales (articulo 44 de Ia donstitucién), como un deber fundamental del Estado.

i

l .
8 Expediente No. 142-2011-PA/TC, fundamento 24. //
? Expediente No. 142-2011-PA/TC, fundanﬁento 25;

| !
- 7
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Por otro lado, este TrlbunalI Arbitral debe centrar su anélisis en la 58 Disposicion

Complementaria Final de Ia Ley 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio

Fiscal 2013, publicada el 4 de d|C|embre de 2012, dadas su manifiesta inconstitucionalidad y
singular gravedad. i
|

VICIOS DE INCONSTITU(EIONAL!DAD CONTENIDOS EN LA 58 DISPOSICION

COMPLEMENTARIA FINAL DE LA LEY 29951, LEY DE PRESPUESTO DEL SECTOR PUBLICO
PARA EL ANO FISCAL 2013 ?

i
|

Corresponde, en primer lugar, transcrlblr la 58 Disposicién Complementaria Final de la Ley
29951, Ley de Presupuesto del Sector Pdblico para el Afio Fiscal 2013, a efectos de poner de
relieve los vicios de mconstltuclonalldad que contiene y que determinan la aplicacién legitima
de la garantia de control difuso de constitucionalidad. .

Dicha norma establece:

“Los procedimientos!| de negociacién colectiva o arbitraje en materia laboral de
entidades y empresas del Estado se desarrollan con sujecion a las normas de
derecho respectivas vigentes, debiendo contar con el respectivo dictamen

econdmico financiero, a que se hace referencia el articulo 562 del Texto Unico .

Ordenado de la Leﬁ de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado mediante
Decreto Supremo N2 010-2003 TR, y que debe tener en cuenta lo establecido por la
presente d/sp05/c10n

“Los proced/m/ent05| de negociacién o arbitraje laboral solo podrdn contener
condiciones de trabajo

“Para el caso de las ent/daa’es que cuenten con un crédito presupuestario aprobado
en la Ley Anual de Presupuesto del Sector Publico, dichas condiciones se financian
con cargo a la dlSpOFllbI/ldOd presupuestaria de cada entidad sin demandar
recursos adicionales | :a/ Tesoro Publico. EI Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, en coordmac:on con el Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la
Direccion General de‘Gest/on de Recursos Publicos, y a propuesta del Ministerio de
Trabajo y Promoaon del Empleo dictarén las normas complementarias para la
mejor aplicacién de /a presente disposicion.

“Asimismao, dlspongase que son nulos de pleno derecho /os acuerdos, resoluciones

o los laudos arb/trales que se adopten en violacién de lo dispuesto por la presente
disposicién. Los arb/tros que incumplan lo dispuesto en la presente disposicién no .

podrdn ser elegidos en procesos arbitrales de negociaciones colectivas en el Sector
Publico de conformldad con las disposiciones que, mediante Decreto Supremo,
establecerd el Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo, en coordinacién con
el Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la Direccién General de Gestién

de Recursos Publicos. !
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“La presente disposicion entra en vigencia a partir del dia siguiente de Ia
publicacion de la presente Ley, se aplica a las negociaciones y procesos arbitrales
en trémite y, es de cardcter permanente en el tiempo",

Ahora bien, una restriccién que 2’suponga gue unicamente se pueda negociar condiciones de
trabajo y no condiciones econéjmicas, solo podria alcanzar la capacidad propositiva de las
entidades publicas o de las Empr;esas del Estado, pero en modo alguno podria ser aplicable a
los arbitros o tribunales arbitra:les, en atencién a su calEdad de’ jurisdiccién especial con
reconocimiento constitucional. Admitir una restriccién legal de este tipo, seria equiparable a
imponer a los jueces de la jurisdisccién ordinaria o constitucional una limitacién total a aplicar
justicia, lo cual es a todas luces iﬁadmisible por ser una manifiesta transgresidn a la unidad de
la funcién jurisdiccional y la divisi:én de poderes del Estado.

!
Asimismo, establecer que la negociacion colectiva (y el arbitraje laboral) Gnicamente pueden
referirse a condiciones de trabajclﬁ supone una violacién flagrante al deber de promocién de Ia
negociacién colectiva, de fomentfo de formas pacificas de solucién de los conflictos colectivas
de trabajo (recogido en el artl’culb 28 inciso 2 de la Constitucidn) y al principio de negociacién
colectiva libre y voluntaria recoéido en el Convenio 98 de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT).
i
En la practica, la prohibicidn deéincrementos salariales vulnera el derecho a la negociacién
colectiva reconocido en el articuléa 28 de nuestra Constitucién. Ademas, la propia Constitucién
no establece limitacién alguna allcontenido de Ia negociacion colectiva. Es preciso. considerar
que el derecho constitucional a I‘lla negociacion colectiva debe interpretarse conforme a los
Convenios 87 y 98 OIT, en aplicacl'ién de la IV Disposicién Final y Transitoria de |a Constitucién,
segun los cuales, el derecho de negociacién colectiva debe ejercerse de modo libre, voluntario
y de buena fe. Por ello, cualesqbiera restricciones al contenido de |a negociacion colectiva
debe considerarse contraria a Ifa ‘Constitucién y a los instrumentos internacionales sobre

i
i

derechos humanos.
i
|
Por su parte, la Corte Suprema eé‘m Ejecutoria Suprema de la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente (expedientef No. 2491-2011, del 10 de noviembre de 2011) se ha
pronunciado de la siguiente forn’_{a: “DECIMO: |... JEste Colegiado considera que la disposicidn
presupuestaria invocada por la re_fcurrente que prohibe efectuar incrementos y reajustes en las
remuneraciones en los ultimos ¢:§inco afios en los tres niveles de gobierno, “terminaria por
desconocer el contenido esencial gde/ derecho a la negociacién colectiva, ya que se negaria de

plano la-posibilidad de mejorar las condiciones de vida y de trabajo de los destinatarios, que es

© precisamente la razén de ser de Ig negociacién colectiva; con lo que-se infringiria la obligacidn

del Estado de fomentar a través de la negociacion colectiva y los medios alternativos de
solucidn de conflictos, entre ellos fe/ arbitraje, la resolucién de los conflictos laborales existentes
de manera definitiva, auto’nomafy vinculante”. Podemos apreciar, entonces, una tendencia
clara respecto a la proteccién del ;‘contenido esencial de la negociacidn colectiva.
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44. Esta violacién ha sido recogida yllcuestlonada por el Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracidn de la Orgamzacuon Internacional del Trabajo (OIT) en el Caso 2690 presentado
en el afio 2010 ante dicho Comlte (Informe N° 357) por la Central Auténoma de Trabajadores
del Perd, derivado de la negatlva de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
(SUNAT) de someter a arbltraje la negociacién colectiva entre el Sindicato de Unidad de
Trabajadores de SUNAT v [a referida Entidad Tributaria. De este modo, el Comité concluyé lo

45.

!
1’

que a continuacién se indica: |
i
l

“946. En estas cond/c:/ones al tiempo que observa que, segun lo informado por la
Organizacién quere/lante y que confirma el Gobierno y la SUNAT invocando
razones presupuestar/as los representantes de la SUNAT solo se niegan a negociar
condiciones de trabajo de cardcter econémico con incidencia presupuestarias pero
no otras condrc:ones de empleo, el Comité subraya que la imposibilidad de
negociar aumentos salar/a/es de manera permanente es contraria al principio de
negociacion libre y vo/untar/a consagrado en el Convenio numero 98 y pide al
gobierno que promueva mecanismos iddneos para que las partes puedan concluir
un convenio co/ect/vo en un futuro préximo. El comité pide al Gobierno que le

mantenga informado

Por tanto, una prescripcién normativa en este sentido, es ménifiestamente inconstitucional y
n virtud del deber-derecho derivado de la garantia del control
difuso de'constitucionalidad. Cabe puntualizar que en este caso, el control difuso cumple. con
ento 26 de la Sentencia expedida por el Pleno del Tribunal
0. 142-2011-PA/TC, que prescribe:

por tanto,.no debe ser aplicada e

la regla contenida en el Fundam
Constitucional en el expediente N

“26. No obstante, el ejercicio del control difuso de constitucionalidad en la
Jurisdiccidn arb/tra/ debe ser objeto, como se acaba de expresar, de
modulacién por este Supremo Intérprete de la Constitucidn, con el proposito de
que cumpla deb/damente su finalidad de garantizar la primacia de la
Constitucion y efwtar asi cualquier desviacién en el uso de este control
constitucional. Po;r ello, se instituye la siguiente regla:

“El control d/fuso de la jurisdiccién arbitral se rige por las disposiciones del
articulo VI del T/tulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional y la
jurisprudencia wncu/ante dictada por este Tribunal Constitucional sobre el
control difuso. Scplo podrd ejercerse el control difuso de constitucionalidad
sobre una norma[ aplicable al caso de la que dependa la validez del laudo
arbitral, SIemprel que no sea posible obtener de ella una interpretacion
conforme a la Constrtuc:on y ademds, se verifique la existencia de un perjuicio

al respecto.”

claro y directo respecto al derecho de alguna de las partes”.

De lo resefiado podemos lnferlr que no es posible obtener de la 58 Disposicién
Complementaria Final de la Ley: 29951 Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio

i
i
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Fiscal 2013, una interpretacién compatible con la Constitucién en cuanto al contenido esencial
del derecho a la negociacién colei:tiva.

46. Asimismo, encontramos incohierente el establecimiento de la restriccién aludida
reconociéndole “cardcter perfnanente" debido a que la referida 58 Disposicidn
Complementaria es una norma mserta en una ley de presupuesto para un ejercicio econdmico
determinado, esto es, el afio 2013 Ello no obstante, tal “cardcter permanente” implica la
imposibilidad de negociar o Iaudar sobre condiciones economlcas definitivamente,

47. Al respecto, este Tribunal Arbitra{ reconoce que pueden existir circunstancias en las cuales sea
razonable y necesario establecer limitaciones a la capacidad de proponer dentro del marco de
la negociacién colectiva. Por ejeqfnplo, se puede admitir excepcionalmente tales limitaciones
en casos de crisis financiera o dac?a la urgencia que pueda tener un pais de introducir medidas
de estabilizacién fiscal. Ahora bfien, este tipo de limitaciones no deben ser colocadas de
manera subjetiva, sino que deberi’én ser necesariamente objetivas y no arbitrarias, irrazonables
ni desproporcionadas, agregando_’que son excepcionales y nunca permanentes.

j
48. Al respecto, la OIT a través del Cofmité de Libertad Sindical, en el Informe No. 357 concerniente
al Caso 2690, reitera lo sefialado en el informe 287 expedido en el Caso 1617:
|
“El Comité recuerda ‘que al examinar alegatos sobre trabas y dificultades para
negociar colecf/vamente en el sector publico expresé que «es consciente de que la
negociacidn co/ect/va en el sector publico exige la verificacién de los recursos
disponibles en los d/st/ntos organismos o empresas publicas, de que tales recursos
estdn condicionados por los presupuestos del Estado y de que el periodo de
vigencia de los contratos colectivos en el sector publico no siempre coincide con la
vigencia de la Ley de f’resupuestos del Estado, lo cual puede plantear dificultades»
[véase 287° Informe caso num. 1617 (Ecuador), pdrrafos 63 y 64]. El Comité sefiala,
por otra parte, que e{; numerosas ocasiones ha indicado que «si en virtud de una
politica de estabiliza¢idn un gobierno considerara que las tasas de salarios no
. pueden fijarse /ibrer;nente por -negociacién colectiva, tal restriccién deberia
aplicarse como medié’a de excepcidn, limitarse a lo necesario, no exceder de un
periodo razonable e /r acompafiada de garantias adecuadas para proteger el nivel
de vida de los trabajudores» [Veéase Recopilacidn, op. cit. Pérrafo 1024]”.
E

49. A esto se agrega el Estudio aneral del 2012 realizado por la Comisién de Expertos en

Aplicacion de Convenios y Recomendactones de la OIT, sobre los convenios fundamentales

relativos a-los derechos en el trabajo a la luz de la Declaracién de la OIT sobre la Justicia Social (. -

para una globalizacién equitativa,/donde se argumenta que:
i

“En lo relativo a los salar/os de la administracion publica, la Comisidn considera
que los func:onar/oslque no esté empleados en la administracién del Estado
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deberian poder negoc{ar colectivamente sus condiciones salariales y que una mera
consulta con los smd:catos interesados no basta para satisfacer las prescripciones
del convenio al resper:to”
|
Por lo expuesto, este Tribunalf Arbitral rechaza cualesquiera restricciones de caracter
permanente, mas autn al encontrarse el Perd en un contexto de crecimiento econdémico
sostenido durante los Ultimos anos infiriendo que no podriamos encontrarnos ante una
necesidad de estabilizacién derlvada de una crisis economlca como se pretende dar a
entender. Por ello, la 58 Dlsposmon Complementaria Fmal de la Ley 29951, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2013, contraviene, abierta y frontalmente,
las normas constitucionales atinentes al derecho a la negociacidn colectiva y al deber
promocional y de fomento de solucién pacifica de los conflictos laborales. En consecuencia,
ella no deberia ser aplicada; en atencnon a la supremacia constitucional y via control difuso de

constitucionalidad.

Respecto al establecimiento de la sancién de inhabilitacién a los arbitros que contravengan-las
disposiciones contenidas en la 58 Disposicién Complementaria Final de la Ley 29951, Ley de
Presupuesto del Sector Piiblico para el Afio Fiscal 2013, recurrimos a la teorfa del ejercicio
abusivo de un derecho por parte [del propio Estado, ejercicio proscrito por la Constitucidn en
su articulo 103 y desarrollado en el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Civil. En tal
virtud, resulta por demds arbltrarlo que se ordene la cancelacidn del registro y la consecuente
inhabilitacién de los arbitros quex fallen en contravencién de una disposicién abiertamente

inconstitucional. ]

Segun indica el dltimo pérrafo de !a 58 Disposicién Complementaria Final de la Ley 29951, Ley
de Presupuesto del Sector Pubhco para el Afio Fiscal 2013, esta misma 58 Disposicion
Complementaria Final entraria en|v1genC|a al dfa siguiente de su publicacién (es decir, el 5 de
diciembre de 2012), precisando que “se aplica a las negociaciones y procesos arbitrales en

tramite”. !
|

No obstante ello, en mamﬂesta contradiccion e incongruencia con la 58 Disposicidn
Complementaria Final, la 130 Dasposxaon Complementaria Final de la misma Ley 29951, Ley de
Presupuesto del Sector Publico: para el Afo Fiscal 2013 , indica expresamente que: “La
presente ley entra en vigencia a part/r del 1 de enero de 2013 salvo los pdrrafos 16.1 y 16.3 el
articulo 16; el articulo 21 y la seglljnda décima cuarta, vigésima primera, vigésima segunda y
vigésima cuarta disposiciones i complementarias 'y finales; y lo dnica disposicidn
complementaria transitoria que r/gen a partir del dia siguiente de su publicacién en el diario
oficial El Peruano.” - 5-

De la simple lectura de esta tjltinfna disposicién transcrita, puede apreciarse ficilmente que
esta no incluye a la 58 Disposicié,!n Complementaria Final dentro del grupo de normas que
excepcionalmente entraran en vigencia antes del 1 de enero de 2013, es decir, esto es a partir

-~
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del dia siguiente de la publicacién; de la Ley 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para
el Afio Fiscal 2013, en el diario oﬁ:cial El Peruano.

55. Siendo asi y haciendo una interpr:etacién sistematica de las disposiciones contenidas en la Ley
29951, puede concluirse vélidamc:ente que la 58 Disposicién Complementaria Final de esta no
entraria en vigencia al dia siguierémte de la publicacién de aquella, por no estar contemplada
dentro de las excepciones o salvedades previstas en la 130 Disposicién Complementaria Final
de la misma Ley 29951. ! :

i \

|
56. Todas y cada una de las restricciénes establecidas por la Ley 29951, Ley de Presupuesto del

Sector Publico para el Afio Flscal 2013, resultan ser incompatibles con la Constitucién, al
establecer restricciones lrrazonables desproporcionadas y absolutas al ejercicio de la

negociaciéon colectiva para I'os trabajadores. Asimismo, tales disposiciones son

inconstitucionales en tanto que pretenden condicionar la actuacién de los drbitros, lo que
transgrede abiertamente la garqntla de independencia jurisdiccional. De igual modo, las
disposiciones contenidas en la 5‘8 Disposicion Complementaria Final de la Ley 29951 con
relacién al arbitraje laboral, a los laudos y a los darbitros los fuerza a fallar abdicando de su
deber de preferir la norma constit’ucional por sobre la norma legal que se le oponga, lo que no
puede ser avalado por este Tribunial Arbitral.

57. En definitiva, este Tribunal Aébitral, ejerciendo su atribucidn de control difuso de
constitucionalidad de lasvleyes, fconsidera no aplicable al presente caso las disposiciones
siguientes, contenidas en la Ley 529551, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio
Fiscal 2013: “Los procedimientosf de negociacién o arbitraje laboral solo podrédn contener
condiciones de trabajo”; y ”dispéngase que son nulos de pleno derecho los acuerdos,
resoluciones o los laudos arbitrafles que se adopten en violacién de lo dispuesto por.la

presente disposicién”.

VI, PROPUESHXADOPTADAPORFLTNBUNALARNTRAL
|

58. Con vista de las propuestas finales de cada una de las partes, de las observaciones formuladas

por estas respecto del proyectoéde férmula final presentado por la otra y del dictamen

econdmico-laboral No. 75-2013-MTPE/2/14.1 del 7 de junio de 2013 elaborado por la

Direccidn de Politicas y Normativa ide la Direccién General de Trabajo del Ministerio de Trabajo

y Promocidén del Empleo, vy atenéﬂidos (en audiencia del 15 de mayo de 2013) los informes

orales de las partes, el Tribunal Art;Sitral:

- De conformidad con lo dispue,gsto en los articulos 65 de la Ley de Relaciones Colectivas-de
Trabajoy 57 y 61-A de su Regl:amento, debe recoger en su integridad la propuesta final de
una de las partes, sin pofder establecer una solucién distinta ni combinar los
planteamientos de una y otra,? estando facultado, no obstante, debido a la naturaleza de
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fallo de equidad atribuida a§l laudo, a atenuar las posiciones extremas de |a propuesta
elegida. |
|

- Ha compulsado |ag propuesfas finales de las partes y realizado el anilisis y valorizacidn

pertinentes, concluyendo PC?‘R UNANIMIDAD en escoger la propuesta final del SITRASIS y
atenuar esta, ,’

- Al efecto, ha tenido presentfe el principio de Ia razonabilidad del Derecho del Trabajo —
cuya aplicacién debe orientar a los actores sociales y démés operadores de la disciplina—.
A mayor abundamiento y e{n el dmbito de los conflictos del trabajo y sus medios de
solucién, debe relievarse qu{a en la definicién de tales conflictos “pueden ser observados
todos los principios tipicos d,'el derecho procesal del trabajo, diversos y, en algunos casos,
antagénicos a los que rigenfen el derecho procesal comdn”®, al tiempo que deben ser
resueltos “en funcién de crite:rios econdmicos, précticos, politicos y equitativos”®,

i
ATENUACION POR EQUIDAD ,
i

| .
59. El Tribunal Arbitral ha acogido POR UNANIMIDAD |a Propuesta final del SITRASIS y decide
también POR UNANIMIDAD atenuar esta segln se expone en la parte resolutiva de este laudo,

por las razones siguientes: I(

|

- Por equilibrio interno, aspec,!to que determina el otorgamiento completo de uno de los
puntos planteados en dicha fnropuesta (en concreto, la bonificacidn por cierre de pliego)
aunque asi mismo el no otorfgaml'ento de otro de tales puntos (en concreto, servicios de
atencion de salud por parte di'é una compafia de seguros privada).

- Por corresponder este arbft;aje a la primera negociacidn colectiva realizada entre las
partes. Sobre el punto, debe considerarse que la negociacion colectiva procura el
mejoramiento de la situaciéngy‘ de la calidad de vida de los trabajadores. Tal mejoramiento
debe darse en el decurso dél tiempo, preferentemente por acuerdo entre los actores
sociales: trabajadores organiz,!ados y empleador. En este sentido, son las propias partes |as
que deberdn ir incrementalf)do, poco a poco, los montos de |as remuneraciones y
beneficios; en el caso, respect:o a los otorgados por este laudo a falta de acuerdo entre las

partes en esta primera negocifacién colectiva.
- Para compensar debidamenttfa el esfuerzo y la colaboracién de los trabajadores, pero sin
afectar desproporcionadamerﬁte'los costos del SIS concernientes a |a gestién de personal.
Del cotejo entre‘las sumas aténuadas con las referidas en el dictamen econdmico- laboral O
No. 75-2013-MTPE/2/14.1 def 7 de junio de 2013 elaborado por la Direccién de Politicas y
i

¥ pLA RODRfGUEZ, Américo, Estudo prelir?ninar. En: DE BUEN, Néstor (coordinador), A solucdo dos conflitos
trabalhistas. Perspectiva Ibero-americanag S3o Paulo, LTR, 1986, p. 13. )

? PLA RODRIGUEZ, Américo, A solucdo... cit., p. 25.
|
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Empleo, se advierte una r;aotoria reduccién del costo anual que el otorgamiento de
aquellas habrd de signiﬁcar’a! SIS respecto 3l que deberia asumir de contemplarse en e
laudo la propuesta final del SITRASIS tal cual fue formulada.

|

Como resultado de las razones expuestas:

i
1
1
i
1

s .. ! .
Acerca de la asignacién por escolaridad:
i

\

Una asignacidn por escolafridad equivalente al 40% de una remuneracion mensual
promedio estimada por el Tﬁ'ibunal Arbitral en unos S/, 2 000,00, segin puede inferirse de
los datos y cifras preser,"]tados en el dictamen econémico-laboral No. 75-2013-
MTPE/2/14.1 del 7 de junio (;je 2013, asciende a unos S/. 800,00 por trabajador.
i

Ademds, este beneficio no cl:onstituye remuneracion segin tienen establecido los articulos
7 de la Ley de Productivic;iad y Competitividad Laboral y 19 inciso f) de Ia Ley de
Compensacién por Tiempo de Servicios. Por eso mismo, su otorgamiento Nno repercute en
la remuneracién computable? o base de célculo para otras remuneraciones (remuneracién

vacacional, gratificaciones le’gales) o beneficios (compensacidn por tiempo de servicios).

; . L, >
Acerca de la asignaciones por alimentacién:

El Tribunal Arbitral decide que la asignacién por alimentacién se fije en S/. 12,00 por cada
dia de trabajo efectivo. Es dlecir, el otorgamiento de I3 asignacion por alimentacién estd
supeditado a la asistencia de| trabajador al centro de trabajo.

Acerca de la asignacién por movilidad:

El Tribunal Arbitral decide que Ia por movilidad se fije en S/. 8,00 por cada dfa de trabajo
efectivo. Es decir, el otorgaxfniento de la asignacidn por movilidad estd supeditado a Ia
asistencia del trabajador al c_éntro de trabajo.

!

i
Asi introducida, la asignacién por movilidad no constituye remuneracién segun tienen

de servicios).

Acerca del subsidio por fallecfmiento:
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El Tribunal Arbitral decide que el subsidio por fallecimiento se fije en dos remuneraciones
mensuales en caso de fallecimiento del empleado y de una remuneracién mensual en caso

del fallecimiento del cc'myugef hijos o padres.

%
Asi mismo, el subsidio porg fallecimiento no constituye remuneracién segin tienen
establecido los articulos 7 della Ley de Productividad y Competitividad Laboral y 19 inciso
e) de la Ley de Compensaciéfn por Tiempo de Servicios. Por eso mismo, su otorgamiento
no repercute en la remuneracfién computable o base de célculo para otras remuneraciones
(remuneracién vacacional, grétiﬁcaciones legales) o ben\eﬁcios (compensacién por tiempo
de servicios). ,
|
Acerca del seguro de atencién de ;salud:

i

El Tribunal Arbitral considera I’ inviable esta propuesta, tal cual ha sido planteada;
particularmente, por la forma ifmprecisa en gue ha sido redactada segiin acreditan las
declaraciones siguientes: ”servicg[os de atencién de salud por parte .de una compafiia de
seguros privada”, “un plan que esté adscrito a las mejores clinicas del pais” (letras cursivas
nuestras). A juicio de este Tr!'ibunal Arbitral, tales inexactitudes generarfan asimismo
problemas de aplicacidn, que acqiso tornarian inejecutable Ia propuesta y la constituirian en
causante de controversias o coré'ﬂictos, lesivos de relaciones laborales armoniosas que el

1]
presente laudo procura promoverl

i
Acerca de la bonificacién por cierre de pliego:
!

|

El Tribunal Arbitral acoge el montclé propuesto por el SITRASIS (S/. 6 000,00).

Ademds, la bonificacidn por'ciérre de pliego no constituye remuneracién segln tienen
establecido los articulos 7 de Ia Ley de Productividad y Competitividad Laboral y 19 inciso a) de
la Ley de Compensacién por Ti:empo de Servicios. Por eso mismo, su otorgamiento no
repercute en la remuneracidn c;omputable 0 base de cdlculo para otras remuneraciones
(remuneracidn vacacional, gratificfaciones legales) o beneficios (compensacién por tiempo. de
servicios). ;

Por cuanto toca a la indicacidn ;expresa incluida en la propuesta final respecto a que la
bonificacién por cierre de pliego ’J;se abonara dentro de los ocho dias siguientes a la fecha de
suscripciéon de la presente con\f/encio'n colectiva”, el Tribunal Arbitral advierte que es

- inaplicable toda vez que no existe ;un acuerdo al respecto adoptado por las propias partes.

I
!

z i
VIGENCIA DE LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO
I
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62. Para evitar controversias futuras el Tribunal Arbitral considera necesario e importante
precisar la vigencia de la convencmn colectiva de trabajo.

63. Al respecto:

1
i
|
|

En primer lugar, importa anotar que, segun establece el articulo 70 de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, “Los acuerdos adoptados en conciliacién o mediacidn, los laudos
arbitrales y las resoluciones | de la Autoridad de Trabajo tienen la misma naturaleza y
surten idénticos efectos que las convenciones adoptadas en negociacién directa”.

En segundo lugar, correspon(‘ée recordar que, segun establece el articulo 43 de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, la convencién colectiva de trabajo rige: desde el dia
siguiente al de la caducidad dfe la convencién anterior o, si no la hubiera, desde la fecha de
presentacidn del pliego excepto las estipulaciones para las que sefiale plazo distinto que
consistan en obligaciones de ;hacer o de dar en especie, que regiran desde la fecha de su
suscripcion (inciso b); durante el periodo que acuerden las partes y, a falta de acuerdo, su
duracién es de un afio (inciso Ic)

1
!

64. En el presente caso y conforme ha sido indicado en el acto de inicio del proceso arbitral, segun
da cuenta el acta pertinente, el presente proceso arbitral se realiza con vistas a “solucionar el
primer pliego de peticiones preselntado por EL SINDICATO [el SITRASIS] a LA ENTIDAD [el SIS]”
(punto primero del acta de inicio é{el proceso arbitral, suscrita el 14 de marzo de 2013).

65. El convenio colectivo rige desde ef 1 de julio de 2012 hasta el 30 de junio de 2013.

Por tanto,

SE RESUELVE: i

1. Acogery atenuar POR UNANIMIDAD la propuesta del SITRASIS, de la siguiente manera:

i
ASIGNACION POR ESCOMRldAD
El SIS conviene en otorgar a l;!os trabajadores una asignacion-por escolaridad, equivalente
al cuarenta por ciento (40%) !de la remuneracién mensual de cada trabajador, la misma
que serd abonada en febrero c?ie cada afio.
ASIGNACIONES POR ALIMENT:‘ACI@N Y MIOVILIDAD
El SIS conviene en otorgar a Io:s; trabajadores las siguientes bonificaciones:
(1) Asignacién por alimentacjén: S/. 12,00 (Doce y 00/100 Nuevos Soles) por cada dia
efectivo de trabajo.
(2) Asignacién por movilidad:|S/. 8,00 (Ocho y 00/100 Nuevos soles) por cada dia efectivo
de trabajo.

Y
|
i
|
!
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- SUBSIDIO POR FALLECIMIEN'IQTO

El SIS conviene en otorgar un{subsidio por fallecimiento del trabajador, o su conyuge, hijos

0 padres en la forma siguient?e:

(1) Dos remuneraciones merfsuales (100%), en caso de fallecimiento de| empleado, el cual
serd entregado al cényug'fe Y, en defecto de este, al familiar directo que haya indicado .
el trabajador a I3 empresa mediante comunicacidn escrita.

(2) Una remuneracién mensual (100%), en caso del fallecimiento de| cényuge, hijos o
padres. Este serj entregado’ al trabajador apenas este comunique el deceso del
familiar al empleador, coh la obligacién de presentar oportunamente el certificado de
defuncidn. |

2. Elconvenio colectivo rige desde e 1 de julio de 2012 hasta el 30 de junio de 2013,

3. Registrese, comuniquese a las partes, cimplase y archivese,

1
i
|
I
!

!
|

Presi’dente del Tribunal Arbitraj
|

CARLOSR.

Arbitro
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