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B “DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN’EL PERU"
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MEMORANDO N° fog -2013-EF/50.07

Para : Senor
JORGE NOZIGLIA CHAVARRI
Director General
Direccion General de Gestidén de Recursos Publicos

Asunto : FPublicacion de Laudo Arbitral
Referencia : Oficio N® 179-090-00000414
Fecha : zll JUN- 2013

Me dirijo a usted con relacidén al documento de la referencia, a través del cual el Gerente
de Central Normativa del Servicio de Administracion Tributaria de Lima— SAT, remite el
Laudo Arbitral en Mayoria de fecha 16 de abril de 2013, emitido en virtud al Arbitraje
Laboral Potestativo seguido por el Sindicatoc de Trabajadores del Servicio de
Administracién Tributaria de Lima - SINTRASAT y el Servicios de Administracion
Tributaria de Lima — SAT, de conformidad a lo establecido en Quincuagésima Cuarta
Disposicion Complementaria Final de fa Ley N° 20812, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2012.

En tal sentido, de conformidad a lo establecido en el articulo 111° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del MEF, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 223-
2011-EF/43 y madificatorias, se remite el referido documento, para los fines que estime
pertinente.

Atentamente,

........................
........................... ]
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Oficio N° 179 - 090 - 00000414

Sefior

Rodolifo Acuiia Namihas

Director General del Presupuesto Pablico
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
Jr. Junin N° 319

Cercado de Lima

Presente.-

Asunto : Publicacién de laudo arbitral en la pagina Web dei Ministerio de Economia y Finanzas

De mi consideracion:

Me dirijo a usted, a fin de remitirle adjunto al presente el Laudo Arbitral en Mayoria de fecha 16 de abril de 20131
para su publicacion en la pagina Web del Ministerio de Economia y Finanzas, en atencion a lo dispuesto en fa
Quincuagésima Cuarta Disposicion Complementaria Final? de la Ley N° 29812, Ley de Presupuesto del Sector
Plblico para el Afo Fiscal 2012.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle nuestra especial consideracion y estima.

Atentamente,

L ERT N [MINISTERIO DE ECONDMIA Y FINANZAS
s kmmeesn ) SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE<ciMAGen e tie Presupussto Pablico

prl YA \ MESY, DE PARTES

0 7 MAYO 2013
RECIEBIDO

ijt_&f:...,,.,....,,,.,..,..,,.,.u.l"!qm:........‘.....‘.....

! Emitido en virtud al Arbitraje Laboral Potestativo seguide por el Sindicato de Trabajadores del Servicio de Administracion Tributadia de Lima -
SINTRASAT y el Servicio de Administracion Tributaria de Lima ~ SAT.

? Ley de Presupuesto de! Sector Piblico para e} Afio Fiscal 2012

QUINCUAGESIMA CUARTA.- A partir de fa vigencia de la presente Ley en adelante, en los procesos de negociacion colactiva ylo arbitraje en
materia laboral, en donde participen entidades plblicas y empresas dei Estado, los arbitros deben aplicar soio las normas de derecho respectivas
¥ presupuestarias vigentes.

()

Todos los laudos arbitrales que se aprueben, a pértir de la vigencia de la norma, deben ser publicados en el portal institucional def Ministerio de
Economia y Finanzas, para ello las entidades publicas y empresas péblicas deben presentar, bajo responsabilidad, dichos laudos arbitrales en un
plazo que no excede de los quince dias de expedido el referido laudo.

Jr. Camana N° 370, Lima, teléfonos: 3152430, 3152400, 315-2420, Web: www.sat.qob.pe
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Administracién Tributaria de Lima— SINTRASAT v ! Servicio de Administracidn Tributaria — SAT

Pliego Petitoric 2022-20513
Exp. No. 537237-2012-MTPE/1/20.21

LAUDO ARBITRAL EN MAYORIA
Tribunal Arbitral
Dr. Gregorio Martin Oré Guerrero
Dr. José Carlos Demarini Moreno
Dr. Jorge Orlando Agreda Aliaga
Secretario Arbitral
Dr. Gustavo A. Zavaleta Montalvan

PARTES

SINDICATO DE TRABASADORES DEL SERVICIO DE ADMINISTRACIGN TRIBUTARIA DE LIMA
(SINTRASAT)

Y

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SAT)

1. £n Lima, a los 16 dias del mes de abril de 2013, el Tribunal Arbitral, constituido para dar
solucion al pliego de reclamos correspondiente a la negociacién colectiva por el perfodo 2012-
2013, seguida por el Sindicato de Trabajadores del Servicio de Administracién Tributaria de
Lima — SINTRASAT y el Servicio de Administraciéon Tributaria — SAT, tramitada ante la
Subdirecciéon de Negociaciones Colectivas de la Direccién Regional de Trabajo de Lima,
materia del Expediente N 53237-2012-MTPE/1/20.21, se constituyé con el objeto de emitir el
laudo arbitral en ejercicio de las facultades conferidas por el Decreto Supremo N 010-2003-
TR, Texto Unico Ordenado del Decreto Ley N 25593, Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo
{en adelante TUO de la LRCT) y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N 011-92-

TR.

2. Los tres arbitros que conforman el Tribunal Arbitral no han podido lograr la unanimidad
respecto del contenido del presente laudo, y es por tal motivo que los Doctores Gregorio
Martin Oré Guerrero y Jorge Orlando Agreda Aliaga emiten el presente laudo en mavyoria,
mientras que el Doctor José Carlos Demarini Moreno expide un voto en discordia, el mismo

que se adjunta al presente laudo.

L ANTECEDENTES:

1.1, Con fecha 21 de diciembre de 2012, mediante carta dirigida al SAT, SINTRASAT expreso su
voluntad de someter la negociacién colectiva a arbitraje potestativo, al amparo de lo
establecido en el inciso a) del articulo 61-A del Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas

de Trabajo.
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1.2,

1.3.

14.

1.5

1.6,

1.7.

En dicha comunicacion, se procedid a comunicar la designacién de su arbitro, Dr. Jorge Agreda
Aliaga. lgualmente, se procedid a comunicar de dicha situacién a la Direccidn Regional de

Trabajo de Lima.

Por su parte, SAT, a través del Oficio N°® 17%-090-00000354, informd a la mencionada
Direccidn |a designacion del Dr. José Carlos Demarini Morena como arbitro, comunicacion de
fecha 03 de enero de 2013.

Con fecha 12 de febrero de 2013, los drbitros antes nombrados por cada parte, procedieron
de comin acuerdo a designar como Presidente del Tribunal Arbitral al Dr. Gregorio Martin
Oré Guerrero, quien acepté tal nombramiento mediante comunicacion del 13 de marzo de
2013.

Posteriormente, en Audiencia de Instalacién de fecha 26 de febrero del 2013, ambas partes
ratificaron la constitucién del Tribunal Arbitral, por lo que de conformidad con lo establecido
por las normas carrespondientes, este Colegiado quedd debidamente constituido e instalado.

Con fecha 05 de marzo de 2013, ambas partes presentaron sus respectivas propuestas finales,
en forma de convenio colectivo, en copias suficientes para cada contraparte.

£s del caso que, , ante el pedido del SAT de evaluar la procedencia del arbitraje potestativo
por primera negociacidén colectiva, el Tribunal, mediante Resolucién N° 03 de fecha 22 de
marzo del 2013, otorgé un plazo de 03 dias a las partes para que sustentaran sus posiciones al
respecto. Paralelamente, con el objetivo de no entorpecer el normal desarrollo del arbitraje,
el Tribunal decidid suspender el mismo hasta el dia 10 de abril de 2013, a efectos de resolver
el pedido del SAT.

Mediante Resolucidn No.04 de fecha 10 de abril de 2013, el Tribunal Arbitral concluyd la
procedencia del arbitraje potestativo, quedandeo expedito el procedimiento para emitir el
laudo respectivo.

PROPUESTAS FINALES PRESENTADAS POR CADA UNA DE LAS PARTES

De conformidad con lo dispuesto por el articuio 65 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, Decreto Supremo No. 010-2003-TR, y el articulo 54 de su
Reglamento, Decreto Supremo No. 011-92-TR, las partes presentaron sus propuestas finales en
forma de proyecto de convencién colectiva, las mismas que exponemos a continuacién:

2.1.

Propuesta de SINTRASAT

EI SINTRASAT plantea la siguiente propuesta:

“PRIMERA.- AUMENTO DE SUELDO
El SAT conviene en otorgar o sus trabajadores sindicalizados, cualquier seq su régimen
laboral, un aumento general del 17%. Dicho aumento serd oplicado sobre su haber
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bdsico mensual a portir del 7 de mayo de 2012, motivado por el olza de la canasta
familiar y el costo de vida, el cual se ha elevado significativamente.

SEGUNDA.- BONIFICACION EXTRAORDINARIA POR TIEMPQ DE SERVICIOS

El SAT conviene en efectuar pogo de bonificacién extraordinaria equivalente a S/, 500.00
nuevos soles por cada perfodo de 5 afios de servicio, siende diche monto no computable
a efectos del cdlculo de la CTS y Gratificaciones.

Contabilizado desde su ingreso al SAT cualguiera sea su modalidad contractual,

FERCERA.- BONO POR CONDICIONES DE TRABAIO

El SAT conviene en otorgar un bono mensual por condiciones de trabajo de riesgo,
ascendente a S/, 300.00 o su equivalente en dias para los trobajadores que realicen
labores de campo toles como operativos de coptura, visitas, fiscalizaciones u otro que
implique el desplazamiente de los trabajadores fuera de la oficing, cuya labor conlleva
rlesgos o la integridad fisica y salud, Asimismo, a quienes presten servicios en las dreas
de archivo, mantenimiento, conductores y almacén, por los riesgos propios de sus
funciones.

CUARTO.- BONO POR RIESGO DE CAJA
EI SAT conviene en otorgar un bono mensual por riesgo de cajo equivalente ol billete de
mayor denominacion.

QUINTA.- REFRIGERIO Y MOVILIDAD
El SAT conviene en otorgar o asignacion por alimentacidn y movilidad para el personal
por el dia efectivo fuborado conforme a los siguientes:

al  Movilidad: 5/. 4.00 nuevos soles.
b}  Refrigerio: 5/. 6.00 nuevos soles (sede central] y /. 8.00 nuevos soles (agencias y
depdsitos).

SEXTA.- ASIGNACION POR ESCOLARIDAD :

El SAT conviene en otorgar a los trobajodores una asignacién por escolaridad de S/,
600.00 nuevos soles. La osignacidén por escolaridad serd abonada en el mes de enero de
cada afic. ' '

SETIMA.- SEGURO MEDICO FAMILIAR

El SAT conviene en contratar a lo entidod prestadora de salud elegide por sus
trabajadores y cubrir al 100% del sequro médico privado {Plan Base) a cada trabojador
ofiliado, por el plazo de un afic a partir de culminada la Negociacion Colectiva con el
respectivo laudo.

OCTAVA.- CANASTA DE VIVERES DE FIESTAS PATRIAS Y NAVIDAD

El SAT conviene en otorgar lo canasta o vale de viveres por un monto de S/ 300.00
nuevos soles por cada vez en fiestas patrias y navidad de dentro de los primeros quince
dias de los meses de julio y diciembre a los trabojodores sindicaiizados cualquiera sea su
modalidad contractual,

NOVENA.- BONIFICACION EXTRAORDINARIA CIERRE DE PLIEGO.
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E1 SAT conviene en otorgar, por tinica vez, por concepto de Bono por Cierre de Pliego, lo
suma de 5/. 5,000.00 (Cinco Mil y 00/100 Nuevos Soles) a cada uno de los trabajadores
afiliados a fo organizacion sindical,

Este beneficio serd abonado dentro de los diez (10) dias siguientes de hoberse terminado
la presente negociacién colectiva con ¢l respectivo laudo.

VIGENCIA Y AMBITO DE APLICACION: Lo presente Negociocidn Colectiva pertenece al
periodo comprendido entre el 7 de mayo de 2012 al 6 de mavo de 2013. Asimismo,
abarca a todos los trabajadores sindicalizodos a la fecha en la que se emite el laudo
correspondiente y sus efectos tendrdn cordcter retroactivo pora todo efecto legal.
Asimismo, se pacta que todas las cliusulas pactadas tendrdn cardcter de permanente.

PAGOS DEL RETROACTIVO: Ambas partes sefialan que la fecha limite del pogo de fos

retrogctivos que .devengon del presente arbitraje, serd el fin de mes que corresponda af
mes de la emisién del laudo,”

2.2. Propuesta de SAT

Por su parte, el SAT ha planteado sus propuestas de forma particular, perc en aras de
impulsar el procedimiento arbitral y al amparo de los principios de buena fe vy flexibiiidad, se
considera que han sido presentadas en forma de convencidn colectiva, fa misma que se
podria plantear de la siguiente manera:

. HORARIQ DE TRABAIQO

£ SAT ha decidido madificar lo jornada de trabajo semanol, de modo tol que se ha
previsto como nueveo herario el siguiente: de Lunes a Viernes de G8:00 a.m. a 17:00 p.m.,
lo que supone un total de 40 horas semanales, sin considerar la hora de refrigerio.

il INCREMENTO REMUNERATIVO ¥ OTROS BENEFICIOS DE INDEHLE FCONORMICA

En atencidn o las limitaciones de orden presupuestal, especificamente, lo seficlade en el
articulo & de las Leyes de Presupuesto dei Sector Pablico para los afios 2012 y 2013,
Leyes No. 29812 y 29951, respectivamente, todas las entidodes del sector publico se
encuentran impedidas e efectuar reajustes o incrementos de remuneruciones,
bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de
todao indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y
financiamiento. Preciséndose ademds que, se encuentra prohibida la aprobacicn de
nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos retribuciones, dietas y
beneficios de toda indole; la prohibicién incluye el incremento de remuneraciones que
pudiera efectuarse dentra del rango o tope fijade para cadc cargo en las escalas
remunerativas respectivas,

En efecto, juridicamente no es factible que el Servicio de Administracion Tributaria, en su
condicion de entidod piblica, pueda establecer incrementos remunerativos no beneficios
de naturaleza econdmica.
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3.1

3.2,

3.3.

3.4,

TITULARIDAD DEL DERECHO DE NEGOCIACION COLECTIVA POR PARTE DE LOS
TRABAJADORES DEL SECTOR PUBLICO

El articulo 28 de la Constitucidn Politica del Pertl establece expresamente lo siguiente:

Articulo 28°. El Estado reconoce los derechos de sindicacion, negaciacion colectiva y
hueiga. Cautela su efercicio democrético:

1. Garantiza lg libertad sindical.

2. Fomenta la negociacicn colectiva y promueve formas de solucién pacifica de ios
canflictos loborales.
La convencion colectiva tiene fuerza vinculante en el dmbito de lo concertado,

3. Regula el derecho de huelgo paro gue se ejerza en armonia con el interés social.
Sefiala sus excepciones y limitaciones.

Por su parte, el articulo 42 de |a Carta Magna sefiala también lo siguiente:

Articulo 42°, Se reconocen los derechos de sindicacidn y huelga de Jos servidores
publicos. No estén comprendidos los funcionarios del Estada con poder de decision
y los que desempefian cargos de confianza a de direccién, asi como los miembros de
las Fuerzas Armadas y de lo Policia Nacional,

De acuerdo con las disposiciones antes mencionadas, una primera interpretacién podria
suponer que la regulacién contenida en el articulo 28.2 de la Constitucién es aplicable a los
trabajadores que presten servicios en el Sector Privado, mientras que, en mérito de lo
establecido por el articulo 42 del mismo cuerpo normativo, los trabajadores del Sector Piblico
s¢lo tendrian derecho a la sindicacién y a la huelga, mas no a la negociacién colectiva, o al
menos no como lo tendrian como derecho constitucional reconocido.

Sin embargo, es opinién de este Colegiado que el derecho a la negociacién colectiva se
encuentra recogido para todos los trabajadores, ya que el articulo 28.2 no hace distincién
alguna sobre su dmbito de aplicacién. lgualmente, la regulacién contenida en el articulo 42
s6lo hace confirmar la existencia de los derechos de sindicacién y huelga para los funcienarios
publicos, pero ello no significa un desconocimiento o una exclusién del derecha de
negociacion colectiva,

Asimismo, como principio general del Derecho, debemos entender que toda restriccién de
derechos debe interpretarse de modo restrictivo y toda norma que otorgue derechos debe
interpretarse del modo més amplio posible.

En tal sentido, el articulo 28.2 de la Constitucién debe interpretarse en el sentido de que
abarca a todos los trabajadores, sin exclusién alguna. lgualmente, el articulo 42 debe
interpretarse en el sentido de que el reconocimiento de los derechos de sindicacién y huelga
es una reiteracién a favor de los funcionarios publicos de lo contenido en el articulo 28, pero
bajo ninguna circunstancia debe ser entendido como una exclusién o restriccién en el acceso
al derecho a la negociacian colectiva.
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Finalmente, las exclusiones de los derechos constitucionales deben estar expresamente
reconocidas y expresadas como tales, por tanto, si fa Constitucidn hubiera deseado excluir del
derecho de negociacién colectiva a los trabajadores de las entidades del Estado lo hubiera
sefialado expresamente.

3.5. Masalld de elio, y en la linea de lo previamente sefalado, debe interpretarse el articulo 42 no
s6lo como un recanocimiento de los derechos de sindicacian y huelga para los funcionarios
publicos, pero al mismo tiempo con el objetivo ulterior de luego excluir a tos funcionarios del
Estado con poder de decisién y los que desempefian cargos de confianza, asi como los
miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional.

Para tales efectos, se debe considerar la redaccién del articulo 42 de la Constitucién como una
herramienta de técnica legislativa que tiene como objetivo negar el derecho de sindicacion y
huelga a los cuatro grupos antes sefialados.

3.6. De otro lado, la titularidad del derecho de negociacién colectiva, en funcién de ta obligacion
constitucional de interpretar los alcances de los derechos constitucionales de conformidad
con fos tratados internacionales de derechos humanos que el Per( ha ratificado {Cuarta
Disposicion Final y Transitoria de la Constitucidn), debe establecerse teniendo a la vista los
Convenios tnternacionales de Trabajo aprobados por la Organizacidn internacional del Trabajo
- OfT {Convenios 87 y 98) y ratificados por el Perd.

| 3.7. Tanto el Convenio 87 como el Convenio 98 de la OIT, incluyen en su dmbito de aplicacién a los
!& trabajadores privados y a los publicos, con las Unicas excepciones previstas par la propia
Constitucion del Estado y amparadas también en las normas irternacionales. Esto ha sido
constante y ampliamente reiterado por el Comité de Libertad Sindical y la Comisién de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT,

A Sobre el particular, y de manera tajante, el primero de los drganos citados ha sefialado que
Y “las normas contenidas en el Convenio 87 se aplican a todos los trabajadores sin ningunu
] .

distincién y, por consiguiente, amparan a los empleados pdblicosf’i'.

] 3.8, En lo que respecta al Convenio 98, el Comité de Libertad Sinhdical ha indicado que(..)
conviene establecer una distincion entre funcionarios que ejercen actividades propios de la
administracion  del  Estado  (funcionaries de los ministerios vy demds organismos
gubernamentales comparables) y los funcionarios que actdan en calidad de auxiliares de los
precedentes, por una parte, y las demds personas empleadas por el Estado, en los empresas
publicas o en las instituciones publicas autdnomas, por otra. Séi podria excluirse del campo
de aplicacion del Convenio 98 a la primera categoria de trabajadores o la que se ha hecho

referencia (...)". :

' LaLibertad Sindical, Recopilacion de Decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracion de la OIT, parrafo 218, En el mismo sentido, los pérrafos 2193 222).
*  Ibid., parrafo 587 K
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3.9.

3.10.

3.11.

3.12,

fgualmente, nuestro Tribunal Constitucional ha reconocido este derecho incluse a los
funcionarios publicos, afirmando que ..} en ese sentido, la Constitucién reconoce en su
articulo 42° el derecho de sindicacion de los servidores publicos. Consecuentemente, las
orgonizaciones sindicales de los servidores publicos seran titulares del derecho a la
negociacion colectiva, con las excepciones que establece el mismo articulo 42, a saber los
funcionarios del Estado con poder de decisién, los que desempefian cargos de confianza o de
direccion, y los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional”.

Este fundamento expresado por el Tribunal Constitucional va claramente en la linea de lo
expresado por el fundamento 3.5 del sresente laudo.

De acuerdo con ello, y negando inclusive todo lo sefialado, si se adoptase la negada.

interpretacion de que el articulo 42 de la Constitucion no reconoce el derecho de negociacién
colectiva de los trabajadores del Estado, en aplicacion de los dispositives internacionales y de
la propia Constitucion, se tendria que indicar indefectiblemente que estos sf son titulares de
tal derecho.

Considerando todo lo antes expuesto, es obligacién de este Tribunal Arbitral que el derecho
de negociacion colectiva de los trabajadores involucrados en el presente arbitraje tiene rango
juridico constitucional y eficacia directa.

Al respecto, hay que indicar que el contenido esencial del derecho de negociacion colectiva
pasa por la reglamentacion (..} por medio de contratos colectivos, de las condiciones de
empleo (...)" (articulo 4° del Convenio 98). En fos mismos términos se expresa el Convenio 151,
cuando en su articulo 7 hace referencia al contenido material de la negociacion colectiva,

Por su parte, el Tribunal Constitucional, en la sentencia del 26 de marzo de 2006 recaida en el
Expediente No. 0261-2004-AA/TC, ha interpretado los alcances del derecho a la hegociacion
colectiva, sefialando al respecto fo siguiente: "En ese sentido, el articulo 4 del Convenio N 98
constituye un principio hermenéutico fundamental al cual debe acudirse parg informarse
respecto del contenido esencial de la negociacion colectiva, tomando siempre en
consideracion que uno de sus fines principales es mejorar las condiciones de vida v de trabagjo
de sus destinatarios".

De acuerdo con ello, siendo que la mejora de condiciones de vida y de trabajo no es una
expectativa propia y exclusiva de los trabajadores del Sector Privado, sino de todos los
trabajadores, no es posible mas que confirmar que los trabajadores del Sector Pdblico
también tiene reconocido a nivel constitucional este derecho.

Finalmente, es opinidn de este Tribunal Arbitral que el derecho a fa libertad sindical es un
derecho complejo, cuyo nicleo esencial tiene una triple dimension, ya que para existir
eficazmente requiere que se ejerzan o se puedan ejercer los derechos de sindicacion,

Fundamento 52 de fa Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 008-2005/PITC).
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negociacion colectiva y huelga. Por tanto, el descenocimiento de cualquiera de estos tres
componentes supondria que se vacia de contenido al mismo derecho. Por tanto, reconocer el
derecho de negociacidén colectiva de los funcionarios publicos resulta imprescindible e
inevitable en estas circunstancias.

3.13. En consecuencia, este Colegiado es de la opinion de que los funcionarios piblicos si tienen
derecho a la negociacion colectiva y, por tanto, pueden encontrarse bajo los alcances del
presente laudo.

V.  FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA JURISDICCION ARBITRAL Y EL CONTROL DIFUSO

4.1.  ta Constitucion Politica del Perd establece fa jurisdiccién arbitral en el inciso 1 del articulo
139, sefialando: “Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional: 1. La unidad %
exclusividad de la funcion jurisdiccional. No existe ni puede estoblecerse Jurisdiccidn alguna
independiente, con excepcidn de la militar v la arbitral”,

4.2, De acuerdo con lo antes mencionado, se puede establecer que, si bien es cierto existe iz
jurisdiccidn estatal, representada basicamente por el Poder Judicial, a través de juzgados,
salas y cortes, también es cierto que existen jurisdicciones independientes y excepcionales,
entre ellas la del arbitraje.

Siendo elto asi, Ia resolucién de conflictos a través del arbitraje tiene un fundamento privado,
pero dicha posibilidad se configura al amparo de una atribucién constitucional, que le
concede la calidad de jurisdiccién, y por tales motivos cuenta con todas las garantias y
fortalezas propias del ejercicio de cualquier funcién jurisdiccional,

4.3. £l fundamento constitucionai de la via arbitral ha guedado consagrado de manera
concluyente y grdfica por ef Tribunal Constitucional cuando ha afirmado que:

“Es justamente, la naturaleza propia de la jurisdiccion arbitral y las caracteristicas

que la definen, las cuales permiten concluir a este Colegiado que no se trata del
ejercicio de un poder sujeto exclusivamente af derecho privado, sino que forma
parte esencial del orden pliblico constitucional.

La facultad de los drbitros para resoiver un conflicto de intereses no se fundamenta
en la autonomia de ia voluntad de los partes del conflicto, prevista en el articulo 2
inciso 24 literal a de la Constitucién, sino que tiene su origen y, en consecuencia, su
fimite, en el articulo 139 de la propia Constitucicn.

{.) .

Asi, lg jurisdiceidn arbitral {...) no se agota con las cléusulas contractuales ni con lo
establecido por la Ley General de Arbitraje, sino que se convierte en sede
jurisdiccional constitucionalmente consagrada, con plenos derechos de autoriomia
vy obligada a respetor los derechos fundamentales (..)”.

Fundamento 11 de {a Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 6167-2005-HC/TC.
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4.4. En ese orden de ideas, el mismo Tribunal Constitucional ha sefialado expresamente lo
siguiente:

“Siendo el arbitraje una jurisdiccion independiente, como expresamente sefiala lo
Constitucion, y deblendo toda jurisdiccidn poseer Jas garantios de todo drgono
Jjurisdiccional {como las del Poder judicial), es consecuencia necesaria de ello que lo
garantia del control difuso de constitucionalidad, prevista en ef segundo pdrrafo
del articulo 138 de fa Constitucién, pueda también ser ejercida por los drbitres en
fa jurisdiccion arbitral, puesel articulo 138" no puede ser objeto de una
interpretacion constitucional restrictiva y literal, como exclusiva de la jurisdiccion
ordinaria o constitucional, “por el contrario, |z susodicha disposicion constitucional
debe ser interpretada de conformidad con el principio de unidad de la
Constitucidn, considerando el articuio 51. {...), mds aun si ella misma (artfculo 38.%)
impene 2 todos —y no seclo al Poder Judicial~ el deber de respetaria, cumplirla y
defenderla” (STC 3741-2004-AA/TC, fundamento 9).”°

En tal sentido, como es natural y juridicamente ldgico, el propio Tribunal Constitucional
concluye gue “de presentarse en un proceso arbitral una incompatibilidod entre una norma

constitucional y una norma legal, los drbitros deben preferir la primera™.

Finalmente, como cierre de esta construccién sobre el control difuso en la jurisdiccién arbitral,
el Tribunal Constitucional emite un pronunciamiento con cardcter de precedente de
abservancia obligatoria lo siguiente:

“El control difuse de la jurisdiccién arbitral se rige por las disposiciones del articuio
VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional v la jurisprudencia
vinculante dictada por este Tribunol Constitucional sobre el control difuso. 5élo
podra efercerse ef control difuso de constitucionalidad sobre una norma aplicable
al caso de fa que dependa la validez del laudo arbitral, siempre que no sea posible
obtener de efla una interpretacion conforme a lo Constitucidn y ademds, se
verifique la existencia de un perjuicio claro y directo respecto al derecho de
alguna de las partes,””

4.5. En consecuencia, al amparo de la interpretacién de las normas constitucionales antes
mencionadas y, de acuerdo con fos pronunciamientos de nuestrc Tribunal Constitucional, este
Colegiado es de |a opinion de que los Tribunales Arbitrales pueden aplicar el control difuso en
las causas que le son puestas a su conocimiento sobre aquellas normas que considere que
vulneran disposiciones constitucionales, entre eilos aquellos derechos constitucionales tales
comoe el de negeciacion colectiva, por ejemplo.

*  Fundamento 24 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Fxpediente No. 00142-2011-

PA/TC.
®  Fundamento 25 de |z Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el Expediente No. 00142-2011-

PA/STC.
7 Fundamento 26 de fa Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente No. 00142-2011-

PASTC.
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Para tales efectos, se deberd verificar que no existe una interpretacion de la norma a
cuestionarse que permita mantenerla dentro de los cauces constitucionales, y siempre y
cuando se compruebe que la aplicacidn de la norma supone un perjuicio sobre el derecho de
algunas de las partes sujetas al proceso arbitral,

v, LA NEGOCIACION COLECTIVA EN CONTRAPOSICION DE LAS NORMAS PRESUPUESTARIAS

5.1. Como lo hemos sefialado previamente, el derecho de negociacién colectiva de los
trabajadores tiene rango juridico constitucional. Estamos, pues, ante un derecho
constitucional que debe fomentarse, promoverse o apoyarse, per lo que las restricciones a
que se someta no pueden desnaturalizarto ni afectar su contenido esencial: remuneracianes,
condiciones de trabajo, empleo y regulacién de las relaciones entre los sujetos colectivos
firmantes. -

5.2, Es cierto que ningln derecho es absoluto, y como tal puede estar sujeto a restricciones,
siempre dentro de los limites de lo razonable.

Lo antes mencionado ha sido ratificado por el propio Tribunal Constitucional, que ha sefialado
en la sentencia recaida en el Expediente N° 0011-2004-Al/TC, que “(...) conforme al criterio
uniforme de este Colegiado, ningin derecho fundamental tiene la condicidn de absoluto, pues
podria restringirse: a) cuando no se afecte su contenido esencial, esto es en la medida en que
la limitacion no haga perder ol derecho toda su funcionalidad en el esquema de valores
constitucionales; y, b) cuando la limitacidn del elemento no esencial del derecho fundamental
tenga por propdsito la consecucion de un fin constitucionalmente legitimo y sea idénea y
necesaria para conseguir tal objetivo (principio de proporcionalidad {...)".

En consecuencia, si bien no es absaluto, el derecho de negociacidn colectiva no puede ser
afectado en su contenido esencial, vy Ias limitaciones no esenciales deben estar sometidas a
criterios de finalidad constitucionalmente iegitima y proporcionaiidad.

. 5.3, Asimismo, la propia OIT ha desarrollado con precision la posibilidad y requisitos de [as

limitaciones de que podria ser objeto. Asi, el Comité de Libertad Sindical de |z Organizacién
Internacional del Trabajo ha establecido que en una situacién de grave crisis econdmica que
requiera una politica de estabilizacion el Estado puede disponer iimitaciones al contenido de
la negociacion colectiva, fundamentalmente en materia salarial, siempre y cuando dichas
limitaciones: a) sean precedidas por consultas a las organizaciones de trabajadores y
empleadores, b) se apliquen de manera excepcional, ¢} se limiten a lo necesario, d) no
excedan un periodo razonable, y e) vengan acompafiadas de garantias dirigidas a proteger el
nivel de vida de los trabajadores.

Estos requisitos son acumulatives y no disyuntivos, por lo que tienen que cumplirse

conjurtamente para que vélidamente puedan establecerse limitaciones al contenido de los
convenios colectivos.

i0
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Por tanto, una fimitacion legal para pretender restringir el derecho de nepociacidn colectiva
de los trabajadores, segin ia propia OIT, no puede ser tolerada cuando no hos encontremos
ante situaciones de grave crisis econémica. En consecuencia, ngrmas como éstas no pueden
ser consideradas como vélidas en nuestro econdmico actual como pais.

5.4. Por otro lado, cabe sefialar que la limitacidn presupuestaria al derecho de negociacion
colectiva que ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional en el fundamento 53 del
Expediente N 008-2005-PI/TC, unicamente estd referida al derecho de negociacién colectiva
respecto de los servidores pdblicos y no de los trabajadores ordinarios de las empresas o
entidades del Estado. Por tanto, nuevamente concluimos que no se pueden extender las
exclusiones alli donde no existen expresamente.

5.5. Al respecto, debemos resaltar que conforme lo hemos sefialado precedentemente, los limites
a la negociacion colectiva solo pueden estar referidos a limites que derivan del propio texto
constitucional y cuya finalidad sea la proteccidn de otro derecho constitucionalmente
protegido. En el caso de los servidores publicos el limite viene impuesto por el mandato
constitucional ce que el Estado mantenga un presupuesto equilibrado y equitativo, pues
debido a que la Administracién Pidblica se financia con los recursos de todos los peruanos, el
ejercicio del derecho a la negociacién colectiva sin limite alguno podria generar una
afectacion al interés pdblico.

Sin embargo, el ejercicio del derecho de negociacion colectiva no supone de por s una
vulneracion al equilibrio presupuestal. tgualmente, la solucién de los pliegos a través de
laudos arbitrales tampoco supondria un desconocimiento de dicho principio presupuestal, y
considerar lo contrario serfa un exceso inadmisible,

5.6. Es clerto que la relacién entre negociacién colectiva y normas presupuestarias no ha sido
armoniosa en nuestro palis, sino que se ha caracterizado por el conflicto, por lo que ha sido
necesario delimitar los &mbitos de aplicacién de cada una de ellas.

Sobre el particular, diversos drganos internacionales y nacionales, de maximo nivel, han
tenido ocasion de pronunciarse en los términos de respeto al contenido esencial del derecho
de negociacion colectiva. Asi, a raiz de la publicacidn del Decreto de Urgencia N (311-99, que
imponfa limites a negociacién colectiva, el Comité de Libertad Sindical de la OIT expresé que
"(...} las disposiciones que por via de decreto del Poder Ejecutivo o por medio de ley imponen a
las partes negociuntes criterios de productividad para otorgar aumentos de salarios o los
trabajodores, y excluyen aumentos salariales generales, limitan el principio de negociacién
colectiva libre voluntaria consagrado en el Convenio No. 98 (...)".

De acuerdo con lo antes mencionado, el propio Comité de Libertad Sindical ha sefialado que
los trabajadores de entidades del Estado si poseen el derecho a la negociacién colectiva,
sobre la base de lo estipulado por el Convenio No. 98, que al ser un tratado internacional
sobre derechos fundamentales, tiene entonces rango constitucional.
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5.7. Sobre los aspectos antes mencionados, existe amplia y variada jurisprudencia por parte del a
Corte Suprema de justicia, cuyos pronunciamientos precisamente se produjeron en el
contexto de demandas de nulidad de diferentes laudos arbitrales,

5.7.1. Ejecutoria Suprema del 5 de diciembre de 2000, expedida por la Sala Constitucional y Social de
la Corte Suprema de la Republica, en la accién de impugnacidn del laudo arbitral del 31 de
enera de 2000, incoada por fa empresa Petroperu 5..A. Al respecto dicha Ejecutoria Suprema
cefiala en su Considerando Tercero lo siguiente:

"TERCERC.- Que, tampoco se ha infringido ung norma de orden publico, como
es el decreto de urgencio cero once noventinueve al otorgar un incremento de
remuneraciones por cuante el dmbito de aplicacidn de esta norma es la esfera
de administracion de las empresas del estado, no comprendiendo a los dernds
sectores, cuyos derechos estdn garantizados por la Carta Mogna, la cual en
sus articulos veintioche y ciento treintinueve inciso primero, protege el
derecho de negociacidn colectiva y la jurisdiccidn arbitral”.

5.7.2. Ejecutoria Suprema del 13 de agosto de 2008 de la Primera Sala Constitucional y Social de
la Corte Suprema de Justicia {recaida en la Apelacion N° 137-2008-Lima) interpuesta por
SUNARP con el Sindicato de Trabajadores de la Zona Registral IX, Sede Lima sohre
impugnacion de laudo arbitral, gue en distintos Considerandos precisa lo que reproducimos
a continuacion:

"QUINTO: Que, de conformidad con el articulo 4° del Convenio numero 98 de la
OIT, se deberdn adoptor medidos adecuadas a las condiciones nacionoles, cuando
ello sea necesario, para estimular y fomentar entre los empleadores y las
organizaciones de empleadores, por ung parte, y las organizaciones de
trabajodores, por otra, el pleno desarrollo y uso de Jos procedimientos de
negociacion voluntaria, con objeto de reglamentor, por medio de contratos
colectivos, las condiciones de empleo, Este articulo se refiere en particular o lo
obligacion de promover la negociacion colectiva v al cardcter libre y voluntario de la
misma; SETIMO: Que, de lo indicado en los considerandos anteriores queda claro
que el arbitraje resulta ser un medio alternativo viélido pora la solucidn de los
conflictos laboroies de cardcter econdmico, como es la negociacion colectiva que se
enicuentra reconocido por nuestra Carta Constitucional y en los Convenios de o
Organizacidn Internacional del Trabajo, por lo que, las decisiones arbitroles resuftan
vdlidas para nuestro Ordenamiento luridico; OCTAVO: (.} el primer agravio se
refiere o que el Laudo emitido infringiria la Ley Anual del Presupuesto, sin embargo,
esta cousal no resulta omparuble en la medida que no se ubica en ninguna de las
causales sefialadas anteriormente; que, ademds, desde el momento que lo parte
demandante aceptd someter a arbitroje la controversia, también aceptd la
posibilidad que el resultado del mismo pudiera originarle obligaciones de cardcter
presupuestal, por lo que, debe desestimarse este agravio; NOVENO: Que, respecto
of segundo agravio debemos decir que, el Tribunal Arbitral al ordenar en su Laudo
una serie de incrementos a través de bonificaciones, asignaciones, subvenciones,
gratificaciones y de condiciones de trabajo, se ha limitade a dor cumplimiento af
articulo 65 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,
el cual establece que un Laudo recogerd en su integridad lo propuesta de una de las
partes pero podrd atenuar las Posiciones extremas; que ademds, of decidir el Loudo
Arbitral reconoce la obligacicn del Estado de fomentar la negociacion colectiva y un
laudo arbitral tiene efectos de negociacion colectiva; por lo que, debe desestimarse
este segundo agravio; por estas consideracicnes”.
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5.8.

5.9,

5.10.

5.7.3. Ejecutoria Suprema del 7 de enero de 2009 de ia Segunda Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (recaida en la Apelacion
N° 000858-2008 - Lima) interpuesta por la Superintendencia de Registros Publicos con la
Federacion de trabajadores del Sistema Nacional de Registros Publicos y el Tribunal Arbitral
sobre impugnacién del laudo arbitral, la cual en diversos Considerandos determina lo que a
la letra dice:

QUINTO: “(...) El primer agravio se refiere o que, ef Loudo emitido infringiria lo Ley
Anual del Presupuesto; sin embargo, esta causal no resulta amparable en lo medida
que no se ubica en ninguna de las causales sefialadas antericrmente; (que, ademds,
desde el momento que la parte demandante aceptd someter a arbitraje la
controversia, presupuestal, por lo que, debe desestimarse este agravio), SEXTO: {...)
el Tribunal Arbitral af drdenar en su Laudo una setie de incrementos (...) se ha
limitado o dar cumplimiento af articule 65° de TUQ de la LRCT (...) que ademds,
ol decidir del laudo Arbitral sobre los beneficios laborales antes mencionados
lo hace teniendo en cuanta el mandato constitucional que reconoce la
obligacion del Estado de fomentar la negociucion colectiva y un laudo arbitral
tiene efecto de negociacion colectiva {...); OCTAVO: (...} el Laudo Arbitral materia
de impugnacion no efectud un pronunciamiento de inaplicabilidud  por
inconstitucionalidad de las normos presupuestales, sino que ha resaftado lo
situacion que el derecho a negociacidn colectiva no puede ser restringido ni
desconocido por las normas presupuestales”.

Cabe remarcar que las normas presupuestarias deben respetar el contenido esencial del
derecho constitucional de negociacidon colectiva. En tal sentido, se puede entender
razonablemente que los representantes de las entidades encuentren absolutamente limitadas
st posibilidad de oferta en los aspectos econdmicos. Sin embargo, dichas restricciones no
pueden ser entendidas como una imposibilidad de los sindicatos de someter sus pliegos a una
negociacién colectiva y, mucho menos, pretender limitar o restringir las potestades de los
tribunales arbitrales.

En el mismo sentido, se ha pronunciado la Oficina de Asesoria Juridica del Ministerio de
Economia y Finanzas, que en su {nforme N° 1165-2004- EF/60, dei 5 de Julio de 2004, referido
al proyecto de ley que modifica el articulo 56° def Decreto Ley 25593 y proyecto de Decreto
Supremo que regula el alcance det articulo 15° de la Ley N° 28254, ha concluido {en su punto
9) que al ser la negociacion colectiva un derecha constitucional 1as restricciones en materia de
reajustes remunerativos no pueden comprender a los convenios colectivos. De igual manera
se ha pronunciado la Oficina de Asesoria Juridica del Ministerio de Trabajo, en su Informe N°
053-2004-MTPE/QAJ del 7 de Julio de 2004, (opinidn de |la Oficina de Asesoria Juridica sobre el
Informe N°® 1165-2004/ EF/60),

Ademas de lo dicho, admitir que las limitaciones presupuestarias son absolutas significarfa
gue el derecho a la negociacion colectiva pierde toda su eficacia y que quede supeditado a un

acto de autoridad, en este caso, del propio Estado, es decir, del propio empleador.

Esta posicién resulta juridicamente insostenible, y no se condice en lo absoluto con los
principios que inspiran el Estado Democratico de Derecho. La falta de partida presupuestaria,
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por omisién de la propia entidad, no puede pues ser presentada como un impedimento para
la negociacion o para la expedicion de un tsudo arbitral, maxime si las posibilidades
economicas del Estado existen y en concreto la entidad correspondiente puede asumir
incrementos remunerativos sin afectar su normal funcionamiento.

1. Debe reiterarse que fa Constitucién es la norma suprema, y como tal debe primar sobre
cualquier otra disposicion legal, como explicitamente lo consagra su articulo 51° cuando
establece que “La Constitucidn prevalece sobre toda norma legal: lo ley, sobre las normas de
Inferior jerarquio, y asi sucesivamente”. Por lo tanto, y comoe se verd posteriormente, la
existencia de una norma que contravenga su texto deberd ser interpretada conforme a ia
Constitucion, y si ello no es posible no podrd aplicarse. £llo es una consecuencia natural de su
cardcter normativo, de su rango superior y del establecimiento de la obligacién de garantizar
el respeto a los dereches fundamentales (articulo 44° de {fa norma suprema), como un deber
fundamental del Estado.

5.12. En consecuencia, queda debidamente acreditado que, jurisprudencialmente, se encuentra

Vi

6.1.

6.2,

generalizado, tanto a nivel de Corte Suprema como del propio Tribunal Constitucional, la potestad
de los Tribunales Arbitrales de inaplicar disposiciones legales que contravengan la Constitucion.

LA NECESIDAD DE INAPLICAR LAS NORMAS PRESUPUESTARIAS QUE LIMITAN EL DERECHO
DE NEGOCIACION COLECTIVA

Tal como ha quedado confirmado, jurisdiccién arbitral en materia laboral tiene séiidas bases
constitucionales y los arbitros, en aplicacion de la jurisdiccidn de la que estdn investidos
constitucionalmente, estdn obligados a aplicar por encima de todo a la propia Constitucién, lo
que les concede la facultad para ejercer el control constitucional difuso.

En esa linea, Hundskopf ha sefialado que “no debemos olvidar que el principio de supremacia
constitucional que concurre con el principio de jerarquia normativa es obligatorio para todos,
gobernantes y gobernados sin excepcién, por lo tanto, no existiria argumento alguno que
exima a los drbitros de ejercer un control de constitucionalidad durante el proceso arbitral”®,

£l mismo Tribunal Constitucional ha sefialado en diversa jurisprudencia que la funcion arbitral
no soélo se basa en la autonomia de la voluntad, sino que forma parte esencial del
ordenamiento publico constitucional, “(...) definida por el respeto a la supremacia normativa
de la Constitucién, dispuesta por el articulo 51 de la Carta Magna (...)” °. A lo que agrega que
“(...) si bien la Constitucion, de conformidad con el pdrrafo sequndo del articulo 138, reconoce
a los jueces la potestad para realizar el control difuso, de ahi no se deriva que dicha potestad
les corresponda unicamente a los jueces, ni tampoco que el control difuso se realice
unicamente dentro del marco de un proceso judicial {...)"°.

10

Hundskonf, Oswaldo. “El Contro Difuso en la jurisdiccidn Arbitral”. En: Diélogo con la Jurisprudencia No.
91, ARo ll, Lima, 2006. p. 1. ’

Fundamento 11 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 6167-2005-
PHC/TC. '

Fundamento 7 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en e} Expediente No. 3471-2004-AA/TC.
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7.1,
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Ef articulo 6° de la Ley N° 29951, Ley del Presupuesto del Sector Pdblico para el afio Fiscal
2013, establece lo siguiente:

Articulo 6.- De los ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y
gobiernos locales, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones,
dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentives y beneficios de toda
indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, meconismo y fuente
de financiamiento. Asimismo, quedua prohibida lg aprobacion de nuevas
bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y
beneficios de toda indole con los mismias caracteristicas sefialodas
anteriormente,

Los orbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales
establecidos por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La
prohibicién incluye el incremento de remuneraciones gue pudiera efectuarse
dentro del range o tope fijodo para cada cargo en las escalas remunerotivas
respectivas.

A entender del Tribunal Arbitral, la disposicién transcrita preterde limitar las decisiones gue
se adopten en los arbitrajes de materia laboral, sobre la base de una restriccién
presupuestaria.

Sin embargo, tal como lo hemos mencicnado previamente, dicha limitacién resulta contraria a
lo establecido en nuestra Constitucion, desde una doble perspectiva. Asi, una norma de esta
naturaleza configura, en primer término, una clara interferencia al poder jurisdiccional del
arbitraje, reconocido en el inciso 2 del articulo 139° de la Constitucién. Y, sobre todo, resulta
atentatoria del derecho de negociacion colectiva, consagrado en el inciso 2 del articulo 28° del
texto constitucional, pues advertimeos que dicha disposicion afecta el contenido esencial del
referido derecho vy, por tanto, su aplicacién negaria el ejercicio del mismo a los trabajadores
afiliados al Sindicato de Trabajadores del Instituto Catastral de Lima.

En este sentido, en virtud a lo establecido en los articulos 51° y 138° de la Constitucién, el
Tribunal Arbitral determina la inaplicacidn al presente caso del articulo articulo 6° de la Ley N°
295951, Ley del Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2013, por ser contrario al
inciso 2 del articulo 28° y al inciso 2 del articulo 139° del texto constitucional.

RESPECTO DE LA QUINCUAGESIMA OCTAVA DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL DE LA
LEY No. 29951, LEY DE PRESUPUESTO PARA EL SECTOR PUBLICO PARA EL ANO FISCAL 2013

La Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria Final de la Ley No. 29951, Ley de
Presupuesto para el Sector Piblico para el Afio Fiscal 2013 {en adelante 58DCF) establece

expresamente lo siguiente:

QUINCUAGESIMA OCTAVA.- Los procedimientos de negociacion colectiva o
arbitraje en materia laboral de entidodes y empresas del Estado se desarrolfan
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7.2,

7.3.

7.4.

con sujecien a las normas de derecho respectivas vigentes, debiendo contar
con el respectivo dictamen econdmico financiero, o que se hace referencio el
articulo 56 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de
Trabojo, aprobado mediante Decreto Supremo N 010-2003-TR, y que debe
tener en cuenta lo establecido por o presente disposicién.

Los procedimientos de negociocion o arbitraje laboral sofo podrdn contener
condiciones de trabajo. Pora el cose de los entidades gue cuenten con un
crédito presupuestario aprobado en la Ley Anual de Presupuesto del Sector
Publico, dichas condiciones se financian con cargo a fa disponibilidad
presupuestaria de coda entidad sin demandar recursos adicionales ai Tesoro
FPublico. El Ministerio de Trabajo y Promocicn del Emples, en coordinacién con
el Ministerio de Economia y Finanzas, a trovés de lo Direccién General de
Gestion de Recursos Publicos, y a propuesta del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo dictardn lus normas cermplementarias para la mejor
aplicacion de la presente disposicion.

Asimismo, dispdngase que son nulos de pleno derecho los acuerdos,
resoluciones o los laudos arbitrales que se adopten en violacidn de lo dispuesto
por la presente disposicion. Los drbitros que incumpicon lo dispuesto en la
presente disposicion no podrdn ser elegidos en procesos arbitroles de
negociaciones colectivas en el Sector Publico de conformidad con las
disposiciones que, mediante Decreto Supremo, establecerd el Ministerio de
Trabajo vy Promocion del Empleo, en coordinacién con el Ministerio de
Economia y Finanzas, a través de la Direccidn General de Gestidn de Recursos
Puiblicos,

La presente disposicicn entra en vigencie o portir del dia siguiente de la
publicacion de lo presente Ley, se aplica a las negociaciones y procesos
arbitrales en tramite y, es de cardcter permanente en el tiempo.

Tal como se ha sefialado previamente, una disposicién legal que suponga que Unicamente se
pueda negociar condiciones de trabajo y no condiciones econdmicas, al ser una norma
restrictiva de derechos, se debe interpretar restrictivamente. En tal sentido, debe entenderse
como una limitacién a fa capacidad propositiva de las Entidades Piblicas en las fases de
negociacion directa, pero nunca como una restriccion a los tribunales arbitrales, en atencién a
su calidad de jurisdiccion especial, reconocida constitucionalmenté.

Mas alla de ello, pretender que por ley se restrinja el derecho de negociacién colectiva
Unicamente a condiciones de trabajo (jornadas, horarios, etc.) supone vaciar de contenido a
éste y, por tanto, una violacién flagrante al ejercicio de este derecho v a su deber de
promocidn, de fomento de formas pacificas de solucién de los conflictos colectivos de trabajo.

Inclusive, estas limitaciones ya han sido cuestionadas por el Comité de Libertad Sindical, en
los vistos del Caso 2690, presentado en el afio 2010 por parte de la Central Auténoma de
Trabajadores del Pert, derivado de la negativa de la Sunerintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (SUNAT) de someter a arbitraje la nzgociacién colectiva entre el
Sindicato de Unidad de Trabajadores de SUNAT y la referida entidad. Dicho Comité indicé o
siguiente:
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“946, En estas condiciones, al tiempo gque observa que, segun lo informado por o
orgonizacion querellente y confirma el Gobierno y la SUNAT invocando razones
presupuestarias, los representantes de la SUNAT sélo se niegan a negocios condiciones
de trabajo de cordcter econdmico con incidencia presupuestaria, pero no otras
condiciones de empleo, el Comité subraya que la imposibilidad de negociar aumentos
solariales de manera permanente es contraria ol principio de negociacion libre y
voluntaria consagrada en el Convenio No. 88 (...)."

De acuerdo con lo antes mencionado, este Tribunal es de la opinidn de que las hormas bajo
comentario son abiertamente inconstitucionales, v en mérito de la jurisdiccion atribuida a
éste, corresponde aplicar el control difuso de constitucionalidad. £n tal sentido, en aplicacion
también del Fundamento 26 de la Sentencia recaida en el Expediente No, 142-2011-PA/TC, y
dado que no es posible obtener una interpretacion de la 58DCF acorde con la Constitucion,
esta debe ser inaplicada al interior del presente proceso arbitral.

7.5. Por ultimo, el establecimiento de una sancion de inhabilitacion a los drbitros que
contravengan [as disposiciones contenidas en [a 58DFC demuestra nuevamente una voluntad
de un ejercicio abusivo de una disposicidn legal, y peor adn por parte del Estado que en estas
circunstancias actla como empleador.

De acuerdo con ello, estimamos que de pretender imponerse alguna sancién contra los
arbitros suscriptores de este laudo, ésta no deberd proceder, ya sea por decisién de las
autoridades competentes ¢ por la resolucién final del Poder Judicial o el Tribunal
Constitucional,

7.6. De conformidad con todo lo antes mencionado, ef Tribunal Arbitral en virtud a lo establecido

en fos articulos 51° y 138° de la Constitucidn, el Tribunal Arbitral determina la inaplicacidn al

J presente caso de la Quincuagésima Octava Disposicion Complementaria Final de la Ley No.

29951, Ley de Presupuesto para el Sector Publico para el Afo Fiscal 2013, por ser contraria al

inciso 2 del articulo 28° y al inciso 2 del articulo 139° del texto constitucional, y procede a
pronunciarse sobre el fondo de la controversia.

Vi, PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

8.1. De conformidad con establecido por el articulo 65 del Texto Unico Ordenado de [a Ley de

Relaciones Colectivas de Trabajo, el Tribunal Arbitral debe recoger en su integridad [a
propuesta final de una de las partes, sin poder establecer una solucién distinta ni combinar los
/ planteamientos de una y otra, estando facultado, por a naturaleza de fallo de equidad, a

atenuar las posiciones extremas de la propuesta elegida, de conformidad con criterios de
razonabilidad y propoarcionalidad y en funcidn de los elementos de juicio con los que cuente.

8.2. En funcién de lo establecido por la parte final del articulo 57° del Reglamento de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, que sefiala que “el Tribunzl debera precisar en el laudo en
qué consiste la modificacién o modificaciones y las razones que se ha tenido para adoptarla”,
los términos y fundamentos de la decisién del presente Tribunal serdn expuestos a
continuacion.
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8.3.

8.4,

8.5

8.5,

Primero, el Tribunal Arbitral decide POR MAYORIA acoger la propuesta del Sindicato de
Trabajadores del Servicio de Administracion Tributaria de Lima — SINTRASAT, pero con las
atenuaciones correspondientes,

La decision mencionada se debe a que la propuesta de SINTRASAT resulta mas razonable gue
la formulada por el Servicio de Administracién Tributaria — SAT, sobre los fundamentos que se
expondran a continuacién.

En segundo lugar, es necesario senalal las razones por las cuales la propuesta del SAT no ha
podido ser aceptada

Como es evidente, el Tribunal Arbitral comprende la posicién def SAT en el sentido de que sus
representantes no se encuentran facultados legalmente para hacer una propuesta econémica
concreta y que ésta haya sido, en términos practicos, una propuesta sin ningin beneficio.

Sin embargo, de conformidad con todo to mencionado, es opinidn de este Tribunal que las
normas presupuestales, si bien limitan la posibilidad de ofrecimiento en la negociacion
directa, esta limitacién no se extiende a los procesos arbitrales, Y siendo que el Tribunal
Arbitral considera que si se deben reconocer derechos en este proceso a favor def SINTRASAT,
no resulta posible aceptar la propuesta def SAT.

De otro lado, de conformidad con lo dispuesto por el tercer parrafo de! articulo 55 del
Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, el Tribunal Arbitral, a efectos de
desarrollar el presente laudo, ha tenido presente el Dictamen Fcondmico Laboral No. 016~
2013-MTPE/2/14.1, de fecha 6 de marzo de 2013, en donde la Autoridad de Trabajo realiza el
informe de la situacidn econdmica financiera de [a entidad.

Es importante sefialar que el SAT ha solicitado que dicho informe sea reformulado, vy se
solicite la opinién técnica de {a Direccién Nacional de Presupueste del Ministerio de Economia
y Finanzas. Indirectamente, se nos solicita que no tomemos en cuenta dicho dictamen.

Sobre el particular, es opinidn de este Tribunal que, al haberse c2rrado ya la etapa probatoria
del presente proceso, dicho pedido deviene en extempordneo, y por tanto en improcedente.
Pero mas alla de lo mencionado, siendo que nos encontramos en medio de un proceso
arbitral laboral al amparo de lo dispuesto por la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,
norma especial para los efectos y aplicable para estos efectos, en ésta sélo se hace referencia
al Dictamen Econémico Laboral, no siendo necesaria fa participacién de ia Direccién Nacional
de Presupuesto del Ministerio de Economia y Finanzas para que este Colegiado admita o no
una propuesta.

En vista de lo antes mencionado, este Tribunal ha decidid;'q recoger la propuesta del
SINTRASAT, si bien atenudndola, conforme con 1as siguientas consideraciones:

8.6.1. Respecto del Incremento de Remuneracicnes
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8.6.2.

Se ha podido verificar, segin los documentos presentados y por las propias
afirmaciones de las partes en controversia que los trabajadores del SAT no han
percibido ningln incremento de remuneraciones desde el afio 2006.

Por otro lado, se ha podido constatar que la situacién econdmica de SAT, segin lo
establecido por el Dictamen Economico Laboral No. 016-2013-M7PE/2/14.1, de fecha
6 de marzo de 2013, ha demostrado la existencia de un Superavit al 31 de diciembre
de 2012 ascendente a S/. 15'164,505.00 (Guince Miflones Ciento Sesenta y Cuatro Mil
Quinientos Cinco con 00/100 Nuevos Sotes).

lgualmente, el Tribunal ha podido constatar que los ingresos del SAT van mejorando
aflo a afo, lo que no sucede con los ingresos de sus trabajadores.

Siendo gue la inflacién acumulada de los dltimos seis (6) afios, en los cuales los
trabajadores del SAT no han recibido incrementos remunerativos, equivale a un total
de 21.4% aproximadamente, este Tribunal considera que si resulta viable el
otorgamiento de un incremento remunerativo a los trabzjadores afiliados al SAT.

En consecuencia, este Tribunal, atendiendo a los criterios de equidad, decide otorgar
un incremento remunerativo segln la parte resolutiva del presente Laudo.

Respecto de la Bonificacidn por Tiempo de Servicios

En este extremo, el SINTRASAT solicita el otorgamienio de una Bonificacién por
Tiempo de Servicios, ascendientes a §/. 500.00 {Quinientos ton 00/100 Nuevos Soles)
por cada periodo de cinco (5) afios de servicio, siendo dicho monto no computable a
efectos del célculo de CTS y Gratificaciones {entendemos, al amparo de lo dispuesto
por el segundo parrafo del articulo 18 y el numeral g) del articulo 19 del TUO de la Ley
de Compensacién por Tiempo de Servicios).

La posicién del SAT respecto del otorgamiento de este concepto supone gue el mismo
significarfa un desconocimiento de la llamada “meritocracia” al interior de las
entidades del Estado y que se estaria premiando dnicamente la antigliedad.

A entender de este Tribunal, el otorgamiento de un concepto por antigiiedad no
supone el desconocimiento de la “meritocracia”, y mas bien puede abonar a la misma,
toda vez gue la antigiledad en un puesto de trabajo se logra, en circunstancias ideales,
precisamente por un desempefio adecuado en sus funciones.

Sin embargo, lo antes mencionado no resulta suficiente para que este Tribunal pueda
otorgar el beneficio solicitado. EHo se debe a que en la propuesta planteada por el
Sindicato no se establecen con exactitud las reglas por las cuales se otorgard este
beneficio. Por ejemplo, no se establecen las reglas propias para aquellos trabajadores
que cuentan con varios periodos de cinco (5) afios acumulados.
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82.6.3,

8.6.4.

8.6.5.

£n tal sentido, toda vez que las potestades de este Tribunal se refieren za la atenuacion
de las propuestas y no a la integracién de las mismas, no es posible otorgar ef mismo
en las condiciones solicitadas por el SINTRASAT.

Respecto del Bone por Condiciones de Trabajo

En este extremo, el SINTRASAT solicita que se le otorgue “un bono mensual por
condiciones de trabajo de riesgo, ascendente a $/. 300.00 o su equivalente en dias
para los trabojodores que realicen labores de campo tales como operativos de
captura, visitas, fiscalizaciones u otro que impligue el desplazamiento de los
trabajadores fuera de la oficing, cuya labor confleva riesgos a la integridad fisica y
solud”,

A entender de este Tribunal, el bono solicitado no es mas que un incremento
remunerativo, ello debido a dos razones. Primero, el término de “condiciones de
trabajo” guarda directa relacion con aquellos conceptos que se otorgan para gue el
trabajador pueda realizar cabalmente su labor. Por tal motivo, no son un ingreso del
trabajador en el sentido estricto del término, sina que son herramientas de trabajo.

En segundo lugar, el SINTRASAT sostiene que este beneficio busca compensar los
riesgos inherentes a la actividad para fos cuales fos trabajadores han sido contratos,
sin embargo, consideramos que el aspecto econdmico ne compensaria dicho riesgo.
En tal sentido, este Tribunal no reconocera este beneficia.

Respecto del Bono por Riesgo de Caja

Sobre este concepto, el SINTRASAT solicita el otorgamiento de un bono mensual
equivalente al billete de mayor denominacién.

Nuevamente, el Tribunal Arbitral considera que esta solicitud es un incremento
encubierto de remuneraciones. '

lgualmente, no se ha probado a lo largo del proceso arbitral el nivel de riesgo en las
cajas, o la incidencia de mermas en este servicio o el verdadero nivel de
responsabilidad de los trabajadores cajeros al respecto. Finalmente, ha de
considerarse también que los cajeros del SAT son bésicamente cobradores Yy no
pagadores, razén por la cual ha de entenderse que el riesgo es menor que, por
ejemplo, en entidades bancarias.

Atendiendo a estos argumentos, ef Tribunal Arbitral no reconecerd este beneficio.

Respecto del Refrigerio y Movilidad
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8.6.6,

£n este extremo, el SINTRASAT solicita el otorgamiento de asignaciones por movilidad
y refrigerio. Mientras que la primera ascenderia a S/. 4.00 {Cuatro con 00/100 Nuevos
Sofes), la segunda ascenderia a S/. 6.00 (Seis con 00/100 Nuevos Soles} para los
trabajadores de la sede central y $/. 8.00 (Ocho con 00/100 Nuevos Soles) para los
trabajadores de agencias y depdsitos,

Sobre el particular, toda vez que la movilidad es un concepto que no es considerada
como remuneracion computabie al amparo de lo dispuesto por el inciso e) del articulo
19 del TUO de la Ley de Compensacién por Tiempo de Servicios, y siendo que es un
aspecto importante para los trabajadores el trasiado a su centro de trabajo, es
opinidn de este Tribunal que el beneficio solicitado es atendible, y serd reconocido
segun la parte resolutiva del presente faudo, previa atenuacion.

Por otro lado, es necesario reconocer que la alimentacién supone un factor muy
importante en la prestacién de servicios, ya sea como una necesidad humana
fundamental o ya sea por fines recreativos, consideramos que si este beneficio puede
ser otorgado, su reconocimiento deberfa ser fomentado. Asi, considerando gue el
segundo pdrrafo del articulo 5 del Reglamento de la Ley de Compensacién por Tiempo
de Servicios, Decreto Supremo No. 004-97-TR, establece que el refrigerio no
constituye remuneracién computable, es opinién que, por razonabilidad, este
beneficio si le puede ser reconocido a los trabajadores afiliados al SINTRASAT.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, consideramos gue hacer una diferencia en
materia de refrigerio entre los trabajadores de sede central y de agencias y depdsitos
no resulta razonable, ademas de no haber sido justificada objetivamente por parte del
SINTRASAT. En tal sentido, el Tribunal Arbitral otorgard el mismo beneficio a ambas
categorias de trabajadores, previa atenuacion, seglin la parte resolutiva del presente
laudo. '

Finalmente, debe especificarse que el abono de estos conceptos serd a mes vencide,
previa comprobacidn de la asistencia de los trabajadores al centro de labores,

Respecto de la Asignacién por Escelaridad

Sobre este beneficio, el SINTRASAT solicita que se le vtorgue a los afiliades “una
asignacion por escoluridad de S/. 600.00 nuevos soles”, la misma que seria abonada
en el mes de enero de cada afio.

Al respecto, considerando que la asignacion por escolaridad es un beneficio que se
suele otorgar en instituciones tanto publicas como privadas y, siendo gue, segin el
inciso f) del articulo 19 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Compensacion por
Tiempo de Servicios, es un concepto no remunerativo, el Tribunal Arbitral considera
gue es un beneficio gue se puede otorgar a los afiliados al SINTRASAT.
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De acuerdo con lo antes mencionado, serad cbligacién de los trabajadores afiliados
demostrar que tienen derecho a este beneficio, ya sea porque destinardn este
concepto para cubrir gastos educativos propios o de familiares directos en primer
grado de consanguineidad o afinidad.

En tal sentido, previa atenuacion, dicho beneficio serd regulado en la parte resolutiva
del presente laudo.

8.6.7. Respecto del Seguro Médico Familiar

Ef SINTRASAT solicita en su propuesta final que su empleador contrate a la entidad
prestadora de salud (EPS} elegida por los trabajaderes y cubrir al 100% del seguro médico
privado (Plan Base) a cada trabajador afiliado, por el plazo de un afio a partir de culminada ia
Negociacion Cofectiva con el respectivo laudo.

El Tribunal Arbitral considera que el presente beneficio derota una particular importancia
debido a la fundamental trascendencia def derecho 2 la salud. -

En fal sentido, este Colegiado considera que este beneficio si debe ser reconocido, previa
atenuacion, y sera regulado en {a parte resolutiva del laudo.

8.6.8. Respecto de la Canasta de Viveres de Fiestas Patrias y Navidad

EI SINTRASAT plantea en su propuesta final el otorgamiento de una canasta o vale de
viveres, por el monto de S/. 300.00 (Trescientos con 00/100 Nuevos Scles), por cada vez en
fiestas patrias y navidad, dentro de los primeros quince {15).dias naturales de los meses de
julioy diciembre,

De acuerdo con fo establecido por el inciso d) del articulo 19 del TUO de ta Ley de
Compensacion por Tiempo de Servicios las canastas de navidad v similares no se consideran
remuneraciones computables, y, siendo que éste es un beneficio tipico en empleadores
publicos y privados, somos de la opinidn de que es un beneficio que si se debe reconocer.

En consecuencia, previa atenuacién, este beneficio serd reconocido enla parte resolutiva dei
presente laudo,

8.6.9. Respecto de la Bonificacién Extraordinaria por Cierre de Pliego

Sobre este extremo, el SINTRASAT plantea en su propuesta final el otorgamiento de
una bonificacidn extraordinaria por cierre de pliego ascendente a la suma de /.
5,000.00 (Cinco mil con 00/100 Nuevos Soles), a cada uno de los trabajadores afiliados
a la organizacidn sindical.

Considerando que desde la fecha de presentacién del pliege de reclamos gue dio inicio a la
negociacion colectiva (7 de mayo de 2012) han transcurrido poco mas de once (11) meses, y
ha Ifegado a resolverse a través de un proceso arbitral, queda demostrado que el esfuerzo de
la organizacidon sindical ha sido importante, este Tribunal Arbitral considera que el
reconocimiento de este beneficio es procedente, previa atenuacion.
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8.6.10.

8.6.11.

SE RESUELVE:

En tal sentido, considerando también gue segln la dltima parte del inciso a) del articulo 19 del
TUO de la Ley de Compensacién par Tiempo de Servicios dispone que las bonificaciones por
cierre de pliego no se consideran remuneracién computable.

En consecuencia, ef presente beneficio serd establecido en la parte resolutiva del presente
laudo.

Respecto de la Vigencia y Ambito de Aplicacion

Sobre este aspecto, el Tribunal Arbitral ya se pronuncié en la Resolucién No. 4, de
fecha 10 de abril, reiterando los mismos argumentos.

Sin perjuicio de elfo, es necesario dejar constancia que dicha resolucién ni el presente
laudo no desconocen el derecho de los trabajadores CAS a obtener beneficios a través
de procedimientos de negociacion colectiva o de laudos arbitrales, sino que para
efectos del presente laudo no se encuentran bajo su dmbito de aplicacién.

De acuerdo con ello, los trabajadores CAS tienen expedito el derecho de iniciar su
propia primera negociacién colectiva, segin las reglas constitucionales,
internacionales v legales que le asisten.

Por otro lado, respecto de la vigencia del convenio, en aplicacion del inciso b) del
articulo 43 del TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, el convenio
colectivo (o el laudo que tiene los mismos efectos, segiin el articulo 70 del mismo
cuerpo normativo) rige desde la fecha de presentacidn def pliego.

Finalmente, de acuerdo con lo establecido por el inciso d) del articulo 43 del TUO de la
Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, y segln lo propuesto por el Sindicato, las
cldusulas a definirse tendran naturaleza permanente.

En consecuencia, el presente laudo surtird efectos desde el 7 de mayo de 2012,

Respecto de los pagos del retroactivo

En este extremo, el SINTRASAT solicita que la fecha limite del pago de los retroactivos
que se devenguen del presente arbitraje, serd el fin de mes que corresponda al mes
de la emision del laudo.

Sobre el particular, el presente Colegiado estima que [a pretensidn del SINTRASAT en

este extremo es razonable y, por tanto, ordena que los p‘agos derivados del presente
faudo se ejecuten coma méximo el 30 de abril de 2013.
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PRIMERO: Acoger por mayoria la propuesta del SINTRASAT, si bien en forma atenuada, de {a
siguiente manera: :

“PRIMERA.- AUMENTO DE SUELDO

El SAT conviene en otargar a sus trabajodores sindicalizades un aumento general del
10%. Diche aumento serd aplicado sobre el haber bdsico mensual, a partir del 7 de mayo
de 2012.

SEGUNDA.- REFRIGERIO Y MOVILIDAD

El SAT conviene en otorgar la asignacion por alimentacidn y rmovilidad para los
trabajadores afiliados, sin distincidn, por cado dio efectivo laborado, de conformidad con
lo siguiente:

a) Movilidod: 5/. 2.00 (Dos con 00/100 Nuevos Soles).
b)  Refrigerio: 5/. 3.50 (Tres con 50/100 Nuevos Soles).

TERCERA.- ASIGNACIGN POR ESCOLARIDAD

El SAT conviene en otorgar a los trabajodores una asignacion por escolaridad de S/,
350.00 (Trescientos cincuenta con 00/100 Nuevas Soles). La asignacion por escolaridad
serd abonado en el mes de enero de cada afio.

CUARTA.- SEGURC MEDICO FAMILIAR

El SAT conviene en contrator a lu entidod prestadora de . solud elegida por sus
trabajodores y cubrir al 100% del seguro médico privado (Plan Base) o cada trabajador
gfiliado, por el plazo de un afio.

‘é’ Dicho beneficio se abonaré a partir de la fecha de cierre de la presente negociacion
colectiva.

QUINTA.- CANASTA DE VIVERES DF FIESTAS PATRIAS ¥ NAVIDAD
El SAT conviene en otorgar la conasto o vale de viveres por un monte de 5/, 150.00
{Ciento cincuenta con 00/100 Nuevos Soles) por fiestas petrias y navidad.

El presente concepto se ahonard dentro de los primeros quince (15) dias de los meses de
Jjulio y diciembre a los trabajadores sindicalizados.

SEXTA.- BONIFICACION EXTRAORDINARIA CIERRE DE PLIEGD.

" El SAT conviene en otorgor, por dnica vez, por concepto de Bone por Cierre de Pliego, la
suma de S/, 3,500.00 (Tres Mil Quinientos con D0/100 Nuevos Soles) a cada uno de los
trabajadores afiliados a la organizacion sindical,

Este beneficio serd abonudo dentro de los diez (10) dias siguientes de haberse terminado
la presente negociacién colectiva.

SEPTIMA.- VIGENCIA Y AMBITO DE APLICACION

La presente Negociacion Colectiva pertenece af periodo comprendido entre el 7 de mayo
de 2012 af 6 de mayo de 2013.
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Asimismo, abarca a todos los trabajadores sindicalizados sujetos al régimen laboral de la
actividad privada gue, a la fecha en la que concluye la presente negociacién colectiva,
estuviesen afiliados of SINTRASAT.

Los efectos de la presente negociacion colectiva tendrdn cardcter retroactive para todo
efecto legal, cuando no se haya establecido lo contrario.

Toduos las cléusulos pactadas tendrdn cardcter de permanente.
OCTAVA.- PAGOS DEL RETROACTIVO
Ambas partes sefialan que el pago de los retroactivos que se devenguen de la presente

negociacién colectiva deberd realizarse como maximo en el dltimo dia habil def mes del
cierre de este procedimiento.”

SEGUNDO: Registrese y comuniq’uése a las partes v a la Autoridad Administrativa de Trabajo, para
los fines de ley correspondientes,

-<-‘——_'—‘_'_”J
MJM
DR. GREGORIO MARTIN ORE GUERRERO ORGE CRLANDO Ac REDA ALIAGA

Presidente del Tribunal Arbitral Arbitro

(‘ DR,,Gusmve‘
— Secretario Arbitral

25



N

4
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Arbitraje laboral potestative seguido entre e Sindicato de Trakajadores del Servicio de
Administracién Tributaria (SINTRASAT) v el Servicio de Administracion Tributaria {SAT]

Pliego Petitorio2012=2018—————————— T T

Exp. No. 53237-2012-MTPE/1/20.21

ARBITRAJE LABORAL SEGUIDO ENTRE

EL SINDICATO DE TRABAJADORES DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA {SINTRASAT)

Y EL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SAT)

VOTO EN DISCORDIA DEL SR. JOSE CARLOS DEMARINI MORENG
(emitido en Lima, a los 16 dias del mes de abril de 2013)

ANTECEDENTE

Arbitraje potestativo planteado por el SINTRASAT al amparo de lo establecido en el inciso a) del
articulo 61-A del Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo.

DE LAS PRETENSIONES DEL SINTRASAT

En la propuesta final de su Pliego de Reclamos, presentada ante el Tribunal Arbitral, el Sindicato de
Trabajadores del Servicio de Administracion Tributaria — SINTRASAT plantea nueve {9} puntos:

Aumento de Sueldo:

Diecisiete por ciento {17%)

Bonificacion Extraordinaria por Tiempo de Servicios:

S/ 500 por cada periodo de 5 afios de servicios

Bono por condiciones de trabajo:

S/ 300 mensuales para los trabajadores que realicen labores de campo cuya labor conlleva
riesgos a la integridad fisica y satud

Bono por riesgo de caja:

Bono mensual equivalente al billete de mayor denominacion

Refrigerio y Movilidad:

Por dia efectivo de trabajo $/ 4 por moviiidad vy, por refrigerio, 5/ 6 (en sede central) y 5/ 8 en
agencias y depdsitos

Asignacidon por Escolaridad:

S/ 600 en el mes de enero de cada afo

Segurc Médico Familian

Cobertura, por parte del SAT, del 100% del costo del segurc médico privado

Canasta de viveres de fiestas patrias y navidad:

Por un monto equivalente a S/ 300, a ser otorgadas en julic y diciembre

Bonificacidn Extraordinaria por cierre de Pliego:

5/ 5,000.

Las demandas del SINTRASAT, ante el Tribunal Arbitral, se encuentran exclusivamente referidas,
como puede apreciarse, a cuestiones de (ndofle econdmica (incrementos remunerativos,
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otorgamiento de bonificaciones o, en general, de beneficios de esa naturaleza econdmica), para
cuya atencion el SAT tendria necesariamente que disponer de recursos pUblicos.

Atendiendo a lo establecido en la normatividad vigente, el Tribunal Arbitral se encuentra
legalmente impedido de conceder, a través de su laudo, cualquiera de Jos conceptos demandados
por la organizacién sindical, resultando innecesario evaluar y cuantificar los porcentajes o montos
planteados por ésta para cada uno de elfos.

DELVQTO

Teniendo en consideracidn que la posicidn expuesta en el parrafo precedente no es compartida
por los otros miembraos del Tribunal Arbitral, formulo mi VOTO EN DISCORDIA de conformidad con
lo establecido en articulos 529, inciso 2, y 559, inciso 1 del Decreto Legislativo No. 1071,
considerando, en [inea con lo indicado en dicho parrafo, IMPROCEDENTES las demandas
formuladas por el SINTRASAT por resultar juridicamente imposible la atencion de las mismas.

Sustento y fundamento este voto en lo que manifiesto a continuacion, en donde analizo lo
sefialado por 1a Ley respecto a la imposibilidad de las entidades publicas de otorgar incrementos
remunerativos o beneficios econdmicos v io referente a la negociacion colectiva de los servidares
pubticos. Explico, ademas, que no se trata de un derecho constitucionalmente reconocido a los
servidores publicos sino de un derecho de origen infra constitucional {que, como tal, surge, se
regula y se limita por ley) y céma ello incide en el hecho de que las disposiciones limitativas de las
normas presupuestarias no puedan ser consideradas inconstitucionales, hecho que, a su vez,
determina que no quepa siguiera una eventual utilizacién, por parte del Tribunal Arbitral, de ia
figura del control difuso de la constitucionalidad de tales disposiciones.

Me refiero también a lo que, con relacidn al tema de la negociacidn colectiva, establecen las
normas en los tres grandes regimenes laborales que regulan la situacién de los servidores publicos
(régimen de la “Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del sector
publico”, Decreto Legislativo NG. 276; régimen laboral privado que, por diversas disposiciones
especificas, se aplica a determinadas entidades ptblicas y a su trabajadores, regulado
fundamentalmente por el Decreto Legislative No. 728, y Régimen de Contratacién de Servicios
Administrativos -CAS, regulado por Decreto Legisiativo No. 1057).

Toco también lo referente a la relacidn de todas estas normas {incluidas las limitativas
presupuestarias) con lo establecido en los Convenios de [a OIT

Sustento mi posicion también en lo que las normas presupuestarias (especificamente la
correspondiente al afio 2013) sefialan respecto al arbitraje iaboral en el caso de entidades y
servidores publicos y a lo que la propia Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo 1071) sefiala respecto
a que solo pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de libre disposicidn
conforme a derecho, y lo hago en relacién a que el otorgamiento de incrementos remuneratives o
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de beneficios econdmicos de cualquier tipo no se encuentra, conforme a derechoe, en el dmbito de
“libre disposicion” de las entidades plblicas.

SUSTENTO Y FUNDAMENTACION DEL VOTO EN DISCORDIA

La Ley de Presupuesto para el afio 2013 {Ley No., 29951} prohibe “a las entidades del Gobierno
Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales el reajuste o incremento de remuneraciones,
bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de toda
indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento”
{articulo 89).

Prohibe, también, “la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos,
retribuciones, dietas y beneficios de toda indole...”.

De acuerdo con [o sefialado —y come ocurre desde el 2006, por disposiciones similares incluidas en
las diferentes leyes de Presupuesto- ninguna entidad piblica puede otorgar incrementos
rernunerativos a sus trabajadores o conceder a éstos beneficio econdmico alguno.

Frente a esta situacién, los servidores publices —a través de sus organizaciones sindicales- suelen
plantear pliegos de reclamos en fos que incluyen, como aspecto fundamental de los mismos,
demandas de incrementos remunerativos y de otorgamiento de determinados beneficios
economicos.

Aun cuando resulta evidente que, al estar las entidades puhlicas impedidas de incrementar
remuneraciones u otorgar beneficios econdmicos no pueden hacerlo tampoco en una negaciacian
colectiva, la Ley de Presupuesto para el 2013 ha consignado esto también expresamente
estableciendo —en su Quincuagésima Octava Disposicion Complementaria Final- que “Los
procedimientos de negociacion colectiva (...} de entidades y empresas del Estado se desarrollan
con sujecidén a las normas de derecho respectivas vigentes,.. {yl.. solo podrédn contener
condiciones de trabajo” ). ‘

Frente a esta situacién, que impide gue en la negociacion colectiva pueda llegarse a acuerdos en
temas de indole econdmica, los sindicatos optan por la via del arbitraje laboral.

La Ley de Presupuesto 2013, sin embargo, se refiere también expresamente a los arbitrajes
lahorales para la administracion publica y, en el mismo articulo 69, sefiala que estos “se sujetan a
las limitaciones tegates establecidas por la presente norma y disposiciones |legales vigentes”.

('Y “Son condiciones generales de trabajo aguellas que facilitan la actividad del trabajador y que pueden
cubrirse con recursos presupuestaies existentes. {...)”. Articulo 162 del Decreto Supremo No. 026-82-
Jus
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fstas limitaciones no son solo las gue el propio articuio 62 establece {imposihilidad de otorgar
incrementos remunerativos o beneficios econdmicos), sino también {a expresamente considerada
en la referida Quincuagésima Octava Disposicion Complementaria Final de la Ley que —como
sefiale- establece que, en la administracién publica, “Los procedimientos de negociacion o
arbitraje laboral solo podran contener condiciones de trabajo”.

Esta misma disposicion afiade que “son nulos de pleno derecho los acuerdos, resoluciones o los
faudos arbitrales que se adopten en violacidn de lo dispuesto por |a presente disposicién”.

¢Es constitucional v legalmente vélido que legislativamente se restrinja el contenido y alcances
de la negociacion colectiva y las materias que, en relacién con esta, pueden ser objeto de
arbitraje?

Si. Es valido que, tegislativamente y en consideracion a, por ejemplo, cuestiones de indole
presupuestal, se establezcan limitaciones al contenido v alcances de la negociacion colectiva de los
servidores publicos.

LA NEGOCIACION COLECTIVA NO ES UN DERECHO RECONOCIDO CONSTITUCIONALMENTE A LOS
SERVIDORES PUBLICOS

La Constitucidn reconoce, en su articulo 282, los derechos de sindicacion, negociacion colectiva y
huelga.

Al referirse especificamente a los servidores publicos, sin embargo, reconeoce a estos tnicamente
“los derechos de sindicacion y huelga” (articulo 422} v no alude al derecho de negociacidén
colectiva.

Para muchoes, dado gue ya en su articulo 282 reconoce como un derecho de toda persona el
derecho a la negociacidn colectiva, 1a Constitucién reconoce también ese derecho a los servidores

priblicos.

Se argumenta, ademds, que ya que uno de los fines de una organizacion sindical es participar en
las negociaciones colectivas y celebrar convencicnes de trabajo, al reconocer la Constitucién el
derecho de sindicacidn esta reconociendo implicitamente también el derecho a ia negociacion

colectiva.

No comparto estos argumentos.
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El texto constitucionat marca una evidente distincién entre o referido a la relacién laboral en i
ambito privado v lo concerniente a Ia relacidn entre el Estado v guienes, de manera remunerada
y bajo subordinacidn, le prestan servicios ().

¢A qué obedece y que implica este diferente tratamiento en la Constitucidn?

La diferencia entre los derechos que la Constitucidn reconoce en su articulo 282 v los que garantiza
a los servidores publicos en su articulo 429, tiene su antecedente en la Constitucidn de 1879,
primera que consagrd a hivel constitucional fos derechos de sindicacidn, negociacién colectiva y
huelga.

El articulo 289, que en ia Constitucion vigente consagra estos tres derechos, recoge fo que, en sus
articulos 512, 542 y 552, disponia la Constitucion de 1979 %),

El actual articulo 422 de la Constitucidn es copia casi literal del articulo 612 de la Constitucion de
1979 {*) que, por primera vez, reconocio a los servidores publicos los derechos de sindicalizacion y
huelga.

Como consta en las Actas de sus sesiones, cuando debatio el Capitulo “De la Funcidn Publica” () -y
aspecificamente el texto del articulo €12 (en el que se reconoce a los servidores publicos fos
derechos de sindicalizacidon y huelga)- la Comisidn de Constitucidn y Reglamento det Congreso
Constituyente Democratico {que en 1993 revisd el proyecto de nueva Constitucién) limitd la
discusion s los alcances de éstos derechos v no debatid acerca de si debia o no incluirse el referido
a la negociacion colectiva (%)

("} De lo sefialado en los articulos 392 y 402 de la Constitucién y en la Ley Marco del Empieo Publico, se
entiende qgue son servidores pudblicos quienes estdn al servicio de la Nacién bajo relacidn de
subordinacidn y percibiendo remuneracidn.

(*} Constitucién de 1979
Articulo 519.- £l Estado reconoce a los trabajadores el derecho a la sindicalizacidn (...}
Articulo 542.- (...) El Estado garantiza el derecho a la negociacidn colectiva. (...}
Articulo 552.- La huelga es derecho de los trabajadores (...).

4 n . . . ' s " T

('} Articulo 612.- Se reconocen los derechos de sindicalizacidn vy de huelga de tos servidores pablicos. Esta
disposicidén no es aplicable a los funcicnarios del Estado con poder de decisidn o que desempefian
cargos de confianza hi a los miembros de las Fuerzas Armadas ni a la Policla Nacional.

{*) La Comisidn habfa optado por debatir los temas a partir de la estructura de la Constitucién de 1979 que,
en su Titulo | “Derechos y Deberes Fundamentales de la Persona”, incluia tanto fos articulos referidos
fos derechos de sindicacion, negociacidén colectiva v huelga (artfculos 512, 542 y 552, Capitule V “Del
Trabajo”), como el articulo que reconocia a los servidores pubticos solo los derechos de sindicacidn y
huelga {articulo 619, en el Capitulo VI "De la funcién publica”).

() Sesién del 3 de marzo de 1993,

Pigina 5 de 23



2

" Voto en discordia
Arbitraje laboral potestativo seguido entre ef Sindicato de Trabajadores del Servicio de
Administracidn Tributaria (SINTRASAT} v el Servicio de Administracién Tributaria (SAT)
———————PHego Petitorio-2032-2013
Exp. No. 53237-2012-MTPE/1/20.21

El articulo no se aprobd por desacuerdos respecto a si debia precisarse que la huelga no dehbia
afectar la prestacién de servicios esenciales, y no por discrepancias acerca de la no inclusidn de Iz
negociacion cofectiva como derecho de los servidores publicos,

Ef Pleno de la Asamblea lo recogio e incluyé en la Constitucién {como articulo 422} pero lo hizo sin
discutir tampoco los alcances o consecuencias de mantener excluido de su texto el derecho de
negociacion colectiva.

En las actas de las sesiones en {as que se discutid el articulo 612 de la Constitucidn de 1979
{antecedente del actual articulo 428) tampoco se encuentran argumentos que expliquen exclusion
similar en esa Constitucidn.

Lo concreto g5 que ef derecho a [a negociacidn colectiva no se reconocié constitucionalmente a
los servidores pblicos en la Constitucidn de 1979 v no se reconcce tampocs en fa Constitucién
actual,

Pese a esto, existen quienes sostienen que sf se trata de un derecho constitucionalmente
reconocido a los servidores piblicos. Sustentan su posicidn, fundamentalmente, en o ya sefialado
respecto a que se aplica a estos lo establecido en el articulo 282 de |a Constitucidn y a que cuando
esta reconoce el derecho de sindicacion esta reconociendo también el derecho a la negociacién
colectiva.

Esta posicién es incluso compartida por la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR} en
Infoermes de su Oficina de Asesoria Juridica como, por ejemplo, el Informe Legal No. 337-2010-
SERVIR/G-OA] en el gue cita incluso determinados parrafos de una sentencia del Tribunal
Constitucional gue, a criterio de ta OAJ, avalan su posicién &)

Si bien este Informe {como ofros de esa Oficina) concluye que “ef derecho a la negociacidn
colectiva de los servidores puiblicos no se ejerce de modo irrestricto sino gue estd sujeto a las
limitaciones de la ley, entre ellas las que regulan materias presupuestarias”, expone también
muchos de los argumentos que, incluso en laudos arbitrales, se emplean para sustentar el origen
constitucional del derecho a [a negociacidn colectiva de fos servidores piblicos.

(7) Sentencia de agosto de 2005, Expediente 0008-2005-P1/TC
Fundamento 179 “... es necesario desarrolar el marco constitucional def régimen del trabajo, toda vez
que sus normas, con las particularidades y excepciones que ella misma prevé, se aplican tanto al
régimen publico como al privado”,

=

Fundamento 522 “.. la Constitucién reconoce en su articulo 422 el derecho de sindicacidn de los
- servidores publicos. Consecuentemente, |as organizaciones sindicales de los servidores pUblicos seran
/ titulares def derecho de negociacion colectiva...”.
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Mencionaré estos para luego, intentando rebatirfos, explicar _mi posicién respecto a gue el
derecho a {a negociacidn colectiva no es un derecho constitucionalmente consagrade para los
servidores plblicos.

Estos argumentos se resumen en lo siguiente:

- Siendo los servidores ptiblicos "trabajadores”, gozan de |os derechos laborales consagrados en
la Constitucidn, en particular los de su articulo 289 {sindicacién, negociacidn y huelga).

- Por tener un origen constitucional comin, a ios trabajadores estatales se les aplican todos los
derechos del trabajo v, dentro de ellos, los previstes en el articulo 282 de la Constitucién.

- fl derecho de sindicalizacidn de los servidores publicos involucra el ejercicio de derecho a la
negociacidn colectiva, por ser ésie “una de las expresiones mas genuinas del derecho de
libertad sindical”.

~  “iLos sindicatos de servidores piblicos son titulares del derecho a la negociacién colectiva y {...)
este se constituye en un derecho de fuente constitucional”.

- "“El Convenio 151 de la OIT, con la sola consagracién del derecho de sindicacion de los
servidores publicos, reconoce el derecho a la negaciacion colectiva de dichos trabajadores”.

Como puede apreciarse, los argumentos para sustentar que la negociacién colectiva es un derecho
constitucionatmente reconocido también a los servidores publicos estan referidos, por un lado, a
gue el articulo 282 de la Constitucién alcanza también a éstos y, por otro, a que reconociéndose el
derecho de sindicalizacidn, implicitamente se reconoce también el derecho a [a negociacidn
colectiva, lineas de argumentacidn que, en estricto, resultan excluyenies entre si, pues si se
sostiene lo primero (los alcances del articulo 282) ya no cabria sostener los segundo (el
reconocimiento del derecho de sindicacion en el articulo 482), y visceversa.

Como sefialé, discrepo de estos argumentos v explico por gué:

(1} Lo establecido en el articulo 282 de la Constitucidn (reconocimiento de ios derechos de
sindicalizacién, negociacion colectiva y huelga) alcanzarfa también a fos servidores piblicos
si, y solo si, la propia Constitucion no hubiera expresamente establecido algo distinto para
elios.

Ocurre esto, por ejemplo, en el caso de los articutos inmediatamente precedentes al articulo
282 de fa propia Constitucion (incluidos en el mismo Capitulo Il del Titulo 1}.

La jornada ordinaria de trabajo, regulada en el articulo 259, se aplica a trabajadores tanto
pliblicos como privados. Del mismo modo, los principios que el articulo 262 consagra deben
respetarse en cualquier relacion laboral, independientemente de si esta involucra a
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trabajadores privados o publicos. Finalmente, la adecuada proteccidn contra el despido
arbitrario ~establecida en el articulo 279- debe ser establecida por ley tanto para irabajadores
plblicos como privados.

En todos estos casos la Constitucion no contiene normas que reguien de manera distinta,
para el caso especifico de los servidores pablicos, io que estos tres articulos disponen.

No existen en la Constitucidn, en efecto, normas que establezcan una jornada de trabajo
distinta para los servidores publicos; que consagren principios diferentes para el caso de la
relacidn laboral de estos; 0 que excluyan a fos servidores pdblicos de 1a proteccidn contra el
despido arbitrario.

Situacién muy diferente as la del articulo 289,

Sus disposiciones no alcanzan a los servidores publicos porgue la misma Constitucidn tiene
un articulo (el 422, ubicado en el Capitulo especificamente reférido a fa Funcidn Puablica)
gue, haciendo una expresa distincién respecto a lo seiialado en el articulo 282, reconoce
para los servidores publicos sélo dos de los tres derechos que éste reconcce (sindicalizacion
v huelga) y no asi el de la negociacion colectiva.

El Pleno del Congreso Constituyente considerd que no incluir en fa Constitucién un articulo
reconociendo expresamente los derechos de sindicacidn y huelga de los servidores pablices
{como ocurria en la Constitucién de 1979}, implicaba no reconocer a estos, a nivel
constitucional, tales derechos (%).

{*)  En el acta de la 292 Sesién (12 de julio de 1993), queda constancia de la intervencién, en ese sentido, de

algunos Congresistas;

Caceres Velasquez.- {...}. Otro aspecto imposrtante, {...), es el que concierne a la sindicalizacion de los
servidores publicos, La Comisidn ha suprimido dispositivos sobre el particular, {...).

Castro Gomez.- (...). El articulo 612 de la Constitucidn vigente reconoce taxativamente el derecho de
sindicalizacion y huelga de los servidores pablicos. Y acg, en el articuiado propuesto, tampoco se dice
absolutamente nada al respecto (...).

Gamonal Cruz.- El articulo 612 de la Constitucidn de 1979 establece la posibilidad del derecho de
sindicalizacién y huelga. Yo estimo que figure en la nueva carta magna, {...).

Marcenaro Frers.- {...). Y me parece bien, asimismo, que se agregue ese articido que se habia omitido,
para que en el futuro no se pueda dictar ninguna norma que pretenda limitar el legitimo derecho de

sindicacién y de huelga de los servidores pablicos {...).

Barba Caballero.- (...}.... hay una eliminacién importante en el articulo 612, gue afecta los derechos de
sindicalizacion y de huelga de los servidores publicos; (...).
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Si este era el razonamiento, no incluir la negocdiacidn colectiva en el texto del artfcuio
implicaba no reconocer éste como un derecho constitucionalmente consagrado para fos
servidores pliblicos.

Mo consagrar constitucionalmente este derecho para los servidores pdblicos es
absolutamente coherente con el principio de equidad presupuestaria reconocida por la
propia Constitucién en su articulo 772 {y con el principio de equilibric financiero), asi como
con la existencia {o pretensidn) de vn sistema tnico de homelogacién de remunaraciones
en el sector publico, recogido expresamente inciuso er fa Constitucién de 1978 ).

Teniendo en cuenta que parte fundamental de los reclamos planteados por los trabajadores
en la negociacion colectiva tienen que ver con cuestiones remunerativas y que, en el caso de
los servidores pablicos, estas se financian con recursos publicos, incluir este derecho en &l
texto constitucional, vy no limitar ademas legislativamente sus alcances, podria generar
distorsiones en la estructura remunerativa estatal ha buscado y busca tener coherencia,
equidad y universalidad) ('°).

Olivera Vega.- (...}.., hemos expuesto una serie de planteamientos gue no se deben postergar, como
tampoco dejar de reconocer el derechoe de sindicaiizacion y de huelga de los servidores piiblicos; {...).

La Constitucion de 1979 establecia, en el articulo inmediatamente precedente a aquél que reconocia a
los servidores plblicos tnicamente los derechos de sindicalizacion y huelga (articulo 602}, que “Un
sistema unice homeloga fas remunearaciones, bonificaciones y pensiones de [os servidores del Estado”.

Disposicion simitar aprobd la Comisidn de Constitucion v Reglamento gue discutia el proyecto de la
Constitucidn de 1993, pero no figurd en el texto constitucional aprobado por ia Asamblea
Constituyente. En las Actas de las sesiones de la Asamblea no se encuentran las razones de dicha
exclusion,

Aun cuando la disposicidén referida al sistema Unico de homologacién de remuneraciones,
bonificaciones y pensiones de los servidores publicos no fue recogido en la Constitucién, el concepto
ha formada parte de la nocidn del servicio publico o servicio civil en el pais desde hace muchos afos,

El Decreto Ley Mo, 17876 establecis, en 1969, un Sistema de Remuneraciones para el Sector Pubtico,
perfeccionado en 1972 a través del Decreto Ley No, 19847,

La “Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del sector publico” {Decreto
Legislativo No, 276), de 1984, incluyd un Titulo para regular lo que denoming precisamente el “Sistema
Unico de Remuneraciones”,

Precisamente porque, entiendo, era consciente de estas implicancias, cuando la Asamblea
Constituyente discutia los articulos referidos a los derechos de sindicalizacién, negociacién colectiva y
huelga del proyecto de la Constitucion de 1979, el Senador Ernesto Alayza Grundy -tras sefalar que
“..es evidente gue entre los trabajadores publicos y privados no hay identidad absoluta”- pregunté
“iQué significaria que la Corte Suprema de lusticia se declarara en huelga o el sindicato le planteara
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En enero dltimo el Poder Ejecutivo ha presentado al Congreso el proyecto de “Ley del Servicio
Civil” que -como expresamente sefiala en su Exposicion de Motivos- pretende “la reforma del
servicio civil peruano {...) orientada a ordenar v mejorar el funcionamiento de la gestion de los
recursos humanos en el sector pablico...”.

El texto propuesto contiene un Titulo, denominado “De las Compensaciones”, en unc de
cuyos articulos (el 809 se establecen las “Reglas generales para la gestidn de las
Compensaciones”.

Dos de estas reglas -las de “Equidad” y de “Consistencia intergubernamental”- establecen que
“al trabajo desempefiado en puesto y condiciones iguales, le corresponde simitar
compensacion”, y gue “Las compensaciones de puestos semejantes, entre entidades de la
administracién publica; son comparables entre sf {...)". )

Ambas reglas estan, evidentemente, en linea tanto con la idea de mantener coherencia en lo
que respecta al tema remunerativo en el Sector Publico, como con los reguerimientos
presupuestales y el mandato constitucional de asignacidn equitativa de recursoes, que se ven
afectados si cada entidad, via negociacidn colectiva o arbitraje, dispone incrementos para sus
trabajadores al margen de lo que ocurra en el resto de la administracion piblica.

Estas dos reglas dejarfan de tener sentido {y con ellas toda la estructura del tema de las
“Compensaciones”) si via negociacién colectiva o a través de laudos arbitrales, se autorizan
incrementos remunerativos o beneficios econdmicos de manera absolutamente desintegrada
dentro de fa administracion publica.

Aun cuando por el momento se trata solo de un proyecto, es importante mencionario y
resaltar jo indicado en los parrafos precedentes, pues ello permite entender aldn mejor la
légica de la empleo publico en el pais, especificamente en lo referido al aspecto de la
contraprestacién por los servicios de quienes, bajo relacion de dependencia, brindan sus
servicios al Estade.

Los derechos del trabajo que se reconocen a los trabajadores privados y a los publicos no
tienen un origen constitucional comun. Los de estos uitimos estdn consagrados en un
Capitulo especificamente incluido en la Constitucién para regular lo referido a la Funcién
Publica y cuyas disposiciones no alcanzan a los trabajadores privados. En el mismo sentido,
los derechos reconocidos a estos no alcanzan a los trabajadores pablicos en [a medida que
ellos tienen una regulacion especifica.

Que el derecho de sindicalizacion esté expresamente reconocido en la Constitucién no
significa un implicito reconocimiento constitucional al derecho a la negociacion colectiva.

una reclamacion al Poder Legislativo en materia de salario?”. {intervenciones que constan en el acta
correspondiente a la Sesién 192 de la Asamblea).
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Si, como algunos sostienen, el sclo reconocimiento del derechio de sindicalizacidn llevara
implicito el reconocimiento también del derecho a la negociacion colectiva, épor qué y para
qué la propia Constitucion se refiere independientemente a uno y otro, en el ya comentado
articulo 2897,

Aceptar esa interpretacion supondria, ademas, entender gue el derecho a la negociacién
colectiva Unicamente puede ser ejercido a través de una organizacion sindical.

Si esto fuera asi, dpor qué el articulo 412 de la Ley de Relaciones Celectivas de Trabajo (DL
25593) establece que la Convencidon colectiva de trabajo (que es el acuerdo derivado
precisamente de ta negociacion colectiva) puede ser celebrada por los empieadores tanto con
fas organizaciones sindicales de trabajadores como, “en ausencia de éstas, por representantes
de {os trabajadores interesados”?.

(6) Lo sefialado en el numeral precedente se aplica también para refutar {a afirmacién respecto a
que “el Convenio 151 de la OIT, con |a sola consagracion del derecho de sindicacién de los
servidores publicos, reconoce el derecho a la negociacién colectiva de dichos trabajaderes”

La conclusidén, una vez expuesto lo sefialado en los parrafos precedentes, es que la negociacidén
colectiva no es un_derecho reconocide constitucionalmente g los servidores piblicos (a
diferencia de lo que ocurre en el caso de los privados).

¢QUE IMPLICA QUE LA NEGOCIACION COLECTIVA NO SEA UN DERECHO CONSAGRADO EN LA
CONSTITUCION PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS?

S5i bien no significa gue los servidores publicos carezcan de este derecho, si implica que el origen
de éste sea infra constitucional, es decir, surge de fa ley y no del texto de la Constitucién y, por
tanto, es en ese nivel en donde se define su existencia.

5i es la Ley la que da origen al derecho, es también la Ley la que determina sus alcances y sus
limitaciones.

Siendo esto asi, no puede sostenerse que las normas que regulan el derecho de negociacidn
colectiva de los servidores pitblicos y limitan sus alcances (incluidas las normas presupuestarias}
sean inconstitucionales y que, por tanto, los arbitros estemos obligados —en una eventual
aplicacién del principio del control difuso- a no observarlas al momento de laudar.

Expuesta esta conclusion fundamental, debo acotar lo siguiente:

Aun en el supuesto {para mi negado) de que se entendiera que la Constitucidn efectivamente
consagra el derecho a la negociacion colectiva también para los servidores publicos, las leyes gue
regulan y limitan los alcances de ese derecho tampoco resuftarian inconstitucionales, pues fa
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Constitucidn solo habria reconocido el derecho, como tal, pero precisando que es fa ley la que
debe “regular” el mismo (regulacidn que obviamente implica la posibilidad de establecer
parametros y limites a su ejercicio) ().

La Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR] se ha pronunciado también acerca del punto y, en
diferentes Informes de su Oficina de Asesoria Juridica, ha sefialado que “la Constitucion y otras
normas de menor jerarquia, prevén gue el ejercicio del dereche constitucional a fa negociacion
colectiva de los servidores piblices, como cualguier otro derecho, no es absoluto, sino gue esta
sujeto a determinados limites, que son impuestos por la propia Norma Fundamental y otras
disposicionas,(...). Asi, conforme a las normas relativas al presupuesto piblico previstas en el
articulo 772 de la Constitucidn, las negociaciones colectivas de los servidores piblicos deben
efectuarse considerando el limite constitucional que impone un presupuesto equilibrado vy
equitativo {...) toda vez gque las condiciones de trabajo en fa Administracion Publica se financian

con los recursos de los contribuyentes” ().

Discrepo respecto a que la negociacidn colectiva sea, en el caso de los servidores pablicos, un
“derecho constitucional”, pero coincido plenamente con que el gjercicio de cualquier derecho no
es abseluto y que, por tanto, “las negociaciones colectivas de los servidores publicos deben
efectuarse considerandoe el limite constitucional que impone un presupuesto equilibrado v
equitativo...”.

LA NEGOCIACION COLECTIVA Y LOS CONVENIOS DE LA OIT

Se sostiene gue las normas que limitan la negociacién colectiva de los servidores publicos sofo a
aspectos vinculados a condiciones de trabajo, trasgreden Convenios de la Organizacidn
Internacional del Trabajo.

Se hace referencia, especificamente, a los Convenios 87,98 y 151,

Lo primero que hay que sefialar respecto a estos Convenias es gue solo el 151 es especificamente
aplicable a los servidores publicos, y no asi ios Convenios 87 0 98 que, pese a estar referidos a
trabajadores del ambito privado, son citados (e incluso asf lo hace el SINTRASAT) como sustento
para sostener que la OIT reconoce los derechos de sindicacién v negociacion colectiva también a
fos servidores pitblicos.

("'} En su articulo 409, en efecto, la Constitucidn —recogiendo lo que la Constitucién de 1979
indicaba en su articulo 599- expresamente dispone que “La ley regula {..} los derechos,

deberes y responsabilidades de |os servidores publicos”.

(**} Transeripcidn del nurmeral 2.12 del Informe Legal No. 337-2010-SERVIR/G-OAJ, en el gue ta Oficina de
Asesoria Juridica reitera sus “comentarios expresados en los Informes Legales Nos, 149 y 162-2009-
SERVIR/GG-OAS y 063, 181y 213-2010-SERVIR/GG-0AI”.
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El Convenio 87, ademas, contiene normas relativas a la libertad sindical v a la proteccidn del
derecho de sindicacidn, de manera general, pero no alude en absoluto al derecho a la negociacidn
colectiva.

El Convenio §8, si bien si alude al tema de la negociacién colectiva, expresamente sefiala —en el
dltimo de sus articulos- gue ese “Convenio no trata de la situacidn de los funcionarios piiblicos en
la administracion del Estade...”. Excluye expresamente a las servidores piblices del ambito de su
aplicacion (pues, evidentemente y considerande la tarminologia propia del afio 1949, se entiende
que ta referencia al término “funcionario” nc apunta a hacer alusién Gnicamente a determinado
grupc de trabajadores pablicos).

Tan cierto es que ninguno de estos dos Convenios estéd dirigido a los servidores pdblicos, que
existe un acuerdo especifico para estos, el Convenio 151

Este Convenio —como su propia denominacion lo expresa- si estd referido al empleo en fa
administracidn publica v, especificamente, a ia sindicacion y a la negociacion colectiva en éste.

Ahora bien, a diferencia de lo gue hace con la sindicacidn, a la que expresamente “protege” {la
“Parte lI” se denomina precisamente “Proteccidn det derecho de sindicacion®), respecteo a la
negociacién colectiva lo que hace el Convenio es sefialar gue “deberan adoptarse, ..., medidas
adecuadas a las condiciones nacionales para estimular vy fomentar (...] procedimientos de
negociacion entre las autoridades publicas {...) v las organizaciones de ernpleados plblicos acerca
de las condiciones de empleo,...”.

SOUE ESTABLECE LA LEY RESPECTO AL DERECHO DE NEGOCIACION COLECTIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS?

Es necesario comenzar por precisar que actualmente —y sin considerar los regimenes especiales-
coexisten en el pais tres regimenes laborales distintos gue regulan la situacién de los servidores
publicos {personal del emplec publico, como lo dencmina la Ley Marco del Empleo Publico), con
normas y alcances también diferentes:

a) Régimen de la “Ley de Bases de {a Carrera Administrativa v de Remuneraciones del sector
plblce”, Decreto Legistativo No. 276,

b) Régimen laboral privado que, por diversas disposiciones especificas, se aplica &
determinadas  entidades publicas vy a su  irabajadores (régimen regulado,
fundamentalmente, por el Decreto Legislativo No, 728}, v

c) Régimen de Contratacion de Servicios Administratives (CAS), regulado por Decreto
Legislativo No, 1057 v sus normas muodificatorias.

iComo regula fa ley el tema de fa negociacidén colectiva en cada uno de estos tres regimenes?
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@) Régimen de la “Ley de Bases de la Carvera Administrativa y de Remuneraciones del sector
publico” {Decreto Legislative No. 276)

Si bien ya en 1969 -y mediante Decreto ley No. 17876- se establecié un Sistema de
Remuneraciones para el Sector Publico (perfeccionado en 1972 a través del Decreto Ley No.
19847}, fue la Ley N°11377, de 1950 y denominada “Estatuto y Escalafén del Servicio Civil”, ta que
cred la “Carrera Administrativa” y reguld por primera vez de manera organica los derechos y
obligaciones de los servidores pilblicos.

Aun cuando esta Ley reconocid el derecho de los empleados piblicos a asociarse, precisd —en su
artieulo 49¢2- que tales asociaciones debian tener solo fines culturales, deportivos, asistenciales o
cooperativos, y expresamente indicd que las mismas estaban “prohibidas de adoptar la
denominacién u organizacidn propias de los Sindicatos, de adoptar las modalidades de accion de
estos organismos, de ejercer coaccidn en sus peticiones y de recurrir a la huelga”.

La Ley, queda claro, no reconacia derecho de sindicacidn o huelga a los empleados publicos v,
mucho menos, derecho a negociacion colectiva,

En 1984, estando vigente la Constitucién de 1979 {(que establecié por primera vez que los
derechos y obligaciones de los servidores publicos debian regularse mediante Ley) se dicté la hasta
hoy vigente “Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del sector publico”
{Decreto Legislativo No, 276}.

fsta, recogiendo las disposiciones de esa Constitucién, reconoce expresamente el derecho de los

servidores ptiblicos de carrera a “constituir sindicatos” y a “hacer uso de la huelga” )

No reconoce expresamente, por el contrario, la negociacion colectiva como un derecho de los
servidores publicos; la reconoce implicitamente, pero limitando sus alcances,

El Decreto Legislativo Na. 276, en efecto, contiene un Titulo referido al “Sistema Unico de
Remuneraciones”, uno de cuyos articulos {442} prohibe a las entidades publicas “negociar con sus
servidores, directamente o a través de sus organismos sindicales, condiciones de trabajo o
heneficios que impliquen incrementos remunerativos o que modifiquen el Sistema Unico de
Remuneraciones {...), en armonia con to gque dispone la Constitucian Politica del Perd”.

Si bien se trata de una prohibicién dirigida a tas entidades, alcanza evidentemente también a los
servidores publicos v a sus organizaciones sindicales, contraparte de aquellas en las negociaciones
colectivas.

} Incisos ) y m) del articulo 242 (derechos de los servidores publicos de carrera).
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Los servidores publicos sujetos al régimen regulade por el Decreto Legislative No. 276, en
consecuencia, si bien pueden negociar colectivamente con su entidad, no pueden hacerlo en
aspectos “que impliquen incrementos remunerativos o que modifiquen el Sistema Unico de
Remuneraciones”,

Dicho en otras palabras, estos servidores publicos podrian negociar Unicamente condiciones de
trabajo, tal y como lo dispone también la Ley No. 256951,

ta validez y constitucionalidad de esta norma no ha estado en discusion y se ha aceptado siempre
gue los trabajadores bajo el Ambito de este Decreto Legislativo No. 276 no pueden, a través de
negocdiacion colectiva, conseguir incrementos remunerativos ni beneficios de indole remunerativa
o econdmica.

b)  Régimen de Contratacion de Servicios Administrativos {CAS}) B

Este régimen, creado como una “modalidad contractual administrativa y privativa del Estado”
{Decreto Legislativo Mo. 1057) ha sido calificado por el Pleno lJurisdiccional del Tribunal
Constitucional () —y luego legisiativamente también () como “un régimen ‘especial’ de
contratacion laboral para el sector ptblico, {...}", vale decir, como una modalidad de contratacién
gue genera relaciones de naturaleza laboral y no administrativa.

El Tribunal Constitucional precisd en su sentencia que se trata de un régimen que coexiste con los
regimenes laborales generales existentes {entendiéndose por tales los regulados por los Decretos
Legislativos Nos. 276 v 728), como “un sistema de contratacion laboral independiente” gue no es,
por tanto, complementario de ninguno de aguellos,

Lo sefialado significa que este régimen se rige por sus propias normas y no por ias que
corresponden al régimen del Decreto lLegislative No. 276 o al régimen de la actividad privada

(Decreto Legislative No. 728).

Las normas propias de este régimen, si bien reconocen a estos trabajadores los derechos de
sindicalizacién y huelga (**), no indican nada respecto al derecho a la negociacién colectiva,

c) Régimen laboral privado (regulado hasicamente por el Decreto Legislative No. 728).

(Y} Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional, del 31 de agosto del 2011, Expediente No.
00002-2010-P)/TC

") Ley No, 29849 que, en su articulo 22 y modificando el articulo 32 del Decreto Legislative No. 1057,
precisa gue el CAS “constituye una modalidad especial de contrataciéon laboral, privativa de] Estado”.

(**) Articulos 112A y 112B del Reglamento del Decreto Legislativo No, 1057 (Decreto Supremo No, 075-2008-
PCM), agregados por el articulo 22 del Decreto Supremo No. 065-2011-PCM.

Pagina 15 de 25




~Voto en discordia

Arbitraje laboral potestativo seguido entre el Sindicato de Trahajadores del Servicio de
Administracién Tributaria (SINTRASAT) y el Servicio de Administracion Tributaria {SAT)

Dl D o ¥ 0 s Bt '}ﬂ 1 ’_‘7

T [ICEU rCLlLUi IU LL

Exp. No. 53237-2012-MTPE/1/20.21

En 1992 se dictd la Ley de Refaciones Colectivas de Trabajo (Decreto Ley N2 25593) (M), que regula
los derechos de sindicalizacidn, negociacion colectiva y huelga de “los trabajadores sujetos al
régimen laboral de la actividad privada gue prestan servicios para empleadores privados”, como
expresamente sefiala su articuio 12,

lLas disposiciones de esta Ley alcanzan a los trabajadores de entidades del Estado, sujetos al
régimen de la actividad privada, dnicamente “en cuanto {...) no se opongan a normas especificas
que limiten los beneficios en Jella] previstos” {disposicién del mismo articulo 12).

La Ley reconoce gue los derechos de sindicalizacidn, negociacidn colectiva y hueiga pueden, en el
caso de los servidores pliblicos, tener limitaciones.

Siendo la convencidn colectiva ~derivada de fa hegociacion colectiva- “el acuerdo destinade a
regular las remuneraciones, las condiciones de trabajo y productividad y demds, concernientes a
las relaciones entre trabajadores y empleadores” {articulo 412}, cualquiera de estos aspectos
podria ser limitado en el caso de los servidores publicos.

Es precisamente esto lo que hace las normas Presupuestales, v no solo este afio, sino desde hace
muchos ejercicios y para la generalidad de servidores ptiblicos, independientemente del régimen
taboral que les pudiera resultar aplicable.

Lo que establecen las normas presupuestarias:

La Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto (Ley No. 28411, vigente desde enero de 2005)
**) establecié dos cosas, en su Cuarta Disposicién Transitoria y recogiendo lo que la “Ley de
Gestion Presupuestaria del Estado”, (lLey No. 27209, vigente entre ef 2000 vy el 2004) habia ya
contemplado en su articulo 522:

1. Que las escalas remunerativas, beneficios de toda indole, reajustes remunerativas vy
bonificaciones debian aprobarse mediante Decreto Supremo refrendado por el Ministro de
Economia y Finanzas.

2. Que |a aprobacién y reajuste de remuneraciones, bonificaciones, aguinaldos, refrigerio y
movilidad de los trabajadores de los Gobiernos Locales debia atenderse con cargo a los
ingresos corrientes de cada Municipalidad y fijarse “de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto
Supremo N2 070-85-PCM” {norma que, reconociendo ta autonomia de las Municipalidades,
establecid “el procedimiento de la negociacidn bilateral para la determinacion de las

*’) Texto Unico Ordenado aprobado por DS No, 010-2010-TR,

)
{**) Texto Unico Ordenado recientemente aprobado, mediante DS No. 304-2012-EF.
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remuneraciones por costo de vida y por condiciones de trabajo de sus funcionarios y
servidores” (") ).

De lo dispuesto en esta norma se desprenden dos cosas:

Primera, que las entidades del sector publico no podian disponer, por si mismas, reajustes
remunerativos ni beneficios (pues estos deblan aprobarse mediante Decretos Supremos del MEF)
y, segunda, que los Gobiernos Locales {y sus dependencias) si pedian suscribir convenios colectivos
con sus trabajadores, en los que se establecieran tales incrementos o el otorgamiento de
bonificaciones, con la tnica limitacidn de sus propios recursos presupuestarios.

A partir del afio 2006, sin embargo, los incrementos remunerativos y el otorgamiento de
beneficios econdmicos se encuentran prohibidos, no correspondiendo, por tanto, que estos se
aprueben mediante Decretos Supremos ni, en el caso de los Gobiernos Locales, a través del
procedimiento de negociacion colectiva.

Veamos por qué:

La Ley Anual de Presupuesto del 2006 (Ley No. 28652) prohibié expresamente “el reajuste o
incremento  de remuneraciones, asl como la aprobacion de las escalas remunerativas,
bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones y heneficios de toda indole cualguiera sea su
forma, modalidad, mecanismo, fuente de financiamiento”.

Establecié, en consecuencia y respecto al tema remunerativo de los servidores publicos, que para
ese ejercicio (2006) no resultaban de aplicacidn las dos normas va comentadas de la Cuarta
Disposicion Transitoria de la Ley No. 28411.

{(*) El antecedente de ese Decreto {con fuerza de ley por mandato del articulo 1922 de la Ley No, 24422}
era el articulo 882 de la Ley de Presupuesto de 1985 (Decreto Legislativo No. 316): “Los incrementos de
remuneraciones para los trabajadores de los Concejos Municipales (..} se regulardn mediante
negociaciones bilaterales. (...) no excederdn a los que oforgue el Poder Ejecutivo a sus trabajadores y se
condicionaran a la disponibilidad de sus respectivas asignaciones presupuestarias” (articulo modificado
por la Ley No. 24124 que precisd que correspondia ab Poder Ejecutivo disponer, mediante Decreto
Supremao, “incrementos periddicos de remuneraciones y pensiones en armonia con la situacion
presupuestaria y el incremento del costo de vida”, v que los Gobiernos Locales los atenderian “con
cargo a sus ingresos propios”).

Entre 1988 y 1999, las Leyes Anuales de Presupuesto incluyeron disposiciones similares respecto a las
negociaciones bilaterales y al DS 070-85-PCM,

Las Leyes correspondientes a los aflos 1988 a 1991 comprendian en esta disposicién sdlo a los
trabajadores sujetos al régimen laboral pablico y solo en lo referente a incrementos por costo de vida,

Las Leyes para los afios 1992 a 1999 ya no hacfan referencia a que se tratara de trabajadores sujetos al
régimen laboral publico y tampoco se limitaban sélo a los incrementos por costo de vida.
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Durante el afic 2006, por tanto, no era posible que se aprobaran reajustes o incrementos de
remuneraciones mediante Decreto Supremo {en el caso de [a generalidad de servidores publicos)
o nhegociacion bilateral (tratandose de trabajadores municipales}. La Ley para el 2006 dejé en
suspenso, durante ese ejercicio, los alcances de la Cuarta Disposicidn Transitoria de la Ley No.
28411,

Esta situacidn se ha mantenido durante los afios siguientes. Disposiciones similares a la
establecida para el 2006 se han repetido en las diferentes Leyes Anuales de Presupuesto, incluida
la actuaimente vigente,

Las Leyes de Presupuesto correspondientes a los afios 2009 al 2012 incluyeron, ademas,
disposiciones respecto a que los arbitrajes laborales de entidades ptiblicas debian sujetarse a las
Himitaciones legales establecidas en la propia Ley de Presupuesto.

La Ley de Presupuesto del 2012 afiadid que “..., en los procesos de negociacién colectiva y/o
arbitrajes en materia laboral, en donde participen entidades ptblicas y empresas del Estado, los
arbitros deben aplicar sclo las normas de derecho respectivas y presupuestarias vigentes”
{Quincuagésima Cuarta Disposicién Complementaria Final),

Esta disposicidn dejé expresamente establecido algo que, si bien se inferia va de las prohibiciones
para autorizar incrementos, [a Ley considerd necesario sefialar de manera expresa: también las
negociaciones colectivas debian sujetarse a las normas de la Lay de Presupuesto, lo gue equivale a
decir que tampocoe por esta via podia concederse incrementos remunerativos o beneficios
econdmicos de tipo alguno a los servidores piblicos.

Para el afio 2013, la Ley de Presupuesto contempla lo ya comentado al principio:

a2) Prohibe a las entidades de ios 3 niveles de Gobierno “el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asighaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y
beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo

’ Y

fuente de financiamiento”.

b} Les prohibe, ademas, “la aprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos,
estfmulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda indole...”.

c} Reafirma que “Los procedimientos de negociacidn colectiva {...) de entidades y empresas del
Estado se desarrollan con sujecién a las normas de derecho respectivas vigentes,..” y
establece que “Los procedimientos de negociacidn (...) solo podrén contener condiciones de
trabajo”.

Dispone que los arbitrajes en materia laboral en la administracién ptiblica, se sujetan a las
limitaciones de austeridad establecidas en la propia Ley de Presupuesto y en las
“disposiciones legales vigentes”,
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e} Precisa que los procedimientos de negociacién o arbitraje laboral solo podran contener
condiciones de trabajo {refiriéndose siernpre a fa administracion ptiblica).

Dentro de las “disposiciones legales vigentes” a las que la Ley de Presupuesto del 2013 alude se
encuentran no solo las normas presupuestarias sino también otras como el Decreto Supremae No.
014-2011-TR y la Resolucion Ministerial No. 284-2011-TR.

El Decreto Supremo No. 014-2011-TR se emitié con el objeto de “precisar el alcance del arbitraje
potestativo a que se refiere el articulo 6192 del TUO de [3 l.ey de Relaciones Colectivas de Trabajo”.
Determina los supuestos en los cuales las partes pueden interponer ef arbitraje potestativo y crea
el Registro Nacional de Arbitros de Negociaciones Colectivas.

La Resolucion Ministerial No. 284-2011-TR establece, en su articulo 22, gue en las negociaciones
colectivas en entidades o empresas del Estado sujetas al régimen laboral de |a actividad privada,
debe tenerse en cuenta:

~ el marco legal vigente,

- los preceptos de los articulos 772 y 782 de la Constitucion,

- los preceptos desarrollados por el Tribunal Constitucional en las sentencias en los Expedientes
No 008-2005-PI-TC y No 1035-2001-AC-TC, “sobre que toda decisidn o medida de mejora en
materia remunerativa debe armonizarse con la disponibilidad presupuestaria previamente
autorizada e incluida en fas respectivas leyes de presupuesto del Sector Publico...(..}",

- que los incrementos y/o beneficios econdmicos se financien con fuentes de financiamiento
provenientes de recursos directamente recaudados, los gue deben estar previsios en el
presupuesto institucional de apertura, “conforme al fundamento juridico 11 de la sentencia No.
1035-2001-AC-TC".

Lo establecido en este articulo 22 puede prestarse a dos lecturas.

La primera, apuntaria a gue esta norma busca establecer dos cosas:

Uno: que, aun con limitaciones propias de su disponibilidad presupuestal, las entidades y
empresas del Estado sujetas al régimen laboral de la actividad privada pueden negociar con sus

trabajadores incrementos remuneratives u otorgamiento de beneficios econdmicos.

Dos: que esta posibilidad [a tendrian dnicamente las entidades sujetas al régimen laboral de la
actividad privada y gue, ademas, cuenten con recursos directamente recatudados.

Si esto fuera asi, habria que precisar lo siguiente:
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a)

b)

El articulo contravendria abiertamente lo dispuesto en las normas presupuestarias vya
comentadas gque tienen rango de Ley y, por tanto, no pueden ser modificadas o desvirtuadas
por una disposicion de rango inferior, como una Resolucidn Ministerial.

Como sefiala en sus considerandos, fa Resolucién se emitid porque el articulo 52 del DS 014-
2011-TR indica gue mediante Resolucion Ministerial se puede “establecer disposiciones
complementarias [al propio] Decreto Supremo” y porque “se [requeria] emitir normas
complementarias sobre {as disposiciones establecidas {en ese DS]".

Ocurre, sin embargo, que dicho Decreto dispuso bésicamente solo dos cosas: (a) la
determinacién de los supuestos en los que cabe interponer arbitraje potestativo y (b) Ia
creacion del Registro Nacional de Arbitros de Negociaciones Colectivas.

ta norma del articulo 22 de {a Resolucidon Ministerial no “complementa” ninguna de tales
disposiciones pues no tiene relacidn con ellas (lo que si ocurre en el case del articulo 12 de la
propia RM, gue precisa qué actos “constituyen actos de mala fe” y se complementa asi la
disposicién del DS referida a que procede el arbitraje potestativo cuando “se advierten actos
de mala fe”). '

Las sentencias del Tribunal Constitucional, a las que se refiere el articulo 22 de la Resolucidn
Ministerial, fueron emitidas el 2005 y el 2002, es decir, antes del 2006, afio a partir def cual -
como ya indiqué- los incrementaos remunerativos y el otorgamiento de beneficios econdmicos
se encuentran, por ley, prohibidos para todas las entidades del Sector Pdblico,
independientemente del régimen laboral bajo el que se encuentren y de si cuentan o no con
recursos presupuestales.

Conceder la posibilidad de negociar incrementos remunerativos v beneficios econdmicos solo
a entidades y empresas del Estado sujetas al régimen laboral de fa actividad privada que
cuenten con recursos directamente recaudados, consagraria una diferenciacion injustificable
dentro del sector pdblico en desmedro de aquellas entidades que, por su propia naturaleza
funcional, constituyen organos gastadores y no cuentan con la posibilidad de recaudar
directamente recursos.

Aceptar esta posibilidad significaria, ademds, desvirtuar el principio de “Equilibrio
macrofiscal” establecido en el articulo I del Titulo Preliminar de la ya citada Ley general del
Sistema nacional de Presupuesto {Ley No. 28411), en virtud del cual “La preparacidn,
aprobacidén y ejecucién de los presupuestos de las Entidades preservan la estabilidad
conforme al marco de equilibrio macrofiscal,...”.

Una segunda lectura —que es la que comparto- es que este articulo 22 no autoriza en realidad la
negociacion de incrementos remunerativos o el otorgamiento de beneficios econdmicos sino que,

por el contrario, resalta |z necesidad de que en las negociaciones colectivas en entidades o
/g“ empresas del Estado sujetas al régimen laboral de la actividad privada, se tenga necesariamente
/ en cuenta las disposiciones que regulan y limitan sus alcances.
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Ese articulo, en efecto, indica literalmente que en “las negociaciones colectivas en entidades o
empresas del Estado sujetas al régimen laboral de la actividad privada, debe tenerse en cuenta el
marco legal vigente,...”, v ese es justamente el ya explicado y que dispone que tales negociaciones
(v los convenios colectivos que de ellas se derivan), asi como los procesos arbitrales, deben
limitarse tinicamente a asuntos vinculados a condiciones de trabajo y no pueden incluir cuestiones
remunerativas o econdtnicas,

Toda la normatividad presupuestaria resefiada tiene directa relacidn con lo establecido en el
articufo 772 de fa Constitucidn {invocado en la propia RM) respecto a gue “La administracidn
...... econdmica y financiera del Estado se rige por el presupuesto que anualmente aprueba el

Congreso..." y a gue “El presupuesto asigna equitativamente los recurses pliblicos,...” (%%.

De lo expuesto hasta el momento en este documento, se desprenden las siguientes
CONCLUSIONES:

{H) La negociacién colectiva no es un derecho reconocido constitucionalmente a los
servidores pudblicos.

El articulo 282 de la Constitucidén —que consagra este derecho- no alcanza a los servidores
publicos pues existe otra norma (el articulo 422) que expresamente estabiece cusles son
los derechos laborales que constitucionalmente se reconoce a estos, y que na incluye el de
la negociacidn colectiva.

(i) Los servidores publicos si tienen ese derecho, pero por mandato legal y no
constitucional.

- Para los servidores piiblicos sujetos al régimen de la “Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del sector plblico” (Decreto Legistativo No. 276),
este derecho se infiere de lo establecido en el articufo 442 del propio Decreto
Legislativo. ' '

() En su Informe No. 030-2011-MTPE/2/14 la Direccidn General de Trabajo hizo algunas precisiones
respecto al ejercicio de la negociacion colectiva. Si uno lee la segunda de las conclusiones de ese
documento (“La negociacién colectiva de las entidades y/o empresas del Estado, sujetas al régimen
laboral privado, deben armonizar con la disponibilidad presupuestaria previamente incluida en las
feyes sobre fa materia”) podria entender que dicha Direccidn asume la primera de las interpretaciones
sefialadas. Sin embargo, en el numeral 2.7 de este mismo Informe la DGT expresamente sefala que
“..dicha disposicion [refiriéndose al articulo 22 de la RM 284-2011] reconoce la posibilidad de negociar
incrementos remunerativos en la medida gue ello sea considerado en las disposiciones presupuestarias
que rigen las actividades de las entidades del sector publico,..” (subrayado mic). Lo que en otras
palabras estaria sefialandase es que solo si en las normas presupuestarias se considera “la posibilidad
de negociar incrementos remunerativos” estos incrementos podrian darse, caso contrario no.
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(k1)

(V)

-~ En el caso de los servidores ptblicos sujetos al régimen laboral de la actividad privada,
el derecho a la negociacién colectiva surge de lo establecido en la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo (Decreto Ley N? 25593),

En ambos casos, las propias normas que establecen o reconocen a los servidores el
derecho a la negociacidén colectiva establecen también limites en cuanto al dmbito del
mismo. Asi:

a) El propio articulo 442 del Decreto Legislativo No. 276 prohibe a las entidades pdblicas
“negociar con sus servidores, directamente o a través de sus organismos sindicales,
condiciones de trabajo o beneficios que impliquen incrementos remunerativos o gue
modifiquen el Sistema Unico de Remuneraciones {...), en armonia con lo que dispone
la Constitucién ...”. Esta prohibicién implica que los servidores sujetos a este régimen,
si bien pueden negociar con su entidad, no pueden hacerlo en aspectos “que
impliquen incrementos remunerativos o que modifiguen el Sistema Unico de
Remuneraciones”,

b} El articulo 12 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo establece expresamente
que las disposiciones de ésta alcanzan a los trabajadores del Estado sujetos al
régimen de la actividad privada, Unicamente en la medida que sus disposiciones no se
opongan a normas especificas que limiten los beneficios previstos en esa Ley.

Las normas presupuestarias {con rango de ley) que ya he resefiado y comentado,
prohiben a las entidades pdblicas disponer incrementos remunerativos y, en general,
otorgar cualquier tipo de incentivo o beneficio econdmico. Hacen extensivas astas
limitaciones a los procesos de negociacién colectiva y prohiben expresamente, ademas,
que los laudos arbitrales puedan ser emitidos sin tomar en consideracién lo que estas
normas establecen.

Las disposiciones de estas normas alcanzan a todas las entidades publicas
{independientemente del nivel de gobierno al que pertenezcan) y a todos los servidores
piiblicos, al margen del régimen laboral bajo cuyo dmbito se encuentren (de carrera
administrativa, régimen aboral privado o régimen CAS).

Existiendo normas que expresamente limitan el tema remunerativo en la administracién
publica, los drbitros debemos considerar fas mismas al momento de laudar en procesos
arbitrales referidos a negociaciones colectivas de entidades publicas, considerando
ademas que tales disposiciones no son contrarias a disposicién constitucional alguna.

Con relacion a lo sefialado en esta tltima conclusién, cabe explicar lo siguiente;

El articulo 652 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo hace referencia a que los
laudos vincutados a las negociaciones colectivas tienen “naturaleza de fallo de equidad”;
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ésignifica esto que, al momento de laudar respecto a negociaciones colectivas de
servidores ptiblicos sujetos al régimen laboral privado, podemos los arbitros hacerlo sin
considerar las disposiciones presupuestarias ya comentadas?. La respuesta es gue no.

() Debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que hablar de [audos de eguidad no es fo
mismo que referirse a laudos de conciencia y que, tal y como o sefiala Juzn Guillermo
tohmann, son estos dltimos -y no los laudos de equidad- los que se entienden como
contrapuestos a los laudos de derecho:

“.. la expresion eguidad {..) también recoge un concepto o principio de
Derecho, con claro reconocimiento legislativo. (...). Cuando en sede arbitral se
excluye el fallo de Derecho, es preferible hablar de entendimiento y saber, que
tambiéen supone {a equidad, pero una equidad natural y no juridica. Pero mejor
atn es referirse a arbitraje de conciencia, pues una recta conciencia es lo mas
requerido y apropiado en los casos que el arbitraje no se atenga al derecho” (*

Cuando el referido articulo 652 de la LRCT alude a la naturaleza “de equidad” de estos
laudos |o hace para sefialar precisamente que esa naturaleza se expresa en la facultad
que tienen los arbitros de, pese a estar obligados a optar por la propuesta de una de
tas partes, poder “atenuar posiciones extremas”.

Dicho en otras palabras, lo que hace es sefialar que, frente a una posicidn extrema,
los arbitros pueden emplear criteric de equidad para atenuarla. No estd
estableciendo que los arbitros puedan laudar apartandose de lo que establecen las
normas pues el criterio de equidad se aplica también en los arbitrajes y laudos de
derecho y en las propias sentencias judiciales, como también indica el propio
Lohmann:

“Tanto los jueces y magistrados como los arbitros de Derecho, deben con
frecuencia tener presente la equidad en el sentido de moderar el rigor legal y
aplicar la justicia al caso concreto tal como o hubiera hecho el legislador al
momento de sopesar intereses contrapuestos y emitir sus fallo en

consecuencia” ).

(b} Por otro lado, y aun cuando pretendiera sostenerse que la referencia a {a naturaleza
de equidad en este articulo 652 estd hecha para indicar que los taudos pueden no solo
prescindir de las normas legales sino incluso transgredirlas, debe tenerse presente lo
siguiente:

Op.cit. p.6%

(21) LOHMANN LUCA DE TENA, Juan Guillermo: £f Arbitraje, Coleccidén “Para Leer el Codigo Civil", Tomo V,
. Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perq, Lima, 1887, pp. 70y 71,
(*%)
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la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo (dentro de la que se encuentra el citado
articulo 652} es una norma pensada para regular lo concerniente a las relaciones
{aborales en el ambito de {a actividad privada.

lustamente por tratarse de una norma pensada para regular relaciones entre
particufares, en las que lo que pueda acordarse afectara Unicamente a estos y no al
interés publico, la propia Ley -en su articulo 12 y ya lo comenté- establece que sus
disposiciones se aplicaran a ias entidades y servidores piiblicos (sujetos al régimen
taboral privado) tnicamente en la medida que sus disposiciones no se opongan a
normas especificas.

Si bien no existe una norma que especificamente sefiale que los arbitrajes de estas
entidades seran de derecho {y no de equidad o de condencia), si existen
disposiciones que, desde el momento que establecen que estos “se sujetan a fas
limitaciones tegales establecidas” y que “se desarrollan con sujecién a las normas de
derecho respectivas vigentes” (), otorgan tal naturaleza (de “derecho”) a dichos
arbitrajes.

UNA CONSIDERACION ADICIONAL: LO ESTABLECIDO EN LA LEY DE ARBITRAIE

£l Decreto Legislativo No. 1071, que norma el arbitraje y se aplica también en el caso de arbitrajes
laborales (sean estos privados o ptblicos), establece expresamente en su articulo 29, “Materias
susceptibles de arbitraje”, que “Pueden someterse a arbhitraje las controversias sobre materias
de libre disposicidn conforme a derecho, ..."”,

Como ya he explicado, en virtud a mandatos legales expresos las entidades publicas
{independientemente del régimen laboral que les resulte aplicable) estan prohibidas de autorizar
incrementos remunerativos o de conceder cualquier beneficio econdmico a sus trabajadores, sea
por decision propia o en el marco de una negociacion colectiva. También por mandato legal
expreso, los procedimientos de negociacidn o arbitraje laboral solo pueden contener condiciones
de trabajo *3.

{**) Ley No. 29951:

- Articulo 6%;
“los arbitrajes en materia laboral [de las entidades de los tres niveles de Gobierno} se sujetan a las
limitaciones legales establecidas por {a presente norma y disposiciones iegales vigentes”.

- Quincuageésima Octava Disposicién Complementaria
“Los procedimientos de {...) arbitraje en materta laboral de entidades y empresas del Estado se
desarrollan con sujecion a ias normas de derecho respectivas vigentes,..” v establece gue “Los
precedimientos de negociacidn (...} solo podrén contener condicienes de trabajo”.

{24} Entendidas como “aquellas que facilitan la actividad del trabajador v que pueden cubrirse con recursos
presupuestales axistentes.” Articulo 162 del Decreto Supremo No. 026-82-JUS
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Siendo esto asi, el otorgamiente de incrementos remunerativas o de heneficios econdmicos de
cualguier tipo NQ se encuentra, conforme a derecho, en el ambito de “libre disposicién” de ias
entidades publicas.

En un procedimiento arbitral, el Tribunal o Arbitro debe laudar luego de evaluar y ponderar |a
posicién de ambas partes. Cuando una entidad publica es obligada a llevar a arbitraje reclamos
remunerativos o econdmicos de sus trabajadores, queda en una situacién de evidente desigualdad
pues no puede plantear ante el Tribunal una posicién distinta a {a de la negativa absoluta a Ia
concesién de cualquier incremento remunerativo o beneficio econdmico, lo que hace que el
planteamiento de su contraparte (la organizacion sindical) no tenga contra que ser contrastada y
evaluada.

Estando las entidades prohibidas de otorgar incrementos remunerativos o beneficios econdmicos,
los funcioharios de las mismas estdn en efecto imposibilitados de ofrecer alternativa a los
porcentajes o montos planteados por el sindicato en su pliego de reclamos pues, de hacerio,
estarian incurriendo en responsahilidad.

El tema remunerativo (y econdmico en general} no es una materia que esté en el ambito de la
libre disponibilidad de las entidades publicas por las razones y argumentos ya expuestos.

Debe, adicionalmente, tenerse en consideracion que éstas {las entidades) solo pueden ejecutar
gastos autorizados por ley (tal y como expresamente lo establece el articulo 62 de la Ley Marco de
fa Administracién Financiera del sector Pidblico -Ley No. 28112) v, en el caso de los temas
remuneratives y econdmicos de los servidores piblicos no solo no existe norma que faculte a las
entidades a autorizarlos sino que, por el contrario, existen normas que expresamente lo prohiben.

Atendiendo a todo lo expuesto, reitero mi VOTO en el sentido de considerar HIPROCEDENTES las
demandas formuladas por el SINTRASAT.

JOSE CARLOS DEMARINI MORENO
ARBITRO
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