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Miraflores, 22 de enero de 2020

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00006 -2019-JUS/TTAIP de fecha de fecha 6 de
enero de 2020, interpuesto por GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON' contra la
Carta Notarial N° 94-2019—ORH-USME’ notificada el 17 de diciembre de 2019, mediante
la cual la UNIVERSIDAD SAN MARTIN DE PORRES? deneg6 la solicitud de acceso a
la informacién publica presentada por el recurrente el 12 de diciembre de 2019.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 12 de diciembre de 2019, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, el recurrente solicité a la entidad “copias simples de todos los
contratos de trabajo (labor: docencia) que ha celebrado el Sr. Fort Ninamancco
Cdrdova con la Universidad de San Martin de Porres”.

Mediante Carta Notarial N° 94-2019-ORH-USMP notificada el 17 de diciembre de
2019, la entidad deneg6 la referida solicitud de acceso a la informacién publica por
considerar que la informacién que se encuentra obligada a brindar al publico, se
encuentra referida a las caracteristicas de los servicios publicos que presta, sus
tarifas y las funciones administrativas que ejerce. En esa linea, sostiene la entidad,
la informacién solicitada no se encuentra comprendida en ninguno de los supuestos
que establece la norma, motivo por el cual desestimé la solicitud antes mencionada.

Con fecha 6 de enero de 2020 el recurrente interpuso el recurso de apelacion materia
de analisis, por considerar que la informacion solicitada no se encuentra comprendida
dentro de la excepcion planteada por la entidad, afirmando que lo solicitado no se
refiere a la intimidad o seguridad nacional, pues se trata de cuestiones académicas,
vinculadas con los contratos de un docente o ex docente de la Facultad de Derecho
de la entidad.

En adelante, el recurrente
2 En adelante, la entidad.



Mediante la Resolucion N° 010100232020 este Tribunal admitié a tramite el citado
recurso de apelacién, requiriendo a la entidad la formulacion de sus descargos?, los
cuales no han sido presentados a esta instancia, habiéndose vencido el plazo
otorgado.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS*, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10° de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesiéon o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decisidon de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18° de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15°, 16° y
17° del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informaciéon publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la
documentacion requerida se encuentra dentro de la informacion cuya entrega
resulta exigible a las universidades privadas.

2.2 Evaluacion de la materia en discusion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no
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deben entenderse vinculados tinicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacién licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3° de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley". Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13° de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion con
la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacién con la que cuenta o aguella que se encuentra obligada a
contar.

Ahora bien, con relacién a la informacién que se encuentra obligada a entregar
una universidad privada, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 04146-2009-PHD/TC, ha sefialado lo
siguiente:

8. Como se recordara, el derecho a la educacién ha sido reconocido como un
“servicio publico’, debido a su carécter prestacional, el cual, y sin distingo alguno,
esta orientado a la satisfaccion de necesidades que repercuten sobre el interés
general. Por ello, aquella informacién que se encuentre estrechamente vinculada
con este servicio, debe de ser brindada a cualquier ciudadano que asi lo solicite,
ya que de lo contrario dichos actos se configurarian como lesivos al derecho
fundamental de acceso a la informacién, publica. (Subrayado agregado)

En el caso de autos, el recurrente solicitd a la entidad la entrega de: “copias
simples de todos los contratos de trabajo (labor: docencia) que ha celebrado el
Sr. Fort Ninamancco Cdrdova con la Universidad de San Martin de Porres”,
siendo que la entidad a través de la Carta Notarial N° 94-2019-ORH-USMP
notificada el 17 de diciembre de 2019, manifesté que el requerimiento efectuado
no se encuentra dentro del marco de la Ley de Transparencia.

En cuanto a ello, es importante sefialar que en principio las universidades
privadas en tanto brindan un servicio publico se encuentran obligadas a brindar
informacioén, como minimo, respecto a los servicios publicos que prestan, sus
tarifas y las funciones administrativas que ejercen, tal como ha sido desarrollado
en el Fundamento 7 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 00390-2007-PHD/TC?.

Sin perjuicio de ello, es importante tener en consideracién que el referido
Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N°

5 Asi por ejemplo, también tenemos la sentencia recaida en el Expediente N° 03887-2008-PHD/TC, que se refiere a

un supuesto de hecho distinto al que es materia de autos; y, en consecuencia, no resulta de aplicacion al presente
caso.



03221-2010-PHD/TC relacionado con la solicitud formulada a la Universidad
Peruana del Oriente respecto al tiempo de servicios que ha prestado el
docente Ferdinand Luis Hagiwara Grandez en dicha entidad, lo siguiente:

“(...) Asimismo debe tenerse en cuenta que, como se ha sefialado en la sentencia
recaida en el Expediente N. ° 264-2007-PHD/TC (fundamento 3), “en lo que a
las personas juridicas de derecho privado se refiere, el contenido del derecho de
acceso a la informacién no es el mismo que en el caso de las entidades de la
Administracion Publica, en que la informacion que se puede solicitar es mas
limitada, debido a que la gestion privada, mientras no afecte derecho
fundamental alguno, no tiene por qué generar interés en la sociedad”.

(....) En este contexto, las personas juridicas a quienes puede solicitarse este
tipo de informacion de naturaleza publica son aquellas que, pese a encontrarse
bajo el régimen privado, prestan servicios publicos o ejercen funcion
administrativa, de acuerdo con lo establecido en el inciso 8 del articulo 1° de la
Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

(...) De conformidad con el fundamento 7 de la sentencia recaida en el
Expediente N.° 00390-2007-PHD/TC y a tenor del articulo 9 ° del Decreto
Supremo N.° 043-2003-PCM, las personas juridicas privadas que brinden
servicios publicos o efectuen funciones administrativas estan obligadas a
informar sobre: a) las caracteristicas de los servicios publicos que prestan, b)
sus tarifas; y c) sobre las funciones administrativas que ejercen. Lo que supone
que la informacion accesible siempre habra de referirse a alguno de estos tres
aspectos y no a otros, siendo éste el ambito de informacion que puede solicitarse
a una persona juridica de derecho privado.

(...) Desde tal perspectiva la informacion solicitada por el recurrente sobre el
tiempo de servicios prestado por uno de los docentes de la Universidad Peruana
del Oriente no esta referida a las caracteristicas del servicio publico de educacion
que presta dicha Universidad o sus tarifas, sino a informacion de caracter
personal del referido docente, sobre la que éste tiene derecho a controlar su uso
y revelacién en virtud del derecho a la autodeterminacion informativa (Cfr.
fundamento 3 de la sentencia recaida en el expediente N° 4739-2007-PHD/TC),
por lo que no se encuentra dentro del campo del derecho de acceso a la
informacion publica”.

En ese sentido, la solicitud formulada por el recurrente relacionado con los
contratos de trabajo de un docente o ex docente universitario, no forman parte
del derecho de acceso a la informacién publica, debido a que se trata de una
relacion laboral entre una universidad privada y un ciudadano, constituyendo
informacion desagregada del aludido ciudadano en particular, por lo que de
conformidad con la sentencia sefialada en el parrafo precedente, es
documentacion de caracter personal del referido docente.

En consecuencia, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 9° de la Ley de
Transparencia, la jurisprudencia resefiada y argumentos antes expuestos, la
solicitud formulada por el recurrente no se encuentra dentro de los aspectos que
forman parte de la informacion publica a cargo de las universidades privadas,



por lo que corresponde desestimar el recurso de apelacion formulado por el
recurrente.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y
en el numeral 1 del articulo 7° del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses, asi como el numeral 111.1 del articulo 111° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS , en virtud al
descanso fisico del Pedro Angel Chilet Paz;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por
GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON, en contra de la Carta Notarial N°
94-2019-ORH-USMP notificada el 17 de diciembre de 2019, emitida por la
UNIVERSIDAD SAN MARTIN DE PORRES.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto
en el articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a
GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON y a la UNIVERSIDAD SAN
MARTIN DE PORRES de conformidad con lo previsto en el articulo 18° de la
norma antes citada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacién de la presente resoluciéon en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).
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