Huaraz - Ancash
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 304

Independencia, 16 JuL. 2018

VISTO, el Expediente Administrativo N° 07925-2018: Queja por Defecto de
Tramitacion de Expediente Administrativo, presentado por el administrado

Empresa Hermes Transportes Blindados S.A., representado por su apoderado
VICENTE AMABLE ESCALANTE, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Expediente Administrativo N° 07925-2018, de fecha 08MAY.2018,
ikl 1la Empresa Hermes Transportes Blindados S.A., representado por su Apoderado
YA ;-;_::?1 Sr. Vicente Amable Escalante, presenta queja administrativa por defecto de

k¥ -__;}_,tramitacién incurrido en el Expediente N° 05306-2018, de fecha 23MAR.2018,
/. /-mediante el cual solicité copias certificadas del FUE y Planos Aprobados de la
N4 Conformidad de Obra N° 021-2015-MDI-GDUyR/SGPyC;

Que, con Proveido de fecha 25MAY.2018, el Gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, deriva a la Gerencia de Asesoria Juridica, el Informe N° 310-2018-MDI-
GDUyR-SGHUyC/SG, de fecha 24MAY.2018, emitido por el Sub Gerente de
Habilitaciones Urbanas y Catastro, por el cual solicita que se derive a la
Gerencia de Asesoria Juridica, el Informe Administrativo N° 0300-2018-MDI-
GDUyR-SGHUyC/AL, emitido por el Area Legal de la Sub Gerencia de
Habilitaciones Urbanas y Catastro, para su pronunciamiento respectivo;

Que, el Articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado, senala que: “Las
Municipalidades provinciales y distritales son los érganos de Gobierno Local. Tienen
autonomia politica, economica y administrativa en los asuntos de su competencia (...)".
Asimismo, la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades, en su Articulo Il
del Titulo Preliminar, senala que: “Los gobiernos locales gozan de autonomia politica,
econémica y administrativa en los asuntos de su competencia (...)";

Que, de acuerdo al D.S. N° 006-2017-JUS, Decreto que Aprueba el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, en
su Articulo IV, Numeral 1.1 respecto al Principio de Legalidad indica que: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respecto a la Constitucién, la Ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas”; asimismo, en su numeral 1.2 respecto al Principio
del Debido Procedimiento, sefiala que: “Los administrados gozan de los derechos y
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos Yy a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de
la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en de?rfzcho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones

que los afecten”;

Que, asimismo, el Decreto Supremo en mencion en su Articulo IV, Numeral 1.9
respecto al Principio de Celeridad indica que: “Quienes participan en el
procedimiento deben ajustar su actuacién de tal modo que se dote al tramite de lq MAxXUMe: "~
dinamica posible, evitando actuaciones procesales que d:ﬁcylten su desenvolvimiento o
constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable, sin
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que ello releve a las autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el
ordenamiento”;

Que, ahora bien, en el caso de autos, mediante Expediente Administrativo N°
07925-2018, de fecha 08MAY.2018, la Empresa Hermes Transportes Blindados
S.A., representado por su apoderado el Sr. Vicente Amable Escalante, interpone
Queja por Defecto de Tramitacion incurrido en el Expediente N° 05306-2018, de
responsabilidad de la Sub Gerencia de Habilitaciones Urbanas y Catastro de la
MDI, consistente en la demora y exceso del plazo legal para resolver su
expediente, por lo que requiere que se disponga la subsanacion de la debida
: tramitacion del procedimiento administrativo, argumentando lo siguiente: “Que,
=P, 2\con fecha 23/03/2018, solicitaron copias certificadas del FUE y Planos Aprobados de

-/ =|2|Conformidad de Obra N° 021-2015-MDI-GDUyR/SGPyC, generandose con ello el
/ 5/ Expedtente N° 05306-2018, habiendo transcurrido mds de un (01) mes sin que el Area de

RIAZ

\\_,/\J la Sub Gerencia de Habilitaciones Urbanas y Catastro haya emitido su pronunciamiento
respecto a su pedido, lo cual les causa perjuicio al verse imposibilitados de realizar sus
tramites de Inspeccion de Declaratoria de Fabrica ante los Registros Plblicos,
generandoles sobre costos de compromisos que no cumplen con su finalidad pues no se
ha cumplido con el deber que tienen las autoridades de atender las solicitudes de los
administrados en el plazo establecido por la Ley”;

Que, al respecto, el Numeral 167.1 del Articulo 167° del TUO de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que: “En cualquier
momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacién y,
en especial, los que supongan paralizacién, infraccion de los plazos establecidos
legalmente, incumplimiento de los deberes funcionales u omisién de tramites que deben
ser subsanados antes de la resolucion definitiva del asunto en la instancia respectiva”,
de cuyo dispositivo legal se infiere que la queja no constituye un recurso por si
misma, por cuanto mediante ella no se pretende la revocacion o modificacion de
un acto administrativo u obtener un pronunciamiento sobre el fondo del asunto,
sino que por su propia naturaleza, la queja procede Unicamente contra los
defectos de forma en el tratamiento de los procedimientos administrativos, esto
es, contra la conducta actividad u omisiva del funcionario encargado de la
tramitacion de expediente, a efectos de que sean tramitados con la celeridad
que las normas establecen;

Que, de este modo, cabe sefialar que Juan Carlos Moréon Urbina, manifiesta
que: “La queja administrativa constituye un remedio procesal regulado expresamente por
la Ley, mediante el cual los administrados pueden contestar los defectos de tramitacion
incurridos, con la finalidad de obtener su correccion en el curso de la misma secuencia.
(...) La queja no se dirige contra un acto administrativo concreto sino enfrenta la conducta
desviada del funcionario ptblico, constitutiva de un defecto de tramitacion”. Asimismo,
agrega el mismo autor, que: “Procede su planeamiento contra la conducta
administrativa - activa u omisiva - del funcionario encargado de la tramitacion del
expediente que afecte o perjudique derechos subjetivos o intereses legitimos del
administrado, como pueden ser por ejemplo, una conducta morosa o negligente que dilate
el procedimiento; la omision de enviar al superior el expediente donde se ha presentado
algiun recurso; la obstruccion a los derechos de presentar escritos, a informarse, a
presentar prueba; la prescindencia de tramite sustanciales; el ocultamiento de piezas del
expediente; y cualquier accién que importe distorsion o incumplimiento de plazo”.

Que, de otro lado, estando al parrafo en mencion, se concluye que la queja
administrativa constituye un remedio procesal regulado expresamente por la
Ley mediante el cual los administrados pueden contestar los defectos de
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tramitacion incurridos por parte de la administracion, con la finalidad de
obtener su correccion en el curso de la misma secuencia. Asimismo, como
afirma GARRIDO FALLA: “No puede considerarse a la queja como un recurso — expresion
del derecho a la contradiccion, porque al presentarse un escrito quejandose de uno o mas
funcionarios no se esta tratando de conseguir la revocacién o modifican de una resolucion
sino que el expediente que no marcha por negligencia de uno o mas servidores ptiblicos o
cualquier otro motivo no regular o justificado, sea tramitado con celeridad que las normas
quieren que el interesado espera’. La queja no se dirige contra un acto

i, administrativo concreto sino enfrenta la conducta desviada del funcionario

ublico, constituye un defecto de tramitacion;

ue, por ello, si bien la queja puede interponerse en cualquier estado del
procedimiento existe un limite temporal para su formulacion, toda vez que debe
deducirse antes de que se emita la resolucion definitiva en la instancia
respectiva, de modo que sea posible la subsanaciéon correspondiente;

Que, en efecto, una vez emitida la resolucion definitiva en la instancia
respectiva, cualquier vicio ocurrido en el procedimiento debe ser alegado via
recurso de apelacion o mediante el ejercicio de la accion contencioso
administrativa, con excepcion de los defectos de tramite ocurridos con
posterioridad a la resolucion definitiva como, por ejemplo, la notificacion
defectuosa de la resolucion, la denegatoria de recursos o la demora en conceder
una apelacion, frente a los cuales puede formularse queja;

Que, la ausencia de un plazo legal para la realizaciéon de determinado acto en el
procedimiento no impedira evaluar la demora del organo quejado en su
realizacion. En este supuesto, se tendra en cuenta la razonabilidad del tiempo
transcurrido y las circunstancias de cada caso. En ningun supuesto, este
tiempo puede ser mayor al legalmente establecido para la resolucion del
procedimiento;

Que, la facultad otorgada al superior jerarquico para resolver la queja no puede
implicar un juzgamiento sobre el fondo de la materia controvertida en el
procedimiento pues esta evaluacion compete exclusivamente al 6rgano quejado.

Que, por lo expuesto precedentemente y de la revision efectuada al Expediente
Administrativo N° 05306-2018, de fecha 23MAR.2018, promovido por la Empresa
Hermes Transportes Blindados S.A., representado por su apoderado el Sr.
Vicente Amable Escalante, en la cual solicito Copias Certificadas del FUE y
Planos de la Conformidad de la Obra N° 021-2015-MDI-GDUyR/SGPyC, siendo
dicho documento requisito indispensable para la Inscripcion de Declaratoria de
Fabrica ante Registros Publicos; en tal sentido, mediante Carta N° 752-2018-
MDI-GDUR-SGHUyC/SG, de fecha 18ABR.2018, se le pone de conocimiento a la
referida Empresa, el Informe N° 08-2018-MDI/GDUyR-SGPUyC/APF, de fecha
18ABR.2018, mediante la cual se informa que se efectu6 la busqueda entre sus
archivos, del Exp. Adm. N° 05306-2018, siendo negativo su ubicacién, sobre
Copia Certificada del FUE y Planos Aprobados de la Conformidad de Obra N° 21-
2015; la cual fue notificado el dia 24ABR.2018 al Sr. Jackson Alberto Obregon
Aguilar, tal como se advierte en el sello de recepcion. En tal ser}tido, y en mérito
a los argumentos expuestos se evidencia que no se ha excedido los.plazos de
treinta (30) dias para el procedimiento administrativo de evaluacion; como
tampoco se estaria contraviniendo lo establecido en el Articulo 38° del TUO de la
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Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, que dispone: “El
plazo que transcurra desde el inicio de un procedimiento administrativo de evaluacién
previa hasta que sea dictada la resolucién respectiva, no puede exceder de treinta (30)
dias habiles, salvo que por ley o decreto legislativo se establezcan procedimientos cuyo
cumplimiento requiera una duracién mayor”, asimismo, en su Articulo 151° establece
que: “No puede exceder de treinta dias el plazo que transcurra desde que es iniciado un
procedimiento administrativo de evaluacion previa hasta aquel en que sea dictada la
resolucién respectiva, salvo que la ley establezca tramites cuyo cumplimiento requiera
una duracién mayor”; y €l Articulo 152° senala que: “El incumplimiento injustificado
de los plazos previstos para las actuaciones de las entidades genera responsabilidad
disciplinaria para la autoridad obligada, sin perjuicio de la responsabilidad civil por los
danos y perjuicios que pudiera haber ocasionado”; en consecuencia, resulta
inatendible la Queja Administrativa por Derecho de Tramitacion, incoado por la
Empresa Hermes Transportes Blindados S.A., representado por su Apoderado el
Sr. Vicente Amable Escalante, a través del Exp. Adm. N° 07925-2018, de fecha
08MAY.2018, toda vez que la pretensiéon primigenia (Exp. Adm. N° 05306-2018, de
fecha 23/03/2018) ha sido entendido dentro del plazo establecido por el Articulo
38° del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, por lo tanto, estando a los argumentos antes expuestos resulta
IMPROCEDENTE la Queja por Defecto de Tramitacion mediante Expediente
Administrativo N° 07925-2018, de fecha 08MAY.2018, incoada por la Empresa
Hermes Transportes Blindados S.A., representado por su apoderado el Sr.
Vicente Amable Escalante; en consecuencia, que se disponga a la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural y la Sub Gerencia de Habilitaciones Urbanas y
TR Catastro, se proceda agotar los medios necesarios a fin de que se proceda con
N la ubicaciéon del FUE y Planos Aprobado de la Conformidad de Obra N° 021-2015-
AR MDI-GDUyR/SGPyC, de acuerdo al Exp. Adm. N° 19389-2015, contenido en el Exp.
Adm. N° 05306-2018, de fecha 23MAR.2018;

SN

g Que, con Informe Legal N° 480-2018-MDI/GAJ/KMMM, de fecha 04JUL.2018, la
Gerente de Asesoria Juridica ha emitido opinién legal sobre el fondo del recurso
presentado, la misma que guarda concordancia con los extremos de la presente
resolucion;

Estando a lo expuesto, de conformidad con los Articulos 20° Inciso 6) y 43° de la
Ley Organica de Municipalidades N° 27972, con las visas de Secretaria General,
de Asesoria Juridica, y la Gerencia Municipal;

SE RESUELVE:

ARTIiCULO 1°.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Queja tramitada mediante
Expediente Administrativo N° 07925-2018, de fecha 08MAY.2018, interpuesta por
la Empresa Hermes Transportes Blindados S.A., representado por su apoderado
el sefior Vicente Amable Escalante; conforme a los fundamentos expuestos en

la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- DISPONER a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural,
instruya a la Sub Gerencia de Habilitaciones Urbanas y Catgstrt‘)’ para que
proceda a agotar los medios necesarios tendientes a lograr la ubicacion del FUE
y Planos Aprobado de la Conformidad de Obra N° 021-2015-MDI-GDUyR/SGPyC,
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conforme a lo solicitado por la Empresa Hermes Transportes Blindados S.A.,
representado por su Apoderado el senor Vicente Amable Escalante, a través del
Exp. Adm. N° 05306-2018, de fecha 23MAR.2018.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR a las partes, conforme a las formalidades

- establecidas en el TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
.\. General, aprobado por D.S. N° 006-2017-PCM.
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