MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMBOGRANDE

Jr. Castilla N° 449 — Tambogrande ~ Piura”
Telefax: 073-36-8277

“Afio del Bicentenario del Per(: 200 afios de Independencia”

RESOLUCION DE SUB GERENCIA DE RECURSOS HUMANOS N° 020 -2021-SG-RH

Tambogrande, 09 de setiembre de 2021.

VISTOS: Informe de Organo Instructor N° 001 -2020/MDT-SGSC, de fecha 30 de setiembre del 2021, Resolugion de
Sub Gerencia de Seguridad Ciudadana N° 01-2020-SGSG, de fecha 23 de enero del 2020, El Informe de Precalificacion N° 01-
2020-MDT-ST, de fecha 17 de enero del 2020, ¥;

CONSIDERANDO:;

Que, mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se aprobé el Regimen del Servicio Civil, con la finalidad que las
Entidades Piblicas del Estado alcancen mayores niveles de eficacia y eficiencia y presten servicios de calidad a la cludadania, as!
como para promover &l desarrolio de las personas que lo integran,

El Titulo VI del Libro | del Regiamento General dela Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N°
(40-2014-PCM, en concordancla conel Titulo V dela Ley N° 30057, desarrollan el Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de laacotada Ley del Serviclo Civil, normas que se encuentran vigentes desde el dfa 14 de sefiembre de 2014,
fas que son de aplicacién a los regimenes laborales del Decreto Legislativo N° 276, del Decreto Legislativo N° 728 y del
Decreto Legislativo N® 1057 {CAS), de acuerdo al literal ¢) de la Segunda Disposicion Complementaria del citado Reglamento.

Que, de acuerdo al numeral 8.3, de |a de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/IGPGSC aprobada con Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N°101-2015-SERVIR-PE, de fecha 20 de marzo de 2015: "Los PAD instzurados desde el 14 de septiembra de 2014, por
hechos cometidos a partir de dicha fecha, serigen por las reglas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas
en la Ley N° 30057 y su Reglamento LSC”. Por ciro lado, segun lo dispuesto por el numeral 7.1 y 7.2 de la misma Dirsctiva, se
deben observar las siguientes pautas: 7.1 Reglas procedimentales: Autoridades competentes del procedimiento administrativo
disciplinario. - Etapas o fases del procedimiento administrativo disciplinaric y plazos para la reaiizacion de actes procedimentales.
- Formalidades previstas para la emision de jos actos pracedimentales, - Plazos de prescripcién. 7.2 Reglas sustantivas. - Los
deberes y/u obligaciones, prohibiciones, incompatibilidades y derechos de los servidores. - Las faitas. - Las sanciones: tipos,
determinacion, graduacion y eximente,

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO:

1.1, Que, mediante ia Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se aprobo el Régimen del Servicio Civii, con la finalidad que las
Entidades Piblicas de! Estado aicancer mayores niveles de eficacia y eficienciay presten servicios de cafidad a
la cludedania, asi como para promover ef desarrollo de las personas que lo integran.

1.2.  El Tiulo VI del Libro | dei Reglamento Geners! dela Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supreme N°
040-2014-PCM, en cencordancia con el Titulo V dela Ley N° 30057, desarrollan el Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la acotada Ley del Servicie Civil, normas que se encuenfran vigentes desde el dia 14
de sefiembre de 2014, las que son de aplicacion a los regimenes laborales del Decreto Legisiativo N° 276, del
Decreto Legislativo N° 728 y del Decreto Legislativo N° 1057 (CAS8), de acuerdo al iiteral ¢) de fa Segunda Disposicion
Complementaria del citado Reglamento.

1.3. Que, de acuerdo al numeral 8.3. de [a Directiva N° 02-2045-SERVIR/GEGSC aprobada con Resolucidn de Presidencia
Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, de fecha 20 de marzo del 2015: “Los PAD Instaurados desde el 14 de septiembre de
2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se rigen por las reglas procedimentales y sustantivas sobre régimen
disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su Regiaments LSC". Por otro lado, segin lo dispussto por el numeral 7.1y
7.2 de 2 misma Directiva, se deben obsesvar las sigulentes pautas: 7.1 Reglas procedimentales: Autoridades competentss
del procedimiento adminisirativo disciplinario.- Etapas o fases del procedimiento administrativo disciplinario y plazos para
la realizacion de actes procedimentales.- Formalidades previstas para la emisién de los actos procedimentaies.- Plazos
de prescripcién. 7.2 Reglas sustantivas.- Los deberes yiu obligacicnes, prohibiciones, incompatibilidades v derechos de
los servidores - Las faltas.- Las sanciones: tipos, determinacion, graduacion y eximente.

1.4, Que, mediante Informe N° 209-2019-8.G,5.C-MDT de fecha 06 de noviembre de 2018, ¢ Gerente de Servicios
Comunales, ING. EFREN CORDOVA LOSADA pone de conocimiento a la Sub Gerencia de Recursos Humanos sobre el
mal comportamiento e inasistencias del CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA, comrespondientes a los dias 02, 03 de
MNoviembre del 2019, indicando que el primer dia citado llegd & ccupar su puesto alas 06:45 amy horas 08:45 am se
constatd que no se encontraba el sefior en la Plaza de Armas {puesto asignado para ese dia), anexando los siguiente
informes;
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- El Informe s/n de fecha 02 de noviembre del 2019, emitido por el supervisor de Serenazgo, don RAMON ELOY
BALCAZAR NORENO, donde pore a conocimienio a su jefe inmediato ta inasistencia del servidor REYES
AGUINAGA CARLCS ROBERTO por el dia 02 /1118,

- El Inferme s/n de fecha 03 de noviembre del 2018, emitido por e supervisor de Serenazgo, don RAMON ELOY
BALCAZAR NORENG, donde pone a conocimiento 2 su jefe inmediato la inasistencia del servidor REYES
AGUINAGA CARLOS ROBERTQC por el dia 02 /14119,

1.5, Mediante Informe N°223-2018-5.3.8.C-MDT, de fecha 2011119, el Sub Gerente de Segwidad Ciudadanz, pone de
conocimiento a esta Secretaria Técnica de la Municipalidad Distrital de Tambogrande, la presunta falta incurrida por ia
reiterada resistencia al incumplimiento de las 6rdenes de sus superiores relacionadas con sus labores por parte del
servidor REYES AGUINAGA CARLOS ROBERTO ante la negativa de practicarse la prueba del sicoholimetro, pues
aparentemente el citado servidor el dia 20 de Noviembre de 2019 se encontrada en estade de ebriedad en horario
laborable, 1o cual se dedujo por el aliento que tenfa, sitvacion que motivd a practicarle dicha prusba y su negativa deja
duda por o que se procedié a levantar acta detaliando lo sucedido, la misma que se negd a firmaria el citado servidor.

1.6. Con Informe de Precalificacion N° 001-2020-MDT-ST de fecha 17 de febrero de 2020, fa Secretaria Técnica de
Procedimientos Administratives Disciplinarios de (s Municipalidad Distrital de Tambogrande remitié la precalificacion de la
falta presuntamente cometida por el CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA, en su condicidn de Sereno de Ple,
contratado bajo ios alcances del Decreto Legislativo N° 1057 — Confrato Admirisirativo de Servicios {CAS}, N° 165-2010-
MDT de fecha setiembre de 2019,

1.7, Que, en mérito a las recomendaciones efectuadas por la Secretariz Técnica, este despache mediante Resolucion de
Sub Gerencia de Seguridad Ciudadana N° 001-2020-5GSC, de fecha 23 de enero de 2020, resolvic INICIAR
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA, en su
condicion de Serenc de Pie, por la presunta comisién de las faltas disciptinarias previstas en el Articulo 85° inciso de Ia
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, sobre ¢) El incurrir en acto de viclencia, grave indiscipiina o faltamiento de palabra
en agravio de su superior del personal jerarquico y de los compaiieros de labor; (...} g) La concurrencia al trabajo
en estado de embriaguez o bajo la influencia de drogas o susiancias estupefacientes {...) n) El incumplimiento
injustificado del horario y la jornada de trabajo”, especificamente habria vulnerado sus prohibiciones especificas
establecidas en el literal a), h) y n) del articulo 18 del Reglamento Interno de Servicio De Serenazgo de la
Municipalidad Distrital de Tambogrande, & cual prescribe que es una prohibicién del sereno: “a) Ausentarse
injustificadamente del centro de trabajo’, “h} Incurrir en actos de violencia, grave indisciplina o faltamiento de
palabra al superior jerarguico ylo de los compafieros de trabajo” y “n) Concurrir al centro de trabajo en estado de
ebriedad o bajo la influencia de drogas o sustancias estupefacientes”; también habrfa transgredido su obligacion de
sereno estabiecida en el literal b), m), p) del articulo 17 del mismo cuerpe normativo: “b) Constituirse
inmediatamente a su puesto de trabajo y desarrollar las funciones que fe haya sido asignadas, con eficiencia,
responsabilidad, transparencia y honestidad”, “m) Guardar un comportamiento adecuado basado en el respeto,
certesia y bue trato para con sus superiores jerarquicos, compaferos ce trabajo y piblico en general y “p) Sometersz a
los examenes preventivos y controles de salud que sean establecidos conforme a la normativa vigente scbre la materia”,
Tambien habria incumplide con ko sefialado en ics literales a) y b) de i Clausula Octava del Contrato Administrativo
de Servicios N° 165-2019-MDT-SGRR.HH de facha setiembre de 2019, en cual dispone: “a} Cumplir con las
obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las normas y directivas internas vigentes
de LA ENTIDAD que resultasen aplicables a esta modalidad contractual, sobre |z base de la buena fe laboral”, “b)
Cumplir con la prestacién del servicio pactado, segun el horario que oportunamente le comunique LA ENTIDAD”,.

1.8. Que, el sujeto disciplinable fue validamente notificado con la Resolucidn de Sub Gerencia de Seguridad Ciudadana
N° 001-2020-SGSC, de fecha 23 de enero de 2020, cenforme se verifica del cargo de notificacian obrante = folios 51, sin
embargo hasta la fecha no ha presentado sus descarges.

i LAIDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA Y NORMAS PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
21. LAFALTA IMPUTADA:

» Que, CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA, al momente de cometides los heches se encontraba
desempefiandose como Serenc de Pie, impuiandosele presunta responsabilidad administrativa disciplinaria
porgue habria en su condicién de Serano de Pie, por cuants no habria cumplido con fa prestacion del serviglo de
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sereno, tras su inasistencias al pussto de trabsjo que se le asigné los dfas 12 de agosto, 02 de octubre, 02 y 03
de noviembre y 08 de diciembre del 2019; asi como el mal comportamiento contra de sus compafieros de trabajo
(especificamente con el serenc Adrianzén Valladolid Luis Anderson), a quien, &l investigado, se le enfrentd
verbalmente frente & sus compafieros serencs def Grupo Ay, de su superior jerérquico al no acatar la designacion
de su puesto de frabajo de! dia 12 de agosto de 2018, ya que cuando ef supervisor Ramon Eloy Balcazar Moreno
se acerco a las 10:00 am al puesto de trabajo designado al investigado éste no se encontraba; todo ellg, puestc
de conosimiento en ¢l Informe N° 128-2019-8.G.8-MDT; v, por haber llegado en estadc de ebriedad a su centro
de trabajo seglin los testimonios de Marco Antonio Rivas Vilela y Edinson Junior Rodriguez Ortiz y ademas con
|a negativa del mismo imputado a practicarse la prueba del alcoholimetro pese & la orden de su superior Edinson
Junior Rodriguez Ortiz quien se encargaria de practicarle dicho examen: incurriendo asi en las faltas
administrativas discipiinarias establecidas en el articulo 85° de la Ley N® 30057- Ley def Servicio Civil: “Articulo
85: Son faltas de caracter disciplinario que, segan su gravedad, pueden ser sancicnadas con suspension
temporal o con destitucién, previe proceso administrativo: {...) ¢} El incurrir en acto de violencis, grave
indisciplina o faltamiento de palabra en agravio de su supetior def personal jerdrquico y de los compafieros
de labor; {...) g} La concurrencia al trabajo en estado de embriaguez o bajo la influencia de drogas o
sustancias estupefacientes {...) n) El incumplimiento injustificado del horario y la jornada de trabajo”

2.2. NORMAS PRESUNTAMENTE VULNERADAS:

Cue, con las conductas infractoras descritas en ios ftems antericres, el imputado habria transgredido fas siguientes normas

juridicas y disposicicnes especificadas en sus respectivos contratos celebrados con Ia Entidad:

REGLAMENTO INTERNO DE SERVICIO DE SERENAZGO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
TAMBOGRANDE

Articulo 17°: Son obligaciones de los servicios seranos:

ol

&) Constiluirse Inmediatamente a su puesto de trabajo y desarrollar fas funciones que le haya side asignadas, con
eficiencia, responsabilidad, transparencia y honestidad.

()

m) Guardar un comportamiento adecuado basado en el respeto, cortesia y buen frato para con sus superiores
jerérquicos, comparieros de trabajo y plblico en general.

(o)

p) Someterse a los exdmenes preventivos y controles de salud que sean establecides conforme a la normativa vigente
sobre la materia,

()

Articulo 18°: Son Prohibiciones de los Servicios Serenos:

a} Ausentarse injustificadamente del centro de trabajo.

()

h} Incurrir en actos de violencia, grave indisciplinz o faltamiento de palabra al superior jerarquico yio de los comparieros
de trabajo.

() :
n} Concurrir al centro de trabajo en estado de ebriedad o bajc la influencia de drogas ¢ sustancias estupefacientes,

()
CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS N° 165-2019-MDT-SGRR.HH del mes de setiembre de 2019,

CLAUSULA OCTAVA: OBLIGACIONES GENERALES DE EL TRABAJADOR

Son obligaciones de EL TRABAJADOR:

&)  Cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del presente Confrato, asi como con las normas y directivas
intemas vigentes de LA ENTIDAD que resuitasen aplicables a esta modalidad contractual, sobre |a base de la
buena fe laboral. '

b)  Cumplir con fa prestacion del servicio pactado, segin el horario gue oporiunamente le comunique LA ENTIDAD.
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DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA FALTA Y LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE LA SUSTENTAN:

31

3.2

3.3.

34

35.

3.6.

3.1

3.8,

Que, al momento de los hechos el investigade CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA, se desempefiaba come Sereno
de Pig, contratado bajo los aleances del Decreto Legislativo N° 1057 ~ Contrato Administrativo de Servicios (CAS). N°
165-2019-MDT de fecha setiembre de 2019,

Que, mediante Informe N° 208-2019-8.G.8.C-MDT de fecha 06 de noviembre de 2019, el Gerente de Servicios
Comunales, ING. EFREN CORDOVA LOSADA pone de conocimiento a la Sub Gerencia de Recursos Humanos scbre el
mal comportamiento e inasistencias del servidor CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA, correspondientes a los dias
02, 03 de Noviembre del 2019, indicando que el primer dia llegd a ocupar su puesto zlas 06:45 am y ahoras 08:45
am se constatd que no se encontraba el seficr CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA an la Plaza de Armas {puesto
asignado para ese diz), para tal propésito anexd los siguiente informes; i} El Informe s/n de fecha 02 de noviembre del
2018, emitido por ef supervisor de Serenazgo, den RAMON ELOY BALCAZAR NORENO, donde pone a conocimiento a
su jefe inmediato la inasistencia del servidor CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA por el diz 02 /11/18 e i) E! Informe
sin de fecha 03 de noviembre del 2019, emitido por el supervisor de Serenazgo, don RAMON ELOY BALCAZAR NORENG,
donde pone & conocimiento a su jefe inmediato la inasistencia de! servidor CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA por
el dia 03 /11718

Que, mediante Informe N°223-2019-5.G.5.C-MDT, de fecha 20/1119, el Sub Gerente de Seguridad Ciudadana, pone de
cenocimiento a esta Secretaria Técnica de la Municipaiidad Distrital de Tambogrande, la presunta falta incurrida por {a
relterada resistencia al incumplimiento de las érdenes de sus superiores relacionadas con sus labores por parte del
servidor CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA ante |a negativa de practicarse la prueba del alcoholimetro, pues
aparentemente ¢l citado servidor ef dia 20 de Noviembre de 2019 se enconiraba en estado de sbriedad en horario
laborable, o cual se dedujo por el aliento que tenfa, situacion que motivé a practicarle dicha prueba y su negativa deja
duda por lo que se procedié a levantar acta detaliando lo sucedido, la misma que se nego & fimarla el citado servidor,

Que, la Secretarla Técnica con Memorandum N° 59-2019-MDT-ST, de fecha 27. 11.19, solicita al Sub Gerente de
Recursos Humanos de la Municipalidad Distrital de Tambogrande, cumpla con remitir la informacion solicitada para
desvirtuar |a modalidad laboral a fa que pertenece don CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA que se encuentra en
calidad de investigado a fin de poder determinar si tenemos competencia para iniciar PAD.

Que, asimismo, con Oficie N° 14-2018-MDT-ST ds fecha 26.71.2019, s& cita a don EDINSON JUNIOR RODRIGUEZ
ORTIZ, en calidad de testigo a fin de que rinda su declaracién el dia 27 de noviembre de 2019, en las instaiaciones de la
Secretaria Técnica de la Municipalidad de Tambogrande.

Que, con Cficio N° 15-2019-MDT-ST de fecha 26.11.2018, se cita a don MARCG ANTONIO RIVAS VILELA, en calidad
de testigo a fin de que rinda su declaracion el dia 27 de noviembre en ias instalacicnes de ia Secretaria Técnica de la
Municipalidad de Tambogrande.

Giue, con fecha 27 de Noviembre del 2019 a horas 11: 00 pm, ante la Oficina de Secretaria Técnica de la Municipalidad
Distrital de Tambogrande se apersond EDINSON JUNIOR RODRIGUEZ ORTIZ, en calidad de testign con el propdsito de
rendir su declaracion, quien alega que estuvo presente el dia 2G de noviembre de! 2019 en |a base de Serenazgo, quien
noté que don CARLOS REYES AQUINAGA olia alcohal, asimismo estuvo presente cuando quisieron practicarle la
prueba del aicoholimetro y éste se negé.

Que, con fecha 27 de Noviembre del 2019 & horas 12: 30 pm, ante la Oficina de Secretaria Técnica de la Municipalidad
Distrital de Tambogrande se apersond MARCO ANTONIO RIVAS VILELA, en calidad de testigo con ef propdsite de rendir
su declaracion, quien alega que estuvo presente el dia 20 de noviembre del 2019 en |a base de Serenazgo, quier es
personal de recepcion de personal y vigilancia y cortrola |a asistencia del personal, ademas con previa autorizacion
practica la prueba def alcoholimetro al parsonal cuando se cbserva que un trabajador podria estar bajo los efectos del
aicohal, ademas alege que cuande don CARLOS ROBERTO REYES AQUINAGA, firmaba su asistencia pudo notar su
aliento a aloohol, quiso practicarle la prueba, negéndose rotundamente el citado servidor, por lo que se deduce que si se
encoriraba en estado de ebrledad por su negativa y se procedié a levantar acta que obran en los medics de prueba,
comunicandole lo suscitado 2 mi jefe inmediato.
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3.10.

3.

3.13.

3.14.

315,

312

Tambogrande, 09 de setiembre de 2021.

Que, asimismo con  Informe  N° 192-2019-5.G.5.C-MDT, con fecha 23 de Octubre, ponen de  conocimiento de {a
Secretaria Téenica de la Municipalidad Distrital de Tambegrands, & Sub Gerente de Seguridad Ciudadana que su personal
¢l sefior REYES AGUINAGA CARLOS ROBERTO no asistia a laborar el dia 20 de octubre del 2018, asimismo resaltd
Jue este frabajador cuando era contratado bajo la modalidad de locacin de servicios era recurrente en estas faltas asi
como faltd el respeto a un supervisor BALCAZAR MORENQ RAMON y al efectivo de Serenazgo ef sefior ADRIANZEN
VALLADOLID LUIS ANDERSON, tal como consta en el Informe N° 128-2019-SGSC-MDT, que consta en el anexo como
medio de prueba, asi como el Informe de fecha 20 de octubre del 2019,

Cue, con informe N° 240-2019-SGSC-MDT, con fecha 04 de Diciembre de! 2019, ef Sub Gersnte de Seguridad Cludadana
pone de conocimiento de fa Secretaria Técnica de la Municipalidad Distrital de Tambogrande, 2 presunta falia
administrativa disciplinaria por parte el sefior CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA, quien no viene cumpliendo con
el reglamento de servicio de Serenazgo, ya que hace caso omiso & Jas drdenes dadas por su supervisor de fumo,
cambigndose de tumo sin que se le ordene y no apoya a los diferentes opsratives Incpinados que se vienen realizando
en la zona rural y zona urbana de nuestro distrito; ademas de elio, el dia martes 03 de noviembre del 219, no asistio a
laboral aduciendo gue le tocaba descanso.

Que, con Informe N°* 416-2019-MDT-SG-RG, con fecha 0% de diciembre de 2019, alcanzan informacion a la Secrataria
Tecnica de la Municipalidad Distrital de Tambogrande, en atencion al decurmento de referencia Memorandum N° 59-3019.
MDT-ST, anexando copia fedateada del Cortrato Administrativo de Servicios N° 165-2015- MDT-SG.RR.HH que
corresponde al servidor CARLOS ROBERTO REYES AQUINAGA.

Que, 1a Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinaric tomé conocimiento en forma reiterativa de Jas
presuntas faltas administrativas disciplinarias cometidas por CARLOS ROBERTO REYES AQUINAGA, mediante el
Informe N° 246-2019-SGSC-MDT, fecha 09 de diclembre del 2019 emitido por del Sub Gerente de Seguridad Ciudadana,
donde informa ef presunto abandono de puesto de trabajo por el citado servidor ef dia 08,12.19, donde se e habia asignado
realice su servicio en el mirador turistico (cemo Santa Cruz), poco tiempo después su supervisor lo encontré dentre de las
instalaciones de la Municipalidad Distrita! de Tambogrande, ordenandole se dirigiera a st puesto asignado, negandose
rotundamente, haciendo caso omiso a las drdenes dadas por su jefe de grupo, asimismo anexan como medio de prueba
el Informe de fecha 08 de diciembre del 2019 donde describen lo suscltado el dia §8 da diciembre de 2049,

Que, la conducta Infractora del investigado habria consistida en inasistr al puesto de frabajo que se le asignd los dias 12
de agosto, 02 de octubre, 02 y 03 de noviembre y 08 de diciembre del 2019; el mal comportamiento contra de sus
compafieros de trabajo (especificamente con el sereno Adrianzen Valladolid Luis Anderson), a quien, el investigado, se le
enfrento verbalmente frente a sus compafieros serenos del Grupe A y, de su superior jerdrquico al no acatar la designacian
de su puesto de trabajo del dia 12 de agosto de 2013, ya que cuando el supervisor Ramén Eloy Baldazar Moreno se
acerco a las 10:00 am &l puestc de trabaje designade al investigado éste no se gnconfraba; todo ello, puesio de
conocimiento en ef Informe N° 128-2019-S.G.8-MDT; v, finzimente por haber flegado en estado de ebriedad a su centro
de trabajo acreditado con los testimonios de Merco Antonio Rivas Vilela y Edinsen Junior Rodriguez Crtiz y ademas con
iz negativa del mismo imputado a practicarse Ia prueba del alcoholimetro pese a la orden de su superior Edinson Junior
Rodriguez Ortiz quien se encargaria de practicarls dicho examen.

Que, de Ia revision de los medios probatorios obrantes en ! expediente se tiene que respectc a las inasistencias por parte
del investigado al puesto de trabajo que se l2 asignaba, consta el Informe N° 209-2019-8.G.8.0-MOT de fecha 04 de
noviembre de 2018, que contiene el Informe sin de fecha 02 de noviembre del 2018 donde se puse en conocimiento la
inasistencia del investigado en su puesto de frabajo asignado para & dia 02 de noviembre de 2019 y el informe s/ de
fecha 03 de noviembre del 2019, donde se puso en conocimiento la inasistencia del investigado en su puesto de trabajo
asignado para el dia 03 de noviembre de 2018 da igual manera, & través def Informe N°® 192-2019-5.G.5.C-MDT, con
fecha 23 de Octubre de 2019, también se dejé constancia de la inasistencia en su puesto de trabajo del investigado
aslgnado para el dia 02 de octubre de 2018; por Uitimo del expediente también consta en el informe N° 246-201 8-5GSC-
MDT, con fecha 09 de diciembre del 2018 en el que se comunicd la inasistencia del investigado en su puesto de trabajo
del dia 08 de diciembre de 2019; de ofra pasts, es menester rasaltar que respecto a las inasistencias af puesto de trabajo
&l investigado no ha justificado ni se encuentra acreditado mediante documentos el mative o la razén de las inconcurrencias
ai centro de! trabajo.

Que, respecto al mal compertamiento de! servidor CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA en contra de sus
compafieros de trabajo y de su superior jerérquico, dicho extremo se verifica del Informe N° 128-2019-SGSC-MDT de
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fecha 16 de agosto de 2019, en el que sefiala que el dia 12 de agostc de 2019, durante el reparto de puesios de los
serenos, el investigado de forma prepotente y con vocabulario inadecuado se expresé faltando el respete al sefior Carlos
Alberto Vega Rivas, en su calidad de Sub Gerente de Seguridad Cludadana, asi como de su compafiero de frabajo
Adrianzen Valigdolid Luis Anderson a quien el investigado se le enfrenté verbalmente delante a sus comparieros serenos
det Grupo A; asimismo, a través del Informe N° 208-2019-S.6.5.C-MDT de fecha 04 de noviembre de 2319 se puso en
conocimiento e mal comportamiento de! investigado.

Que, con relacién que el servicor CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA habria llegado en estado de ebriedad a su
centro de trabajo el dia 20 de noviembre de 2019, obra en ef expadiente el Informe N° 223-2016-5.6.5.C-MDT de fecha
20 de noviembre de 2019, en &l cual se puso de conocimiento cue el servidor investigado habria ingresado a laborar en
presunto estado de ebriedad, tal como lo informé el Supervisor Encargade Edinson Junior Rodriguez Ortiz en su Informe
S/N del 20 de noviembre de 2018, indicando lo siguiente: *Siendo las 06:45 am del dia 20 de noviembre, minutos antes

© delaformacion de los efectivos de Serenazge se detecid en presunto estado de ebriedad al sefior Carlos Roberto Reyes

317

Aguinaga, siendo sometidc ala prueba de alccholimetro por ef sefior Marco Rivas Vilela, encargado del &rea de vigilancia
y recepcion del personal de la base de Serenazgo para la cual &l sefior Carlos Roberto se negd rotundamente a esta
prueba. {...)"; siendo entonces que ante la negativa del investigado para realizarse dicha prusba s procadid a levantarse
&l Acta de Control en la misma fecha, la cual también se neqd a firmar.

Que, la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de Tambogrande
através del Oficio N° 14-2018-MDT-ST y Oficio N° 15-2019-MDT-87, citd a los sefiores MARCO ANTONIO RIVAS VILELA
y EDINSON JUNIOR RODRIGUEZ ORTIZ, respectivamente, a fin de que rindieran su declaracion preliminar respecto a la
inasistencia del sereno Carlos Roberto Reyes Aguinaga el dia 20 de noviembre de 2018, en presunto estado de ebriedad:
en tal sentido, de la declaracién proporcionada por el sefior MARCO ANTONIO RIVAS VILELA, el dia 27 de noviembre de
2018, éste manifestd haber estado presente el dia 20 de noviembre de 2019, va que cuando estaba encargade de a
recepcion de personal y vigilancia de la base de Serenazgo era quien controlaba la asistencia dei perscnal, por lo que al
firmar su asistencia el sefior Carlos Roberto Reyes Aguinaga presencid el olor a alcohol, queriéndole practicar la prueba
del alcoholimetro pero éste se negd; de igual manera, en la declaracion proporcionada por el seficr EDINSON JUNIOR
RODRIGUEZ ORTIZ manifesté haber estado presente el dia 20 de noviembre de 2019, en su cafidad de Supervisor de
Grupo A (turno mafiana) presenciandc como el sefior Carlos Roberto Reyes se negd a realizarse la prueba del
alcoholimedro,

RESPECTO A LA VIGENCIA DE LA POTESTAD ADMINISTRATIVA SANCIONADORA DE LA ENTIDAD:

e el e et W T A LIS T I O AN TN ALLIATINA D LA TN AR,

4.1,

42.

4.3,

Qlue, segin el articulo 94 de la Ley del Serviclo Civil, Ley N° 30057, dice: ¥{...) La Autoridad Administrativa resuelve (o)
entre ¢l inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emision de !a resolucion no puede transcurrir un plazo
mayor de un {1) afio (...)".

Que, en el presente casc, a través de la Resolucion de Sub Gerencia de Seguridad Ciudadana N° 001-2020-SGSC,
de fecha 23 de enero de 2020, se nofificd el acto de instauracion de procedimiento administrativo disciplinario contra &l
servidor CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA, el cual se desemperio come Sereno de Pie, siendo recepcionada por
el presunto infractor el dia 27 de enero de 2020, tal como se deprende de la constancia de notificacion obrante a follos 52;
por tanto, el plazo para resolver de la entidad s encuentra vigente hasta el 27 de enero de 2021, conforme 2 lo dispuesto
en el articulo 108° incise a) dei Regiamento General de la Ley N° 30057, el cua! sefiala que e! inico
del procedimisntc administrativo se concreta con la notificacisn del acto de Instauracian de! PAD.

Que, a través del Decreto de Urgencia N° 029-2020, *Dictan medidas complementarias destinadas 2l financiamiento de la
micro y pequefia empresa y otras medidag para la reduccion del impacto del Covid-19 en la economia peruana’, de fecha
de 20 de marzo ce 2020, dispuse la Suspension de plazos en procedimientos en el secior piblico, en el siguiente seniido:;
"Articulo 28.- Declarese la suspension por freinta {30) dias habiles coptados a partir del dia siguiente de publicado
¢l presente Decreto de Urgencia, del computo de los plazos de inicio v de tramitacién de los procedimientos
administrativos y procedimientos de cualquier indole, incluso los requlados por leves v disposiciones especiales,
gque se encuentren sujetos a plazo, que se tramiten en entidades del Sector Pablico, v que no estén comprendidos
en los alcances de la Segunda Disposicién Complementaria Fina! del Decreto de Urgencia N° (26-2020: incluyendo fos

que encuentran en tramite a la entrada en vigencia dei presente Decreto Supremo de Urgenciz” {la negrita y subrayado
85 nuestro). :
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Que, mediante Decreto de Urgencia N* 053-2020, publicado en ef Diario *El Peruano” el 05 de mayo de 2020, se dispusc
“12..1 Prorréguese por el término de quinge (15) dias habiles, Ia suspension del campute de plazo de inicio ¥
framitacién de los procedimientos administrativos v procedimiento de cualquier indole, incluse los requlados per
leyes v disposiciones especiales, que se encuentran previstos en el articulo 28 del Decreto de Urgencia N° 029-
2020, contado a partir del 7 de mayo de 2020, El plazo antes sefialado puede ser prommogado mediante Decreto Supremo
refrendado por ¢! Presidente def Conssjo de Ministros. {...) (el resaliado es nuestro}”.

Posteriormente, con fecha 20 de mayo de 2020, su publicé en &l Dierio *Ef Peruanc’, ef Decreto Supremo N° (87-2020-
PCM, el cual en su Articulo 2 dispone fo siguiente: “Prorrogar hasta el 10 de junio de 2020 la suspensién del cémputo
de plazos de inicio vy tramitacién de los procedimientos administrativos y procedimientos de cualquier indole.
incluso los requlados por leyes y disposiciones especiales previstos en el articulo 28 del Decreto de Urgencia N°

(29-2020, ampliado por el Decreto de Urgencia N° 053-2020 (/a negrita y subrayado es agregado}'.

Que, e! Tribunal de! Servicio Civil a través de Ja Resolucion de Sala Plena N° 001-2020-SERVIR/TSC emite el precedents
administrative de observancia obligateria sobre la suspension del computo de ios plazos de prescripcion del régimen
disciplinario previsto en la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civit durante el Estado de Emergencia Nacional, sefialando
en los numerales 41 y 42 (ratics decidend) lo siguiente:

“41. Sobre fa base de io sefizlado, debe considerarse que la inactividad que se produce en & periodo det 23
de marzo &l 10 de junic de 2020, se presenta de igual modo en los periodos def 16 al 22 de marzo de 2020 y
del 11 al 30 de junio de 2020; por tanto, teniendo en cuenta el principic de igual razon, igual derecho, no cabe
efectuar distincion alguna y corresponde que ia suspensién def computo de los plazos de prescripeién también
se aplique durante esos periodos.

42, Atendiendo a tales consideracicnes, en estricto respeto, observancia y respaldo a las medidas adoptadas
cen el dnico fin de preservar la vida de la Nacion, ef pleno del Tribunal considera que corresponde la
suspension del computo de los plazos de prescripcién desde ef 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020. ante la imposibilidad de las entidades de dar inicio a los procedimientos administrativos
disciplinarios e impulgar los va iniciados (I resaltado en nuestro)”,

Que, de lo antes expuesto, se tiene que & partir def 01 de julio de 2020 se reanudan los plazos de prescripcion para el
inicio del procedimiento administrative y el plazo para fa tramitacion de ios procedimientos administrativos disciplinarics,
plazos que traténdose de una ley especial, se encuentra conterplado en e ariiculo 94 de |a Ley del Servicio Civll, Ley N°
30057, por lo que la potestad disciplinaria para sancionar en el presente caso se encontraria vigente hasta el 17 de abyil
de 2021,

V. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA:

AN

5.2.

Que, el articulo 93 de la Lay def Servicio Clivil sefiala: “93.1 La autoridad del procedimianto administrativo disciplinario de
primera instancia nicia e! procedimiento de oficio o a pedido de una denuncia, debiendo comunicar al servidor por escrito
las presuntes faltas v otorgarle un plazo de cince () dias habiles para presentar &f descargo y las pruebas que crea
convenignte para su defensa. Para tal efecto, &l servidor civil tiene derecho a conocer los documentos y antecedentes que
dan lugar al procedimiento. Vencido el plazo sin la presentacion de los descargos, el proceso queda listo para ser resuelto
(...} 93.2 Previc al pronunciamiento de las autoridades dsi proceso administrativo disciplinario de primera instancia y iuego
de presentado los descargos, el servidor civil procesado pueds ejercer su derecho de defensa a través de un Informe oral,
efectuado persenalments o por medio de un abogado, para lo cual se sefiaia fecha y hora Unica. §3.3 La autoridad del
procedimiento administrativo disciplinario de primera instancia realiza las investigaciones del casc, solicita los informes
respectivos, examina las pruebas que se presenten e impone las sanciones que sean de aplicacion {...)".

Que, en ef mismo orden de ideas, ef articulo 105 del Reglamento General de la Ley del Serviclo Civil, respecto a las fases
del procedimiento administrative discipiinario establece: “El procedimiento administrativo disciplinario cuenta con dos
fases: la instructiva y la sancionadora: &) Fase instructiva, Esta fase se encuentra a cargo del érgano instructor y
comprende las astuaciones conducentes a la determinacion de la responsabilidad administrativa disciplinaria. Se inicia
cen la notificacion al servidor civil de la comunicacién que determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario,
brindandole un plazo de cince (05) dias habiles para presentar su descargo, plazo que puede ser prorrogable. Vencido
dicho plazo, el &rgang instructor llevara a cabe el anaiisis e indagacicnes necesarios para determinar la existencia de la
responsatilidad imputada al servidor civil, (...). La fase instructiva culmina con la emision y netificacion dal informe en e
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que el drgano nstructor se pronuncia sobre la existencia o no de la faita imputada al servider civil, recomendando al drgano
sancionador la sancion a serimpuesta, ¢e corresponder, b) Fase sancionadora. Esta fase 56 encuentra a cargo del érgano
sancionador y comprende desde ia recepcidn del informe del Grgano instructor, hasta la emision de la comunicacion que
defermina la impesicion de sancion o que determina la declaracion de no a lugar, dispaniendo, en este (ftime caso, el
archivo del procedimiente. El érgano sancicnador debe emitir Ja comunicagion pronunciandose sobre la comision de iz
infraccion imputada al servidor civil, dentro de fos diez (10) dias habiles siguientes de haber recibido el informe del drganc
instructor, prorrogabie hasta por diez {10} dias habiles adicionales, debiendo sustentar tal decision. Entre &l inicio del
procedimiento administrativo disciplinario y la nefificacion de la comunicacian que impone sancién o determina el
archivamiento del procedimiento, no puede franscurrir un plazo mayor a un {01) afio calendario”,

Que, el articuic 93 del referide Reglamento General de la Ley del Servicio Civil establecit las autoridades competentes
cel procedimienio adminisirativo discipiinario, indicando: “83.1. La competencia para conducir &l prosedimiento
administrativo disciplinario y sancionar corresponde, en primera instancia, a: {...) @) En el casc de la sancion de
amonestacion escrita, el jefs inmediato instruye v sanciona, v el jefe de recursos humanos, o el que haga sus veces,
oficializa dicha sancién. b) En el caso de fa sancién de suspension, el jefe inmediato es ef drganc instructor v &l jefe da
recursos humanos, o el qus haga sus veces, es el drgano sancionador y quien cficializa 1a sancién. CiEnelcasodela
sancion de destitucion, el jefe de recursos humanos es el drgano instructor, v ¢l fitular de la enfidad es el drgano
sancionader y quien oficializa la sarcion”. En tal sentido, habiéndose propuesto como sancién a imponer &l servidor
CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA, la medida disciplinaria de Suspension, corresponde a este Despacho actuar
como Organo Instructor y la Sub Gerencia de Recursos Humanos de fa Municipailded Distrital de Tambogrande como
Organo Sancionador.

Que, el imputade habiendo sido validamente notificado con 1a Resolucion de Sub Gerencia de Seguridad Cludadana
N° 001-2020-SGSC, de fecha 23 de enerc de 2020, conforme consta da cargo de notificacion obrante a folios 52; no
habiendo presentado sus descargos a las fzitas imputadas en su contra mediante el citado acto resolutivo.

Que, al respecto, como puede advertirse, este drgano instructor identifica responsabilidad administrativa discipiinaria dal
imputado CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA, por cuanto af haber inasistido de forma continuada a su puesto de
trabajc fos dias 12 de agosto, 02 de cciubre, 02 ¥ 03 de noviembre y 08 de diciembre del 2019, habria vulnerado sus
prohibiciones especificas establecidas en of fiteral a) del arficulo 18 del Reglamento Interno de Servicio De Serenazgo
de fa Municipalidad Distrital de Tambogrande, ef cual prescribe que es una prohibicidn del sereno: “Ausentarse
injustificadamente del centro de trabajo’; asimismo, al no consfituirse inmediatamente a su puesto de trabajo y
desarreliar lag funciones que se lo habria asignadas los dias 12 de agosto, 02 de octubre, 02 y 03 de noviembre y 08 de
diciembre del 2019, también habria transgredide su obligacion de sereno establecida en of fiteral b} def articulo 17 del
mismo cuetpo normativo: “b) Constituirse inmediatamente a su puesto de trahajo y desarrollar las funciones que
le haya sido asignadas, con eficiencia, responsabilidad, transparencia y honestidad”, mas aln cuando si ef sujeto
discipiinable nj siquiera ha justificado fa causa o razén de las continuas inasistencias fo cual Rubieran permitido advertir ef
correcto actuar del mismo segin fas obligaciones y prohibiciones a fas que estaba obligado a cumplir desde que suscribio
un Contrato con fa entidad; de esta manera, con dicho actuar tambisn habria incumplido con lo sefialado en los literales
a) y b) de la Cléusula Octava del Contrato Administrativo de Servicios N° 165-2019-MDT-SGRR.HH de fecha
setiembre de 2019, en cual dispone: “a) Cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato,
asi como con fas normas y directivas internas vigentes de LA ENTIDAD que resuftasen aplicables a esta modalidad
contractual, sobre fa base de la buena fe faboral” y “bj Cumplir con fa prestacion del servicio pactado, segin ef
horario que oportunamente le comunique LA ENTIDAD": eilo en razén de que ante la ausencia injustificada no habria
cumplido con Iz prestacion def servicic como sereno para ia entidad durants los dias 12 de agosto, 02 de octubre, §2 y 03
de noviembre y 08 de diciembre del 2019, segiin se advieris ¥y corrobora del Informe N° 209-2019-5.G.8.C-MDT de fecha
04 de noviembre de 2018, informe s/n da facha 02 de noviembre del 201 9, Informe s/ de fecha 03 de noviembre def 2019,
Informe N° 192-20119-S.G.S.C-MDT, con fecha 23 de Octubre ds 2018 & informe N° 246-2019-SGSC-MDT, con fecha 09
de diciembre del 2018,

Que, asimismo, ef investigado habria fransgredico fas prohibiciones establecidas en ef literal m} del articulo 17 del
Reglamento Interno de Servicio de Serenazgo de la Municipalidad Distrital de Tambogrande, toda vez que éste no
habria guardado un adecuado comportamiento a su superior ¥ @ sus comparieros de trabajo el dia 12 de agosto de 2019,
en circunstancias que se realizaba la reparticisn de Jos puesios de los serenos de la Municipalidad Distrital de
Tambogrande, tal como se puso de conocimisnto en ef Informe N° 128-2018-SGSC-MDT y en &l Informe N° 209-2019-
S8.G.5.C-MDT; siendo que con dicho comportamiento, el investigado también habria incurrido en fa prokibicicn de los
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serenos establecida en el literal h) del articulo 18 del mismo cuerpo normativo: “h} Incurrir en grave indisciplina o
faitamiento de palabra al superior jerarquico yfo de los compaiieros de trabajo’, esto ditimo por no acatar la
designacion de su puesto de trabajo del dia 12 de agosto de 2019 por parte de su superior jerarquico Carlos Alberfo Vega
Rivas - Sub Gerente de Seguridad Ciudadana, ya que cuando ¢! supsrvisor Ramon Eloy Balcazar Moreno se averco a Jas
10:00 am af puesto de trabajo designado af investigado, en dicha fecha, éste no se encontrabs; v ademés e! utilizar un
vocabulario inadecuado contra su compariero de trabajo, especificamente del ssreno Adrianzen Valiadolid Luis Anderson,
a quien ef investigado se le enfrentd verbalmente frenfe a sus compafiercs serenos defl Grupo A, Jo cual configuraria el
faltamientc de pafabra, ef mismo que supone aquella expresion insulfante por parte del trabajador que pueda materializarse
en forma verbal 0 escrita, como expresiones, gestos, enire ofros, que produzean Ia falta de considsracion y de respeto &
su superior jerarquicc o de ofros trabajadores” concordante con el pronunciamiento de la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema, recaido en fa Casacién Laboral No 2016-2014-LIMA, ef cual
seriala que; (..) esta Sala Suprema considera que se debe entender por falfamiento, aquelia exprasién insultante,
difamatoria o calurnnicsa por parte del frabajador qus pueds materializarse en forma verbal o escrita, es decir, expresionss,
sonidos, gestos, por carta, enire ofros, que produzcan la falta de consideracion ¥ respeto al empleador, a sus
representantes, al personal jerérquico, v a olros frabajadores. Asimismo, se debe precisar, que la ofensa verbal implica
Insultar, humillar, henir la dignidad, o poner en evidencia con paiabras al empleader, a los que o reprassntan o a otros
frabajadores.”.

Que, con su accionar ol investigado también habtia inobservado io prescritc en ef literal n) def articulo 18 del Reglamento
Interno de Servicio De Serenazgo de la Municipalidad Distrital de Tambogrande: “n) Concurrir al centro de trabajo
en estado de ebriedad o bajo fa influencia de drogas o sustancias estupefacientes” eflo en razon a que el dia 20 de
noviembre de 2019, ef investigado, habria concurrido a su centro de trabajo en presunto estado de ebrisdad, segin lo
informado por e Supervisor Encargado Edinson Junior Redriguez Ortiz, quien seffald en su informe S/N def 20 de
noviembre de 2019 que: (...} minutos antes de la formacion de fos efectivos de serenazgo se detectd en presunto estado
de ebriedad af sefior Carlos Roberfo Reyes Aguinaga, siendo sometido a la prueba de alcoholimetre por el sefior Marco
Rivas Vilefa, encargado del drea de vigilancia y recepcion del perscnal de la base de Serenazgo para la cual el sericr
Carlos Roberto se negé rotundamente a esta prueba, {...)", por lo que, ante su negafive se procedio a levantar ef Acta de
Control correspondients; documentos que fueron derivados a Ja Oficina de la Secretaria Técrica de ia Municipalidad
Distrital de Tambogrande, mediante ef Informe N°223-2019-S.G.5, C-MDT: asimismo, el investigado también habria
quebrantado ef literal pj del articuio 17 del mismo cuerpo normativo: “p) Someterse a los exdmenes preventivos y
controles de salud que sean establecidos conforme a la normativa vigente sobre la materia”, tal como se consignd
en el informe /N y en of Acta de Control, ambos de facha 20 de noviembre de 2018, méxime si también obra en el
expediente las declaraciones de los seriores MARCO ANTONIO RIVAS VILELA yEDINSON JUNIOR RODRIGUEZ ORTIZ
quisnes habrien declarado sin contradicciones que advirtieron af momento que fhe a firmar fa asistencla que ef investigado
habria llegadc en presunto estado de ebriedad y Gue éste se negd a hacerse la prueba del alcoholimetro, por lo que
procedieron a informar documentariamente dichos hechos que denotan una aciuacién del investigado contraria a las
daberes y prohibiciones que deben regir su actuar en calidad de sereno de fa Munijcipalidad Distrital de Tambogrande.

Que, de lo anofado anteriormente, se advierts que of Investigado, en su calidad de Sereno de Bie, no habria desempefiado
con fa debida diligencia su funcion vulnerando no solo sus obligaciones consigniadas en la Cliusula Octava, literales a y
b de su CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS N° 165-2019-MDT-SGRR.HH del mes de setiembre de 2019,
los mismos que sefialan: a) Cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contratg, asi como con fas
normas y dirsctivas infernas vigentes de LA ENTIDAD que resultasen apiicables a esta modalidad contractual, sobre fa
base de la buena fo laboral y, b} Cumplir con la prestacion del servicio pactado, segun ¢! horario que oportunamente ie
comunique LA ENTIDAD, fal como se sefialé en ef pérrafo 4.12; sino tembin Jas obligaciones y prohibiviones ds!
REGLAMENTO INTERNO DE SERVICIO DE SERENAZGO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMBOGRANDE
establecidas en ef articulo 17 y 18 respectivamente, las cuales se analizaron anteriormerte,

En consecuencia, el investigado con su conducta omisiva habra incurrido en la faita tipificadz en el artfculo 85° de a Ley
N® 30057- Ley del Servicio Civil: “Articuic 85: Son faltas de caracter disciplinaric que, seglin su gravedad, pueden ser
sancionzadas con suspension temporal o con destifucian, previc proceso administrativo: (...) ¢) & incurrir en acto de
viclencia, grave indiscipling ¢ faltamiento de palabra en agravio de su superior del personal jerdrquico y de los
compafieros de labor; (...) g) La concurrencia al trabajo en estado de embriaguez o bajo Iz influencia de drogas o
sustancias estupefacientss (...) n} El incumplimiento injustificado del horario ¥ la jornada de frabajo”, es decir, ef

Y INFORME TECNICO N° 440 ~2019-SERVIR/GPGSC de fecha 19 de marzo de 2019,
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investigado habria incurrido en ¢! fiferal ¢) del articulo 85, toda vez que éste no habria guardado un adecuado
compartamiento a su superior jsrérquico y @ sus compafieros de trabajo el dia 12 de agosto de 2019, tal como se puso de
conocimiento en el Informe N° 128-2019-SGSC-MDT y en ef informe N° 209-2019-8.G.5.C-MDT: asimisma, of fnvestigado
incurri en ef literal g} del articulo 85, el dia 20 de noviembre de 2019, cuandc éste habria concurrido a su ceniro de trabajo
en presunto esfado de ebriedad, de conformidad & fo sefialado en Informe S/N del 20 de noviembre de 2019, en ef Acta
de Gontrol de la misma fecha, en ef informe N°223-2019-S.G.8.C-MDT y en las declaracionss realizadas a los sefiores
Marco Antonio Rivas Vilela y Edinson Junior Rodriguez Ortiz el dia 27 de noviembre de 2019; por tfimo, e/ investigado
habria infringido el Iiteral n) del articuio 85, af ausentarse injustificadaments a su centro de fabores Jos dias 12 de agosto,
02 de octubre, 02 y 03 de ncviembre y 08 de diciembre del 2019: ademés no habria cumplido sus obiigacicnes y
profiibiciones especificas establecidas en ef fiteral b) y m) del articuto 17 | fiteral a), h) y n) del articulo 18 del
Reglamento Interno de Servicio De Serenazgo de fa Municipalidad Distrital de Tambogrande, conforme se explicd
precedentemente

VI.  RECOMENDACION DE LA SANCION APLICABLE:

6.1.

a)

b)

€)

d)

€)

a)
h)

Que, en concordancia con lo dispuesto por el Articuio 87° de la Ley N° 30057, Ley de! Servicio Civil, para la determinacion
y aplicacidn de la sancidn al servidor, CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA, se debera evaluar las condiciones
siguientes:

Grave afectacién a fos infereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado: En ef prasenta
caso, despugs de efectuade ef analisis correspondiente, se conciuye que el investigado en su calidad de Sereno de
Pie, habrfa incurride en las falfas administrativas disciplinarias de faltamiento de palabra en agravio de su supernor
ierarauico v de los compareros de labor, concurrencia o trabaj en estado de embriaguez e incumplimiento injustificado
del horaric v la jornada de trabajo; este es, no habria guardade un adecuado comportamiento respecto a su supetior
Jerérquico y a sus compafieros de frabaj el dia 12 de agosto de 2019, asimisma, habria concurrido a su cenire de
trabajo en presunto estado de ebriedad ef dia 20 ds noviembre de 2019 v finalmente, se habria susentado
Injustificadamente a su centro de fabores fos dias 12 de agosto, 02 de octubrs, 02 y 03 de noviembre y 08 de diciembre
del 2018, incumpliendo de este manera su horario de trabajo; constifuyendo con ello una afectacion a su chligacian
como servidor plblico, inobservando ef buen irafc que debe tener hacia sus compafisros de frabgjo v su superior
Jerérquico, y cumplir con sus obligaciones y prohibiciones, creando un ambiente de trabajo no adscuads.

Qcultar Iz comision de la falta o impedir su descubrimients: De los acfuados se advierte que el investigado se negd
g realizarse la prueba del alcoholimetro presumigndose que sfectivamente svitaba ser descublerto,

El gradg de jerarguia y especialidad del servidor civil que comete la falta: Af momenio de comefida ia presunts
faita, el investigado se dessmpsfiaba sereno de pie, contratado bajo la modalidad de Contrate Administrativo de
Servicios {CAS) ~ Decreto Legisfativo N° 1057,

Las circunstancias en gue se comete Ia infraccion: La infraccion se habria cometido en el momento que el
investigado ha inasistido al pussto de trabajo que se le asignd los dias 12 de agosto, 02 de ociubre, 2 y 03 de noviembre
y 08 de diciembre del 2019; el mel comportamiento contra de sus compafieros de trabajo (especificamente con el serenc
Adrianzén Valladolid Luis Anderson), a quien, f investigado, se le enfrentd verbalmente frente a sus compafiercs
serenos del Grupo Ay, de su superior jerarquico al no acatar | designacion de su puesto de trabajo del dia 12 de agosto
de 2019, ya que cuando el supervisor Ramén Eloy Balcazar Morenc se acercé a las 10:00 am al puesto de trabajo
designado al investigado éste no se encontraba; tode ello, puesto de conccimiento en el Informe N° 128-2016-8.G.S-
MDT; , finaimente por haber llegado en estado de sbriedad a su centro de trabajo acreditado con los testimonios de
Marco Antonio Rivas Vilela y Edinson Junior Rodrigusz Ortiz y ademés con Ia negativa del mismo imputade a practicarse
la prueba del alcoholimetro pese a la orden de su superior Edinson Junior Rodriguez Ortiz quien se encargaria de
practicarle dicho examen.

Concurrencia de varias faltas: Se identifict /a comision de las faltas administrativas disciplinarias reguiadas en ef
inciso ¢), g) y n} del articulo 85 de ia Ley de! Servicio Civil, Ley N° 30057,

La participacién de uno o més servidores en la_comision de la falta o faltas: Los hechos que presuntamenie
constituyen falta administrativa de carcter disciplinaric han sido cometidos saio por el investigado.

La reincidencia en la comisién de la falta: No se encusntra acreditada la reincidencia de! investigado n la comision
de la presunta falta materia de investigacion,

La continuidad en la comision de I3 falta: De los actuados no se advierte |a existencia de continuidad en la comision
de lafelta,

El beneficio Hicitamente obtenido, de ser el caso: De acusrdo con los actuados no se vearifica el benefizio llicitamente
obtenido por el investigado.
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6.2 Que, el analisis de los hechos, y en aplicacion de los principics de ia potestad sancionadora del Estado, como el de
Razonabilidad- que incluye el de proporcionalidad- y causalidad recogidos en los literales 3) y 8) def articuic 248 de del TUQ
de |a Ley N° 27444 aprobado mediante Decraio Supremo N° £04-2019-JUS, este Despacho CONCLUYE que el investigado
CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA, ha actuadg con negligengia grave en el ejercicio de sus funciones por cuante no
habria prestado sus servicios como responsabilidad y eficiencia; por lo que, a efectos de reprimir su grave conducta, este
Despacho en calidad de ORGANO INSTRUCTOR RECOMIENDA, iz impesicién de sancion de TRES {03) MESES SIN GOCE
DE REMUNERACIONES al sefior CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA, de conformidad en lo establecido en ef iiteral b)
del articulo 88 y 90 de la Ley del Servicio Civil Ley N® 30057, la cuel esta Uliima sefale: *La suspension sin goce de
remuneraciones se aplica hasta por un maximo de trescientos sesenta ¥ cinco (368) dias calendario previo procedimiento
administrativo disciplinario. Ff nimero de dias de suspensién es propuasto por ef jefe inmediato y aprobado por el Jefe de
Recursos Humanos o quien haga sus veces, el cual puede rnodificar la sancion propuesta, La sancién se oficializa por
resolucion del jefe de recursos humanos o quien haga sus veces {...)". De ofra parte, su Despache en calidad de Organg
Sancionador debe proceder de acuerdo a ic dispuesto en el articulo 112 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM: *Una vez que e} érganc instructor nhaya prasentado su
informe al drganc sancionador, este Gitimo debera comunicarlo al servidor civil a efectos de que el servidor civi! pueda ejercer
su derecho de defensa a través de un informe oral {,..)".

’ En uso de fas atribuciones conferidas a este Despacho por fa Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972, por ef Texto
Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobade mediante Decreto Supremo N° 04-
2019-JUS Ley del Procedimiento Administrative General N° 27444, por la Ley del Servicio Civil N° 30057, su reglamento, fa
Directiva N° 02-2015-SERVIRIGPGSC y la Resolucion de Alcaldia N° 343-2020-MDT-A :

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER ia siguiente SANCION: Al servidor CARLOS ROBERTO REYES AGUINAGA, la

sancion de TRES (3) MESES DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES: de conformidad con lo establecid en sl

literal b} del Articulo 87° y en & articulo 90 de (a Ley del Servicio Civil, conforme a lo expussto en la parte considerativa de la
presente resofucion,

ARTICULO SEGUNDO.- PRECISAR que la presente resclucion puede ser impugnada, a fravés de racurso de
reconsideracion o de apelacién, dentro de los quince (15) dfas hébiles siguientes a su nofificacion; en el caso de reconsideracion,
ésta se presentara ante la Sub Gerencia de Servicios Pablicos, quien se encargara de resolver, siendo que su ne interposicién no
impide la presentacion del recurso de apelacion; ¥, e el caso de apelacion, ésta se presentara ante la Sub Gerencia de Recurecs
Humanos, para que sea resuelto por el Triounal del Servici Civil, ello de conformidad a o establecidc en los articulos 118 y 119
del Reglamento de la Ley del Servicios Civil, concordados con o regutado en el articulo 18 de iz Directiva N° 002-2015/SERVIR-
GPGSC.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR iz presente resolucian EN ORIGINAL &l servidor sancionado, asi como a los
demés estamentos administratives corespondientes de la Municipalidad Distrital de Tambogrande.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

A1 MUBDIPRLIDAD DiSTa) DE TAEAGRANTE

S e e

Lic. Adm, Cindicdarant Sancher £bad
CMSNSGRRHH SUBGERENTE OF e :Sﬂssagghﬁgg‘gah
Ojgm/stpad
Cefarch
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