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LAUDO ARBITRAL

Arbitro Unico
Gregorio Martin Oré Guerrero

Secretario Arbitral
Gustavo Adolfo Zavaleta Montalvan
PARTES
SINDICATO UNITARIO DE TRABAJADORES DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL LIMA — SIUNTRAICAL
E

INSTITUTO CATASTRAL DE LIMA

En Lima, a los 05 dias del mes de diciembre del 2013, el Arbitro Unico, Gregorio Martin Oré
Guerrero, designado por las partes para dar solucion al pliego de reclamos correspondiente a la
negociacioén colectiva por el periodo 2013-2014, seguido por el Sindicato Unitario de Trabajadores
del Instituto Catastral de Lima — SIUNTRAICAL y el Instituto Catastral de Lima, tramitada ante la
Subdireccién de Negociaciones Colectivas, materia del Expediente N° 89579-2012-MTPE/1/20.21,
se reunio con el objeto de emitir el laudo arbitral en ejercicio de las facultades conferidas por el
Decreto Supremo N° 010-2003-TR, Texto Unico Ordenado del Decreto Ley N° 255393, Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo (en adelante TUO de la LRCT) y su Reglamento aprobado por el

Decreto Supremo N° 011-92-TR.

ANTECEDENTES:

Conforme a los documentos obrantes en el expediente se puede observar que:

I.1. DESARROLLO DE LA NEGOC!ACION COLECTIVA

1.1. Mediante Acta de Compromiso Arbitral, de fecha, 13 de agosto del 2013, SIUNTRAICAL Y EL
INSTITUTO CATASTRAL DE LIMA acordaron someter a arbitraje el Pliego de Peticiones

1.

correspondiente al periodo 2012-2013.

Arbitro Unico que resolverd la controversia existente entre eilos.

-3. Mediante carta de fecha 15 de octubre el Dr. Gregorio Martin Oré Guerrero aceptd el encargo

y se lo comunicd a ambas partes.

1.2 INICIO DEL PROCESO ARBITRAL

1.

mismas a traveés de este acto.

jd

2. Con fecha 14 de octubre, ambas partes designan al Dr. Gregorio Martin Oré Guerrero como &i

4. Eldia 30 de octubre del 2013 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacidn del Arbitro Unico con
la presencia de ios representantes de las partes, declardndose al cabo de la misma
formalmente iniciado el proceso al no haberse interpuesto recurso impugnativo alguno vy
habiendo las partes manifestado su conformidad respecto a la designacién del Arbitro Unico,
quien a su vez ratifico la aceptacién correspondiente. Al cabe de dicha Audiencia, las partes
realizaron el intercambio de sus propuestas finales, dandose por vdiidamente notificadas ias



1.5. El dia 21 de noviembre del 2013 se lleva a cabo la audiencia de presentacién de informes
orales y sustentacion de propuestas finales, en la que ambas partes hicieron uso de la palabra
por igual espacio de tiempo a fin de dar a conocer con maés detalle los fundamentos
economicos y legales que sustentan sus propuestas.

L. PROPUESTAS FINALES PRESENTADAS POR CADA UNA DE LAS PARTES

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 65 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, Decreto Supremo No. 010-2003-TR, y el articulo 54 de su Reglamento, Decreto
Supremo No. 011-92-TR, las partes presentaron sus propuestas finales en forma de proyecto de
convencion colectiva, las mismas que exponemos a continuacion:

2.1. Propuesta del SIUNTRAICAL

SIUNTRAICAL piantea la siguiente propuesta:

AUMENTO DE REMUNERACIONES

EL Instituto Catastral de Lima — ICL, conviene en otorgar a los trabajedores un incremento
general de sus remuneraciones bdsicas equivalente a S/. 250.00 (Doscientos cincuenta y
00/100 Nuevos Soles) mensuales, a partir de la presentacion del Pliego de Peticiones 2013-
2014.

NIVELACION CON LA NEGOCIACION COLECTIVA 2011-2012

EL Instituto Catastral de Lima — IC, conviene en otorgard una nivelacién a los afiliados del
Sindicato Unitario de Trabajadores del Instituto Catastral de Lima, hasta por el monto del
incremento remunerativo por la Negociacidn Colective 2011-2012.

ENTREGA DE VALES DE CONSUMO

EL Instituto Catastral de Lima — ICL, conviene en otorgar a los trabajadores un incremento en
el vale de consumo mensual equivalente a S/. 100.00 Nuevos Soles, a partir de la
presentacidn del Pliego de Peticiones 2013-2014.

BONIFICACION EXTRAORDINARIA POR CIERRE DE PLIEGO

EL Instituto Catastral de Lima — ICL, otorgard una bonificacién extraordinaria de S/, 400.00
(Cuatrocientos y 00/100 Nuevos Soles) a todos los trabajadores del Instituto Catastral de
Lima ala firma del cierre de pliego.

BONIFICACION MENSUAL POR EiL PERIODO DE DURACION DE LOS PROYECTOS

Los trabajadores del ICL podrdn participar en la ejecucion de los proyectos que resulten de
Convenios y/o Contratos suscritos por el Instituto Catastral de Lima con instituciones publicas
o privadas, lo mismo que estard sujeto a la acreditacién de le especialidad reguerida,
experiencia y evaluacién del trabajador, de acuerdo a los pardmetros que la Entidad
establecerd para cada proyecio.

El pago de la bonificacién mensual que corresponda por la funcién gue se encargue dentro
del proyecto es de cardcter no remunerativo y corresponderd el pago con cargo al
presupuesto del proyecto.

2.2.  Propuesta de EL INSTITUTO CATASTRAL DE LIMA

Por su parte, EL INSTITUTO CATASTRAL DE LIMA no presenta propuesta, por considerar que se
encuentran prohibidos de hacerlo de acuerdo con la Ley del Presupuesto para ef afio 2013,

" TITULARIDAD DEL DERECHC DE NEGOCIACION COLECTIVA POR PARTE DE LOS TRABAJADORES
DEL SECTOR PUBLICO :
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El articulo 28 de la Constitucidn Politica del Perti establece expresamente |o siguiente:

Articulo 28°. E| Estado reconoce los derechos de sindicacidn, negociacién colectiva y
huelga. Cautela su ejercicio democrdtico:

Garantiza la libertad sindical.

Fomenta la negociacién colectiva y promueve formas de solucién pacifica de los
conflictos laborales.

La convencidn colectiva tiene fuerza vinculante en el émbito de lo concertado.

3. Regula el derecho de huelga para que se ejerza en armonia con el interés social.
Senala sus excepciones y limitaciones.

N

Por su parte, el articulo 42 de la Carta Magna sefiala también lo siguiente:

Articulo 42°. Se reconocen los derechos de sindicacidn y huelga de los servidores
publicos. No.estdn comprendidos los funcionarios del Estado con poder de decisién y los
que desempefian cargos de confianza o de direccion, asi como los miembros de las
Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional.

De acuerdo con las disposiciones antes mencionadas, una primera interpretacién podria suponer
que la regulacién contenida en el articulo 28.2 de Ia Constitucion es aplicable a los trabajadores
que presten servicios en el Sector Privado, mientras que, en mérito de lo establecido por el
articulo 42 del mismo cuerpo normativo, los trabajadores del Sector Publico sdlo tendrian
derecho a la sindicacion y a la huelga, mas no a la negociacion colectiva, o al menos no como lo
tendrian como derecho constitucional reconocido.

Sin embargo, es opinién de este Arbitro Unico que el derecho a la negociacién colectiva se
encuentra recogido péra todos los trabajadores, ya que el articulo 28.2 no hace distincién alguna
sobre su dmbito de aplicacién. Igualmente, la regulacion contenida en el articulo 42 sdlo hace
confirmar la existencia de los derechos de sindicacién y huelga para los funcionarios piblicos,
pero ello no significa un desconocimiento o una exclusién del derecho de negociacién colectiva.

Asimismo, como principio general del Derecho, debemos entender que toda restriccién de
derechos debe interpretarse de modo restrictivo y toda norma que otorgue derechos dehe
interpretarse del modo mds amplio posible.

En tal sentido, el articulo 28.2 de la Constitucidn debe interpretarse en el sentido de que abarca a
todos los trabajadores, sin exclusidn alguna. Igualmente, el articulo 42 debe interpretarse en e|
sentido de que el reconocimiento de los derechos de sindicacién y huelga es una reiteracidén a
favor de los funcionarios publicos de lo contenido en el articulo 28, pero bajo ninguna
circunstancia debe ser entendido como una exclusién o restriccién en el acceso al derecho a la
negociacion colectiva.

Finalmente, las exclusiones de los derechos constitucionales deben estar expresamente
reconocidas y expresadas como tales, por tanto, si la Constitucion hubiera deseado excluir del
derecho de negociacion colectiva a los trabajadores de las entidades del Estado lo hubiera
sefialado expresamente.

Mas alld de ello, y en la linea de lo previamente sefialado, debe interpretarse el articulo 42 no
sélo como un reconocimiento de los derechos de sindicacidn y huelga para los funcionarios
publicos, pero al mismo tiempo con el objetivo ulterior de luego excluir a los funcionarios del
Estado con poder de decisién y los que desempefian cargos de confianza, asi como los miembros
de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacionat.
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Para tales efectos, se debe considerar la redaccidn del articulo 42 de la Constitucidon como una
herramienta de técnica legislativa que tiene como objetivo negar el derecho de sindicacidn y

huelga a los cuatro grupos antes sefialados.

De otro lado, la titularidad del derecho de negociacién colectiva, en funcién de la obligacién
constitucional de interpretar los alcances de los derechos constitucionales de conformidad con los
tratados internacionales de derechos humanos que el Perd ha ratificado (Cuarta Disposicién Final
y Transitoria de la Constitucion), debe establecerse teniendo a la vista los Convenios
Internacionales de Trabajo aprobados por la Organizacién Internacional del Trabajo - OIT
(Convenios 87 y 98) y ratificados por el Perd.

Tanto el Convenio 87 como el Convenio 98 de la OIT, incluyen en su ambito de aplicacién a los
trabajadores privados y a los publicos, con las Unicas excepciones previstas por la propia
Constitucion del Estado y amparadas también en las normas internacionales. Esto ha sido
constante y ampliamente reiterado por el Comité de Libertad Sindical y la Comisién de Expertos
en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la OIT.

Sobre el particular, y de manera tajante, el primero de los drganos citados ha sefialado que “fas
normas contenidas en el Convenio 87 se aplican a todos los trabajadores sin ninguna distincién y,
por consiguiente, amparan a los empleados publicos™.

En lo que respecta al Convenio 98, el Comité de Libertad Sindical ha indicado que“...) conviene
establecer una distincion entre funcionarios que ejercen actividades propias de la administracién
del Estado (funcionarios de los ministerios vy demds organismos gubernamentales comparables) y
los funcionarios que actian en calidad de quxiliares de los precedentes, por una parte, y las demds
personas empleadas por el Estado, en las empresas publicas o en las instituciones publicas
auténomas, por otra. Sélo podria excluirse del campo de aplicacidn del Convenio 98 a la primera
categoria de trabajadores a la que se ha hecho referencia {(...)".

lgualmente, nuestro Tribunal Constitucional ha reconocido este derecho incluso a los funcionarios
publicos, afirmando que “/...) en ese sentido, la Constitucion reconoce en su articulo 42° el derecho
de sindicacion de los servidores publicos. Consecuentemente, las organizaciones sindicales de los
servidores publicos serdn titulares del derecho a la negociacion colectiva, con las excepciones
que establece el mismo articulo 42, a saber los Juncionarios del Estado con poder de decision, los
que desempefian cargos de confianza o de direccion, y los miembros de las Fuerzas Armadas y de
la Policia Nacional™.

Este fundamento expresado por el Tribunal Constitucional va claramente en la linea de lo
expresado por el fundamento 1.5 del presente laudo.

De acuerdo con ello, y negando inclusive todo lo sefialado, si se adoptase la negada interpretacién
de que el articulo 42 de la Constitucién no reconoce el derecho de negociacién colectiva de los
trabajadores del Estado, en aplicacién de los dispositivos internacionales v de la propia
Constitucion, se tendria que indicar indefectiblemente que estos si son titularas de tal derecho.

Considerando todo lo antes expuesto, es obligacidon de este Arbitro Unico reconocer que el
derecho de negociacidn colectiva de los trabajadores involucrados en el presente arbitraje tiene
rango juridico constitucional y eficacia directa.

La Libertad Sindical, Recopilacién de Decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracion de la OIT, parrafo 218. En el mismo sentido, los parrafes 219 a3 222).

Ibid., parrafo 587

®  Fundamento 52 de Ia Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 008-2005/PITC).
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encial del derecho de negociacidn colectiva pasa
por la reglamentacion “...) por medio de contratos colectivos, de las condiciones de empleo {...)"
(articulo 4° del Convenio 98). En los mismos términos se expresa el Convenio 151, cuando en su
articulo 7 hace referencia al contenido material de |3 negociacion colectiva.

Por su parte, el Tribunal Constitucional, en la sentencia del 26 de marzo de 2006 recaida en el
Expediente No. 0261-2003-AA/TC, ha interpretado los alcances del derecho a la negociacion
colectiva, sefialando al respecto lo siguiente: "En ese sentido, el articulo 4 del Convenio N 98
constituye un principio hermenéutico fundamental al cual debe acudirse para informarse respecto
del contenido esencial de la negociacidn colectiva, tomando siempre en consideracion que uno de
sus fines principales es mejorar las condiciones de vida y de trabajo de sus destinatarios".

De acuerdo con ello, siendo que la mejora de condiciones de vida y de trabajo no es una
expectativa propia y exclusiva de los trabajadores del Sector Privado, sino de todos los
trabajadores, no es posible més que confirmar que los trabajadores del Sector Publico también
tiene reconocido a nivel constitucional este derecho.

Finalmente, es opinién de este Arbitro Unico que el derecho a la libertad sindical es un derecho
complejo, cuyo nucleo esencial tiene una triple dimensidn, ya que para existir eficazmente

requiere que se ejerzan o se puedan ejercer los derechos de sindicacion, negociacién colectiva y

huelga. Por tanto, el desconocimiento de cualquiera de estos tres componentes supondria que se
vacia de contenido al mismo derecho. Por tanto, reconocer el derecho de negociacion colectiva de
los funcionarios publicos resulta imprescindible e inevitable en estas circunstancias.

En consecuencia, este Arbitro Unico es de Ia opinién de que los funcionarios publicos si tienen
derecho a la negociacién colectiva y, por tanto, pueden encontrarse bajo los alcances del presente
laudo.

FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA JURISDICCION ARBITRAL Y EL CONTROL DIFUSO

La Constitucion Politica del Pert establece la jurisdiccidn arbitral en el inciso 1 del articulo 139,
sefialando: “Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional: 1. La unidad y exclusividad de la
funcién jurisdiccional. No existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente, con
excepcion de la militar y la arbitral”,

De acuerdo con lo antes mencionado, se puede establecer que, si bien es cierto existe Ia
jurisdiccién estatal, representada basicamente por el Poder Judicial, a través de juzgados, saias y
cortes, también es cierto que existen jurisdicciones independientes y excepcionales, entre ellas la
del arbitraje.

Siendo ello asi, la resolucién de conflictos a través del arbitraje tiene un fundamento privado,
pero dicha posibilidad se configura al amparo de una atribucién constitucional, que le concede la
calidad de jurisdiccion, y por tales motivos cuenta con todas las garantias y fortalezas propias del
ejercicio de cualquier funcién jurisdiccional.

El fundamento constitucional de ia via arbitral ha quedado consagrado de manera concluyente v
grafica por el Tribunal Constitucional cuando ha afirmado que:

“Es justamentse, la naturaleza propia de la jurisdiccién arbitral y las caracteristicas que
la definen, las cuales permiten concluir a este Arbitro Unico que no se trata del sjercicio
de un poder sujeto exclusivamente al derecho privado, sino que forma parte esencial
del orden pdbfico constitucicnal. i

La facultad de los érbitros para resolver un conjlicto de intereses no se fundamenta en
la cutonomia de la voluntad de las partes def confiicto, prevista en el articulo 2 inciso 24

n
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literal a de la Constitucién, sino que tiene su origen y, en consecuencia, su limite, en el
articulo 139 de la propia Constitucion.

-

Asi, la jurisdiccion arbitral (..) no se agota con las cléusulas contractuales ni con lo
establecido por la Ley General de Arbitraje, sino que se convierte en sede Jjurisdiccional
constitucionalmente consagrada, con plenos derechos de autonomia y obligada a
respetar los derechos fundamentales (.)"~.

En ese orden de ideas, el mismo Tribunal Constitucional ha sefialado expresamente lo siguiente:

“Siendo el arbitraje und Jurisdiccion independiente, como expresamente sefala la
Constitucion, y debiendo toda Jurisdiccion poseer las garantias de todo drgano
Jurisdiccional (como las del Poder Judicial), es consecuencia necesaria de ello que la
garantia del control difuso de constitucionalidad, prevista en el segundo pdrrafo del
articulo 138 de la Constitucion, pueda también ser ejercida por los drbitros en la
Jurisdiccién arbitral, pues el articulo 138° no puede ser objeto de una interpretacion
constitucional restrictiva y literal, como exclusiva de la jurisdiccién ordinaria o
constitucional; “por el contrario, la susodicha disposicion constitucional debe ser
interpretada de conformidad con el principio de unidad de la Constitucién,
considerando el articulo 51. (...), més adn si ella misma (articulo 38.°) impone a todos -y
no solo al Poder Judicial- el deber de respetarla, cumplirla y defenderla” (STC 3741-
2004-AA/TC, fundamento 9).”

En tal sentido, como es natural y juridicamente Iégico, el propio Tribunal Constitucional concluye
que “de presentarse en un proceso arbjtral una incompatibilided entre una norma constitucional y
una norma legal, los drbitros deben preferir la primera™.

Finalmente, como cierre de esta construccién sobre el control difuso en la jurisdiccidn arbitral, el
Tribunal Constitucional emite un pronunciamiento con caracter de precedente de observancia
obligatoria lo siguiente:

“El control difuso de la jurisdiccion arbitral se rige por las disposiciones del articulo VI del
Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional y la jurisprudencia vinculante
dictada por este Tribunal Constitucional sobre el control difuso. Sélo podrd ejercerse el
control difuso de constitucionalidad sobre una norma aplicable al caso de Ia que
dependa la validez del laudo arbitral, siempre que no sea posible obtener de ella una
interpretacion conforme a la Constitucién y ademds, se verifique la existencia de un
Perjuicio claro y directo respecto al derecho de alguna de las partes.””

En consecuencia, al amparo de Ia interpretacion de las normas constitucionales antes
mencionadas y, de acuerdo con los pronunciamientos de nuestro Tribunal Constitucional, este
Arbitro Unico es de la opinién de que los Tribunales Arbitrales pueden aplicar ef control difuso en
las causas que le son puestas a su conocimiento sobre aquellas normas que considere que
vulneran disposiciones constitucionales, entre ellos aquellos derechos constitucionales tales como
el de negociacion colectiva, por ejemplo.

Para tales efectos, se deber3 verificar Gue no existe una interpretacion de la norma a cuestionarsa
que permita mantenerla dentro de los cauces constitucionales, y siempre y cuando se compruebe
que la aplicacién de la norma supone un perjuicio sobre el derecho de algunas de las partes
sujetas al proceso arbitral.

LA NEGOCIACION COLECTIVA EN CONTRAPOSICION DE LAS NORMAS PRESUPUESTARIAS

w

Fundamento 11 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 6167-2005-HC/TC.

Fundamento 24 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente No. 00142-2011-PA/TC.
Fundamento 25 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente No. 00142-2011-PA/TC.
Fundamento 26 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expedient= No. 00142-2011-PA/TC.-

S
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Como lo hemos sefialado previamente, el derecho de negociacion colectiva de los trabajadores
tiene rango juridico constitucional. Estamos, pues, ante un derecho constitucional que debe
fomentarse, promoverse o apoyarse, por lo que las restricciones a que se someta no pueden
desnaturalizarlo ni afectar su contenido esencial: remuneraciones, condiciones de trabajo,
empleo y regulacion de !as relaciones entre los sujetos colectivos firmantes.

Es cierto que ningtin derecho es absoluto, y como tal puede estar sujeto a restricciones, siempre
dentro de los limites de lo razonable.

Lo antes mencionado ha sido ratificado por el propio Tribunal Constitucional, que ha sefialado en
la sentencia recaida en el Expediente N° 001 1-2004-AI/TC, que “{...) conforme al criterio uniforme
de este Arbitro Unico, ningun derecho fundamental tiene la condicidn de absoluto, pues podria
restringirse: a) cuando no se afecte su contenido esencial, esto es en la medida en que la limitacidn
no haga perder al derecho toda su funcionalidad en el esquema de valores constitucionales; y, b)
cuando la limitacion del elemento no esencial del derecho fundamental tenga por propésito la
consecucion de un fin constitucionalmente legitimo y sea idénea y necesaria para conseguir tal
objetivo (principio de proporcionalidad {...)"

En consecuencia, si bien no es absofuto, el derecho de negociacion colectiva no puede ser
afectado en su contenido esencial, y las limitaciones no esenciales deben estar sometidas a
criterios de finalidad constitucionalmente legitima y proporcionalidad.

Asimismo, la propia OIT ha desarrollado con precision la posibilidad y requisitos de las
limitaciones de que podria ser objeto. Asi, el Comité de Libertad Sindical de la Organizacién
Internacional del Trabajo ha establecido que en una situacion de grave crisis econémica que
requiera una politica de estabilizacién el Estado puede disponer limitaciones al contenido de la
negociacion colectiva, fundamentalmente en materia salarial, siempre y cuando dichas
limitaciones: a) sean precedidas por consultas a las organizaciones de trabajadores vy
empleadores, b) se apliquen de manera excepcional, ¢) se limiten a lo necesario, d) no excedan un
periodo razonable, y e) vengan acompafiadas de garantias dirigidas a proteger el nivel de vida de
los trabajadores.

Estos requisitos son acumulativos y no disyuntivos, por lo que tienen que cumplirse
conjuntamente para que validamente puedan establecerse limitaciones al contenido de los
convenios colectivos.

Por tanto, una limitacion legal para pretender restringir el derecho de negociacidn colectiva de los
trabajadores, seguin la propia OIT, no puede ser tolerada cuando no nos encontremos ante
situaciones de grave crisis econdmica. En consecuencia, normas como éstas no pueden ser
consideradas como validas en nuestro econdmico actual como pais.

Por otro lado, cabe sefialar que la limitacidn presupuestaria al derecho de negociacién colectiva
que ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional en el fundamento 53 del Expediente N 008-
2005-PI/TC, Unicamente estd referida al derecho de negociacion colectiva respecto de los
servidores publicos y no de los trabajadores ordinarios de las empresas o entidades del Estado.
Por tanto, nuevamente conciuimos que no se pueden extender las exclusiones alli donde no
existen expresamente.

Al respecto, debemos resaltar que conforme o hemos sefialado precedentemente, los limites a la
negociacién colectiva sélo pueden estar referidos a limites que derivan del propio texto
constitucional y cuya finalidad sea la proteccidn de otro derecho constitucionalmente protegido.
En el caso de los servidores publicos el limite viene impuesto por el mandato constitucional de
que el Estado mantenga un presupuesto equilibrado y equitativo, pues debido a que !a
Administracion Publica se financia con los recursos de todos los peruanos, el ejercicio del derecho
a la negociacién colectiva sin limite alguno podria generar una afectacion al interés publico.

7
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Sin embargo, el ejercicio del derecho de negociacion colectiva no supone de por si una
vulneracion al equilibrio presupuestal. Igualmente, la solucién de los pliegos a través de laudos
arbitrales tampoco supondria un desconocimiento de dicho principio presupuestal, y considerar lo
contrario seria un exceso inadmisible.

Es cierto que la relacién entre negociacidn colectiva Yy normas presupuestarias no ha sido
armoniosa en nuestro pais, sino que se ha caracterizado por el conflicto, por lo que ha sido
necesario delimitar los ambitos de aplicacién de cada una de ellas.

Sobre el particular, diversos érganos internacionales y nacionales, de maximo nivel, han tenido
ocasion de pronunciarse en los términos de respeto al contenido esencial del derecho de
negociacion colectiva. Asi, a raiz de la publicacién del Decreto de Urgencia N 011-99, que imponia
limites a negociacién colectiva, el Comité de Libertad Sindical de la OIT expreso que "(...) las
disposiciones que por via de decreto del Poder Ejecutivo o por medio de ley imponen a las partes
negociantes criterios de productividad para otorgar aumentos de salarios a los trabajadores, y
excluyen aumentos salariales generales, limitan el principio de negociacion colectiva libre
voluntaria consagrado en el Convenio No. 98 {... )"

De acuerdo con lo antes mencionado, el propio Comité de Libertad Sindical ha sefialado que los
trabajadores de entidades del Estado si poseen el derecho a la negociacidn colectiva, sobre la
base de lo estipulado por el Convenio No. 98, que al ser un tratado internacional sobre derechos
fundamentales, tiene entonces rango constitucional.

Sobre los aspectos antes mencionados, existe amplia y variada jurisprudencia por parte del a
Corte Suprema de Justicia, cuyos pronunciamientos precisamente se produjeron en el contexto de
demandas de nulidad de diferentes laudos arbitrales.

3.7.1. Ejecutoria Suprema del 5 de dicdembre de 2000, expedida por la Sala Constitucional y Sodial de la
Corte Suprema de la Reptiblica, en la accidn de impugnacién del laudo arbitral del 31 de enero de
2000, incoada por la empresa Petropert S..A. Al respecto dicha Ejecutoria Suprema seala en su
Considerando Tercero lo siguiente:

"TERCERO.- Que, tampoco se ha infringido una norma de orden piblico, como es ef
decreto de urgencia cero once noventinueve al otorgar un incremento de
remuneraciones por cuanto el dmbito de aplicacidn de esta norma es la esfera de
administracién de las empresas del estado, no comprendiendo a los demds
sectores, cuyos derechos estdn garantizados por la Carta Magna, la cual en sus
articulos veintiocho y ciento treintinueve inciso primero, protege el derecho de
negociacién colectiva y la jurisdiccidn arbitral”,

3.7.2. Ejecutoria Suprema del 13 de agosto de 2008 de la Primera Sala Constitucional y Social de ia
Corte Suprema de Justicia (recaida en la Apelacidn N° 137-2008-Lima) interpuesta nor SUNARP
con el Sindicato de Trabajadores de a Zona Registral IX, Sede Lima sobre impugnacion de laudo
arbitral, que en distintos Considerandos precisa lo que reproducimos a continuacion:

“QUINTO: Que, de conformidad con el articulo 4° del Convenio nimero 98 de la OfT, se
deberdn adoptar medidas adecuadas a las condiciones nacionales, cuando ello sea
necesario, para estimular y fomentar entre los empleadores y las organizaciones de
empleadores, por una parte, y los orgonizaciones de trobajadores, por otra, el pleno
desarrollo y uso de los procedimientos de negociacion voluntaria, con objeto de
reglamentar, por medio de contratos colectivos, las condiciones de empleo. Este articulo
se refiere en particular a la obligaciér de promover la negociacion colectiva y al cardcter
libre y voluntario de la misma; SEFIMO: Que, de lo indicado en los considerandos
anteriores queda claro que el arbitraje resulta ser un medio alternativo vdlido para la
solucién de los conflictos laborales de cardcter econdmico, como es la negociacion
colectiva que se encuentra reconocido por nuestra Carta Constitucional y en los
Convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo, por fo que, las decisiores
arbitrales resultan vdlidas para nuestro Ordenamiento Juridico; OCTAVO: (...) el primer
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agravio se refiere a que el Laudo emitido infringiria la Ley Anual del Presupuesto; sin
embargo, esta causal no resulta amparable en la medida que no se ubica en ninguna de
las causales sefialadas anteriormente; que, ademds, desde el momento que la parte
demandante aceptd someter a arbitraje la controversia, también acepto la posibilidad
que el resultado del mismo pudiera originarle obligaciones de cardcter presupuestal, por
lo que, debe desestimarse este agravio; NOVENO: Que, respecto al segundo agravio
debemos decir que, el Arbitro Unico al ordenar en su Laudo una serie de incrementos a
través de bonificaciones, asignaciones, subvenciones, gratificaciones y de condiciones de
trabajo, se ha limitado a dar cumplimiento al articulo 65 del Texto Unico Ordenado de la
Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, el cual establece que un Laudo recogerd en su
integridad ia propuesta de una de las partes pero podrd atenuar las Posiciones
extremas; que ademds, al decidir ef Laudo Arbitral reconoce la obligacion del Estado de
Jomentar la negociacion colectiva y un laudo arbitral tiene efectos de negociacion
colectiva; por lo que, debe desestimarse este segundo agravio; por estas
consideraciones”,

3.7.3. Ejecutoria Suprema del 7 de enero de 2009 de Ia Segunda Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (recaida en la Apelacién N°°
000858-2008 - Lima) interpuesta por la Superintendencia de Registros Plblicos con la Federacidn
de trabajadores del Sistema Nacional de Registros Publicos y el Arbitro Unico sobre impugnacion
del laudo arbitral, la cual en diversos Considerandos determina lo que a la letra dice:

QUINTQ: “1...) El primer agravio se refiere a que, el Laudo emitido infringiria la Ley Anual
del Presupuesto; sin embargo, esta causal no resulta amparable en la medida que no se
ubica en ninguna de las causales sefialadas anteriormente; (que, ademds, desde el
momento que la parte demandante aceptd someter a arbitraje la controversia,
presupuestal, por Jo que, debe desestimarse este agrovio), SEXTO: (...) el Arbitro Unico
al ordenar en su Laudo una serie de incrementos (..) se ha limitado a dar
cumplimiento al articulo 65° de TUO de la LRCT (..) que ademds, al decidir del
laudo Arbitral sobre los beneficios laborales antes mencionados lo hace teniendo
en cuanta el mandato constitucional que reconoce la obligacién de! Estado de
fomentar la negociacidn colectiva y un laudo arbitral tiene efecto de negociacidn
colectiva (...); OCTAVO: (...) el Laudo Arbitral materia de impugnacion no efectué un
pronunciomiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de Jas normas
presupuestales, sino que ha resaltado la situacion que el derecho a negociacidn colectiva
no puede ser restringido ni desconocido por las normas presupuestales”.

Cabe remarcar que las normas presupuestarias deben respetar el contenido esencial del derecho
constitucional de negociacién colectiva. En tal sentido, se puede entender razonablemente que
los representantes de las entidades encuentren absolutamente limitadas su posibilidad de oferta
en los aspectos econdmicos. Sin embargo, dichas restricciones no pueden ser entendidas como
una imposibilidad de los sindicatos de someter sus pliegos a una negociacion colectiva y, mucho
menos, pretender limitar o restringir las potestades de los tribunales arbitrales.

En el mismo sentido, se ha pronunciado la Oficina de Asesoria Juridica del Ministerio de Economia
y Finanzas, que en su Informe N° 1165-2004- EF/60, del 5 de Julio de 2004, referido al proyecto de
ley que modifica el articulo 56° del Decreto Ley 25593 y proyecto de Decreto Supremo que regula
el alcance del articulo 15° de |a Ley N° 28254, ha concluido (en su punto 9) que al ser la
negociacion colectiva un derecho constitucional las restricciones en materia de reajustes
remunerativos no pueden comprender a los convenios colectivos. De igual manera se ha
pronunciado la Oficina de Asesoria Juridica del Ministerio de Trabajo, en su Informe N° 053-2004-
MTPE/OAJ del 7 de Julio de 2004, (opinién de la Oficina de Asesoria Juridica sobre el informe N°
1165-2004/ EF/60).

Ademas de lo dicho, admitir que las limitaciones presupusstarias son absoiutas significaria que el
derecho a la negociacién colectiva pierde toda su eficacia y que quede supeditado a un acto de
autoridad, en este caso, del propio Estado, es decir, del propio empleador.

Esta posicidn resulta juridicamente insostenible, y no se condice en lo absoluto con los principios
gue inspiran el Estado Democratico de Derecho. La falta de partida presupuestaria, por omisién
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de la propia entidad, no puede pues ser presentada como un impedimento para la negociacidn o
para la expedicién de un laudo arbitral, maxime si las posibilidades econdmicas del Estado existen
y en concreto la entidad correspondiente puede asumir incrementos remunerativos sin afectar su
normal funcionamiento.

Debe reiterarse que la Constitucion es la norma suprema, y como tal debe primar sobre cuaiquier
otra disposicion legal, como explicitamente lo consagra su articulo 51° cuando establece que “La
Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi
sucesivamente”. Por lo tanto, y como se verd posteriormente, la existencia de una norma que
contravenga su texto debera ser interpretada conforme a la Constitucién, vy si ello no es posible no
podra aplicarse. Ello es una consecuencia natural de su caracter normativo, de su rango superiory
del establecimiento de la obligacién de garantizar el respeto a los derechos fundamentales
(articulo 44° de la norma suprema), como un deber fundamental del Estado.

En consecuencia, queda debidamente acreditado que, jurisprudencialmente, se encuentra generalizada
la consagracion de la potestad de los Tribunales Arbitrales de inaplicar disposiciones legales que
contravengan la Constitucidn.

LA NECESIDAD DE INAPLICAR LAS NORMAS PRESUPUESTARIAS QUE LIMITAN EL DERECHO DE
NEGOCIACION COLECTIVA

Tal como ha quedado confirmado, jurisdiccidn arbitral en materia laboral tiene sdlidas bases
constitucionales y los arbitros, en aplicacién de la jurisdiccion de la que estdn investidos
constitucionalmente, estén obligados a aplicar por encima de todo a la propia Constitucién, lo que
les concede la facultad para ejercer el control constitucional difuso.

En esa linea, Hundskopf ha sefialado que “no debemos olvidar gue el principio de supremacia
constitucional que concurre con el principio de jerarquia normativa es obligatorio para todos,
gobernantes y gobernados sin excepcién, por lo tanto, no existiria argumento alguno que exima a
los drbitros de ejercer un control de constitucionalidad durante el proceso arbitral”®.

El mismo Tribunal Constitucional ha sefialado en diversa jurisprudencia que la funcién arbitral no
solo se basa en la autonomia de la voluntad, sino que forma parte esencial del ordenamiento
publico constitucional, “(...) definida por el respeto a la supremacia normativa de la Constitucicn,
dispuesta por el articulo 51 de la Carta Magna (..)” °. A lo que agrega que “(..) si bien la
Constitucion, de conformidad con el pdrrafo sequndo del articulo 138, reconoce a los jueces la
potestad para realizar el control difuso, de ahi no se deriva aue dicha potestad les corresponda
dnicamente a los jueces, ni tampoco que el control difuso se realice tdnicamente dentro del marco
de un proceso judicial {...)"*°.

El articulo 6° de la Ley N° 29951, Ley del Presupuesto del Sector Ptiblico para el afio Fiscal 2013,
establece lo siguiente:

Articulo 6.- De los ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y
gobiernos locales, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones,
dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de toda
indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de
financiamiento.  Asimismo, - queda prohibida la aprobacién de nuevas
bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y
beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialodas anteriormente.

8 Hundskopf, Oswaldo. “El Contro Difuso en la Jurisdiccién Arbitral”. En: Didlogo con la Jurisprudencia No. 51,

Afio I, Lima, 2006. p. 1.
®  Fundamento 11 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 6167-2005-PHC/TC. -

10

Fundamento 7 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente No. 3471-2004-AA/TC.
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Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas
por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicién incluye el
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope
fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

A entender del Arbitro Unico, la disposicion transcrita pretende limitar las decisiones gue se
adopten en los arbitrajes de materia laboral, sobre la base de una restriccidn presupuestaria.

Sin embargo, tal como lo hemos mencionado previamente, dicha limitacién resulta contraria a lo
establecido en nuestra Constitucion, desde una doble perspectiva. Asi, una norma de esta
naturaleza configura, en primer término, una clara interferencia al poder jurisdiccional del
arbitraje, reconocido en el inciso 2 del articulo 139° de la Constitucién. Y, sobre todo, resulta
atentatoria del derecho de negociacién colectiva, consagrado en el inciso 2 del articulo 28° del
texto constitucional, pues advertimos que dicha disposicién afecta el contenido esencial del
referido derecho vy, por tanto, su aplicacién negaria el ejercicio del mismo a los trabajadores
afiliados a SIUNTRAICAL.

En este sentido, en virtud a lo establecido en [os articulos 51° y 138° de la Constitucién, el Arbitro
Unico determina la inaplicacién al presente caso del articulo articulo 6° de la Ley N° 29951, Ley del
Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2013, por ser contrario al inciso 2 del articulo 28°
y al inciso 2 del articulo 139° del texto constitucional.

RESPECTO DE LA QUINCUAGESIMA OCTAVA DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL DE LA LEY
No. 29951, LEY DE PRESUPUESTO PARA EL SECTOR PUBLICO PARA EL ANO FISCAL 2013

la Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria Final de la Ley No. 29951, Ley de
Presupuesto para el Sector Publico para el Afio Fiscal 2013 (en adelante 58DCF) establece
expresamente lo siguiente:

QUINCUAGESIMA OCTAVA.- Los procedimientos de negociacién colectiva o
arbitraje en materia laboral de entidades y empresas del Estado se desarrollan con
sujecién a las normas de derecho respectivas, vigentes, debiendo contar con el
respectivo dictamen econdmico financiero, a que se hace referencia el articulo 56
del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado
mediante Decreto Supremo N 01 0-2003-TR, y que debe tener en cuenta lo
establecido por la presente disposicién.

Los procedimientos de negociacion o arbitraje labora! solo podrdn contener
condiciones de trabajo. Para el caso de las entidades que cuenten con un crédito
presupuestario aprobado en la Ley Anual de Presupuesto del Sector Publico, dichas
condiciones se financian con cargo a la disponibilidad presupuestaria de cada
entidad sin demandar recursos adicionales al Tesoro Publico. El Ministeric de
Trabajo y Promocion del Empleo, en coordinacién con el Ministerio de Economia y
Finanzas, a través de la Direccion General de Gestion de Recursos Publicos, y a
propuesta del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo dictardn las normas
complementarias pare la mejor aplicacion de la presente disposicion.

Asimismo, dispdngase que son nulos de pleno derecho los acuerdos, resoluciones o
los laudos arbitrales que se adopten en violacién de lo dispuesto por la presente
disposicién. Los drbitros que incurnplan lo dispuesto en la presente disposicién no
podrdn ser elegidos en procesos arbitrales de negociaciones colectivas en el Sector
Publico de conformidad con las disposiciones que, mediante Decreto Suprerno,
establecerd e Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, en coordinacion con
el Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la Direccién General de Gestion
de Recursos Publicos.

La presente disposicion entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacidn
de la presente Ley, se aplica a las fegociaciones y procesos arbitrales en tramite y,
es de cardcter permanente en ef tiempo.
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5.2. Tal como se ha sefialado previamente, una disposicion legal que suponga que Unicamente se
pueda negociar condiciones de trabajo y no condiciones economicas, al ser una norma que limita
derechos, se debe interpretar restrictivamente. En tal sentido, debe entenderse como una
limitacion a la capacidad propositiva de las Entidades Publicas en las fases de negociacion directa,
pero nunca como una restriccion a los tribunales arbitrales, en atencién a su calidad de

jurisdiccion especial, reconocida constitucionalimente.

5.3. Mas alld de ello, pretender que por ley se restrinja el derecho de negociacion colectiva
.unicamente a condiciones de trabajo (jornadas, horarios, etc.) supone vaciar de contenido a éste
Y, por tanto, una violacion flagrante al ejercicio de este derecho y a su deber de promocién, de
fomento de formas pacificas de solucidn de los conflictos colectivos de trabajo.

5.4. Inclusive, estas limitaciones ya han sido cuestionadas por el Comité de Libertad Sindical, en los
vistos del Caso 2690, presentado en el afio 2010 por parte de la Central Auténoma de
Trabajadores del Pert, derivado de |a negativa de la Superintendencia Nacional de Administracién
Tributaria (SUNAT) de someter a arbitraje la negociacién colectiva entre el Sindicato de Unidad de
Trabajadores de SUNAT y la referida entidad. Dicho Comité indicé lo siguiente:

“946. En estas condiciones, al tiempo que observa que, segun lo informado por la
organizacion querellante y confirma el Gobierno y la SUNAT invocando razones
presupuestarias, los representantes de la SUNAT sélo se niegan a negocios condiciones de
trabajo de cardcter econdmico con incidencia presupuestaria, pero no otras condiciones de
empleo, el Comité subraya que la imposibilidad de negociar aumentos salariales de
manera permanente es contraria al principio de negociacién libre y voluntaria
consagrada en el Convenio No. 98 (...).”

De acuerdo con lo antes mencionado, este Arbitro Unico es de la opinién de que las normas bajo
comentario son abiertamente inconstitucionales, y en mérito de ia jurisdiccién atribuida a éste,
corresponde aplicar el control difuso de constitucionalidad. En tal sentido, en aplicacidon también
del Fundamento 26 de la Sentencia recaida en el Expediente No. 142-2011-PA/TC, y dado que no
es posible obtener una interpretacién de la 58DCF acorde con la Constitucién, ésta debe ser
inaplicada al interior del presente proceso arbitral.

5.5.  Por Ultimo, el establecimiento de una sancidn de inhabilitacién a los arbitros que contravengan las
disposiciones contenidas en la 58DFC demuestra nuevamente una voluntad de un eiercicio
abusivo de una disposicidn legal, y peor ain por parte del Estado que en estas circunstancias
actla como empleador. Esta consecuencia juridica de cancelacién de registro por un periodo que
va de dos a cinco afios™ configura un acto arbitrario que determinaria que una norma como la
publicada sea expulsada del ordenamiento mediante un proceso de inconstitucionalidad, al
contravenir — reiteramos — normas constitucionales y claramente enviar un mensaje sumamente
peligroso no solo a las empresas y a los trabajadores como partes, sino a toda la Administracidn
Piblica y a los administrados en su totalidad.

5.6. De conformidad con todo lo antes mencionado y en virtud a lo establecido en los articuios 51° y
138° de la Constitucidn, el Arbitro Unico determina la inaplicacion al presente caso de la
Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria Final de la Ley No. 29951, Ley de Presupuesto
para el Sector Plblico para el Afio Fiscal 2013, por ser contraria al inciso 2 del articulo 28° y al
inciso 2 del articulo 139° del texto constitucional, y procede a pronunciarse sobre el fondo de Ia
controversia.

V. PROPUESTA ADOPTADA POR EL ARBITRO UN:CO

' Conforme a lo establecido mediante Decreto Supremo pubiicado con fecha 14 de diciembre de 2012 (Decreto
Supreme 019-2012-TR)



6.1

6.3.

6.4.

6.5.

Superhanta MY 295737073 %
De conformidad con establecido por el articulo 65 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, el Arbitro Unico debe recoger en su integridad la propuesta final
de una de las partes, sin poder establecer una solucidn distinta ni combinar los planteamientos de
una y otra, estando facultado, por la naturaleza de fallo de equidad, a atenuar las posiciones
extremas de la propuesta elegida, de conformidad con criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad y en funcion de los elementos de juicio con los que cuente.

PATDEIT 4D

En funcién de lo establecido por la parte final del articulo 57° del Reglamento de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, que sefiala que “el Tribunal debera precisar en el laudo en qué
consiste la modificacidon o modificaciones y las razones que se ha tenido para adoptarla”, los
términos y fundamentos de la decision del presente Tribunal seran expuestos a continuacion.

Primero, luego de sopesar ambas propuestas en toda su ‘dimensidn el Arbitro Unico decide la
propuesta del Instituto Catastral de Lima.

La decision mencionada se debe a que la propuesta del SIUNTRAICAL no solo resuita mas
razonable que la formulada por EL INSTITUTO CATASTRAL DE LIMA, sino que esta ultima es en
realidad una propuesta inelegible, tal y como se podra apreciar a partir de los fundamentos que
se exponen mas adelante.

En segundo lugar, es necesario sefialar las razones por las cuales la propuesta de EL INSTITUTO
CATASTRAL DE LIMA no ha sido aceptada. Como es evidente, el Arbitro Unico comprende la
posicion del INSTITUTO CATASTRAL DE LIMA en el sentido de que sus representantes no se
encuentran facultados legalmente para hacer una propuesta econdmica concreta y que, en
cambio, se vean limitados a presentar una propuesta referida Unicamente a condiciones de
trabajo.

En consecuencia, se desestima la propuesta de EL INSTITUTO CATASTRAL DE LIMA porque, de su
revision, este Arbitro Unico ha determinado que esta plantea mantener el estado actual de cosas.
Es esta situacién lo que nos lleva a considerar la propuesta presentada por EL INSTITUTO
CATASTRAL como una propuesta menos razonable que la de su contraparte.

Sin embargo, de conformidad con todo lo mencionado, es opinién de este Arbitro Unico que las
normas presupuestales, si bien limitan la posibilidad de ofrecimiento en ia negociacién directa,
esta limitacidon no se extiende a los procesos arbitrales. Empero, el INSTITUTO CATASTRAL DE
LIMA opta por no presentar propuesta alguna, aun cuando tenia la posibilidad de que su
propuesta contuviera Unicamente condiciones de trabajo.

Al no existir en estricto mds que una sola propuesta presentada, y siendo que las normas
{aborales obligacion a los Tribunales Arbitrales a optar Unicamente entre las propuestas
presentadas, este Arbitro Unico ha decidido recoger la propuesta del SIUNTRAICAL, si bien
atenudndola, conforme con las siguientes consideraciones:

6.6.1. Respecto del Aumento de Remuneraciones

SIUNTRAICAL plantea en su propuesta final un incremento general de las remuneraciones de los
trabajadores equivalente a S/. 250.00.

En atencidn a que en la Negociacion Colectiva del periodo 2012-2013, los trabajadorss del
SIUNTRAICAL recibieron un aumento general a sus remuneraciones por un monto de S/. 175.00 y
que la situacién de la econdmica del ICL ha mejorado, este Arbitro Unico considera mas razonable
el otorgar un aumento a las remuneraciones por un monto de S/. 100.00 {Cien con 00/100 Nuevos
Soles) por cada mes laborado.

6.6.2. Respecio de la Nivelacién
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SIUNTRAICAL plantea en su propuesta ﬁnal una nxvelacxon a sus anllados hasta por el monto del
incremento remunerativo obtenido por la Negociacidn Colectiva 2011-2012.

Este Arbitro Unico, considera que habiéndose otorgado incrementos remunerativos en la
Negociacion Colectiva 2012-2013 y ahora también para la del periodo 2013-2014, ya no
corresponde realizar mayores incrementos a las remuneraciones de los trabajadores.

6.6.3. Respecto de los Vales de Consumo

SIUNTRAICAL plantea en su propuesta final el incremento en el monto que los trabajadores
reciben mensualmente en vales de consumo equivalente a S/. 100.00.

Este Arbitro Unico, teniendo en consideracién la situacién econdmica del ICL considera que esta
propuesta debe ser atenuada, correspondiendo a los trabajadores un incremento de solo S/.
50.00 (Cincuenta y 00/100 Nuevos Soles) en el monto que se percibe por vales de consumo
mensuales.

6.6.4. Respecto de la Bonificacién por Cierre de Pliego

Sobre este extremo, SIUNTRAICAL plantea en su propuesta final el otorgamiento de una
bonificacion extraordinaria por cierre de pliego ascendente a la suma de S/. 400.00.

Considerando la situacién econémica del ICL, la tasa de inflacién para el periodo comprendido en
la presente negociacién y el contenido esencial del derecho de negociacién colectiva, que debe
conducir al mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo de los destinatarios, segtn
términos del propio Tribunal Constitucional (Sentencia recaida en el expediente 261-2003-AA/TC),
este Arbitro Unico considera que el reconocimiento de este beneficio es procedente, previa
atenuacion.

Asimismo, el Arbitro Unico cree necesario dejar establecido que segtin la ditima parte del inciso a)
del articulo 19 del TUO de la Ley de Compensacién por Tiempo de Servicios las bonificaciones por
cierre de pliego no se consideran remuneracién computable. En consecuencia, acoge el
otorgamiento de este beneficio en los términos sefialados en la parte resolutiva del presente
laudo.

6.6.5. Respecto de ia Benificacion por la participacién en los Proyectos

Respecto de la participacion de los trabajadores en los diversos proyectos que lleva a cabo el ICL,
este Arbitro Unico considera que este beneficio resulta procedente pues permite que aguellos
trabajadores que cumpian con el perfil solicitado participen de dichos proyectos.

SOBRE EL AMBITO DE APLICACION DEL PRESENTE LAUDO Y DEMAS PRECISIONES PARA SU
ADECUADA EJECUCION

De la revision de la documentacién que obra en el Expediente de Negociacion Colectiva, este
Arbitro Unico ha podido constatar al momento de la apertura del Expediente de Negociacién
Colectiva, el Sindicato Unitario de Trabajadores del Instituto Catastral de Lima — SIUNTRAICAL
contaba con la condicién de sindicato mayoritario, situacién que cambié durante el transcurso del
proceso arbitral. Sin embargo, en aplicacién del principio de buena fe y en tutela de los derechos
de los trabajadores, este Arbitro Unico declara que el ambito de aplicacién del laudo se verd
extendido a todos los trabajadores del Instituto Catastral de Lima, es decir, a los trabajadores
afiliados al Sindicato Unitario de Trabajadores del Instituto Catastral — SIUNTRAICAL, a los
trabajadores afiliados al Sindicato de Trabajadores del Instituto Catastral de Lima — SINTRAICL, asi
como a ios demas trabajadores que no se encuentren afiliados a ninguna de las organizacicnes
sindicales antes mencionada.
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Los efectos del presente Laudo, en cuanto correspondan, se extienden Unicamente a los
trabajadores de EL INSTITUTO CATASTRAL DE LIMA que tuvieron relacién laboral vigente al dia de
presentacion del Pliego de Peticiones 2013-2014. En tal sentido, serdn solamente los trabajadores
que tenian relacion laboral vigente en tal fecha a quienes corresponde otorgarseles los beneficios

gue reconoce este Laudo.

SE RESUELVE:
PRIMERO: Acoger por la propuesta del SIUNTRAICAL, si bien en forma atenuada, de la siguiente manera:

AUMENTO DE REMUNERACIONES

EL Instituto Catastral de Lima — ICL, conviene en otorgar a los trabajadores un incremento
general de sus remuneraciones bdsicas equivalente a S/. 100.00 (Cien y 00/100 Nuevos Soles)
mensuales, a partir de la presentacién del Pliego de Peticiones 2013-2014.

ENTREGA DE VALES DE CONSUMO

EL Instituto Catastral de Lima — ICL, conviene en otorgar a los trabajadores un incremento en
el vale de consumo mensual equivalente a S/. 50.00 (Cincuenta y 00/100 Nuevos Soles), a
partir de la presentacién del Pliego de Peticiones 2013-2014.

BONIFICACION EXTRAORDINARIA POR CIERRE DE PLIEGO

EL Instituto Catastral de Lima — ICL, otorgard una bonificacidén extraordinaria de S/, 250.00
(Doscientos cincuenta y 00/100 Nuevos Soles) a todos los trabajadores del Instituto Catastral
de Lima a la firma del cierre de pliego.

BONIFICACION MENSUAL POR EL PERIODO DE DURACION DE LOS PROYECTOS

Los trabajadores del ICL podrdn participar en la ejecucion de los proyectos que resulten de
Convenios y/o Contratos suscritos por el Instituto Catastral de Lima con instituciones publicas
o privadas, lo mismo que estard sujeto a la acreditacion de la especialidad requerida,
experiencia y evaluacién del trabajador, de acuerdo a los pardmetros que la Entidad
establecerd para cada proyecto.

El pago de la bonificacién mensual que corresponda por la funcién que se encargue dentro
del proyecto es de cardcter no remunerativo y corresponderd el pago con cargo al
presupuesto def proyecto. .

SEGUNDO: Registrese y comuniquese a las partes v a la Autoridad Administrativa de Trabajo, para los
fines de ley correspondientes.

/Gaacsowﬁ;é GUERRERO

Presidente del Arbitro Unico

OLFO ZAVALETA MONTALYAN
Secretario Arbitral
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