TRIBUNAL ARBITRAL
Arbitraje Nacional Ad Hoc de Equidad
Sindicato de Obreros Municipales de Ventanilla vs. Municipalidad Distrital de Ventanilla
Pliego de Redlamos 2014

Sede Arbitral: Calle Rio Grande 145 -- Pueblo Libre

Expedlente N® 48-2014-GRC-GRDS-DRTPE-DPSC-SDNCRG
Demandante : Sindicato de Obrerps Municipales de Ventanilla.
Demandado Municipalidad Distrital de Ventanilla. '

LAUDO ARBITRAL NACIONAL AD HOC DE EQUIDAD - EN MAYORIA

En Lima, a los 15 dfas del mes de Junio de 2017, el Tribunal Arbitral constituido para dar

solucién @ los aspectos puntuales de discrepancia sometidos a su decision,

_ correspondientes a la negociacion colectiva del afio 2014, seguida por el Sindicato de

Obreros Municipales de Ventanilla (EL SINDICATO) y la Municipalidad Distrital de

Ventanilla (EL EMPLEADOR), tramitada ante la Subdireccion de Negociaciones

Colectivas y Registros Generales de la Direccién Regional de Trabajo del Callao, maleria
del Expediente N° 48-2014~GRC-GF&DS-DRTPE-DPSGSDNCRG; se ceunid bajo la
presidencia del Doctor Francisco Valdéz Huarcaya y'la presencia de sus miembros el
Doctor José Luis German Ramirez-Gastén Ballén y el Dr. Sadl Garcia Santibafiez, con el
objeto de emitir el laudo arbitral en ejercicio de las facullades conferidas por el Debreto
Supremo N° 010-2003-TR, Texio Unico Ordenado del Decreto Ley N° 25593, Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajc y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N®
011-92-TR; '

. ANTECEDENTES:

1. Que, EL SINDICATO cumplid éé:n nombrar coma Arbitro por la parte trabajadora al
Dr. Saql Garcia Santibafiez. Asimismo EL EMPLEADOR designé al Dr. José Luis
German Ramirez-Gastén Ballon como Arbitro de ia parte empleadora. Finalmente,
mediante Auto Directoral General N° 221-2016-MTPE/2/14 (de 15/09/2018), se
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designo. como Presidente del Trit;unall Arbitral al Doctor Francisco Valdez
Huarcaya. ' ' . '

El Tribunal Arbitral convocd a las’ piartes para el inicio del proceso arbitral a la
audiencia que se llevé a cabo con ‘fecha 24 de Noviembre de 2016. En dicha -
audiencia se instalé el Tribunal Arbitral, declarandose formalmente iniciado el
Proceso. A5|mlsmo en esa fecha se suspendlo la emsion del laudo arbitral hasta
. que el Tribunal resuelva la oposumon presentada en dicha audiencia por la

Mumcnpahdad ¥ determine la procedenma © |rnprocedenc:|a del arbitraje.

_ En este sentido, con fecha 14 de Diciembre de 2016 se llevd a cabo la Audiencia
" de Sustentacion Oral relacionada con la procedencia del arbitraje, en la cual
“informaron  oralmente los abogadds de ambas partes. Asimismo, mediante
Resolucion N° 03 {(de 09/01/2017), em:iti“d'a en mayoria por los Dres. Valdez
Huarcaya y Garcia Santibafiez, se resolvié::

' 3.1) Declarar INFUNDADO ef Cuestionamiento a la Compelencia del Tribunal
Arbitral, formulado  por EL EMPLEADOR, mediante escrito sumillado:
FORMULA OPOSICION, presentado el 24 de Noviembre de 20186.

3.2)  Declarar IMPROCEDENTE la Oposicion e la tramitacion del procedimiento
arbitral, formufada por EL EMPLEADOR, mediante escritc sumillado:
FORMULA OPOSICION, presentado el 24 de Noviembre de 2018.

3.3} Declarar FUNDADA la so!ic;iud formulada por EL SINDICATO, rnecﬁante.
escrito sumillado: PRESENTA FUNDAMENTACION, presentado ef 01 de
Diciembre de 2016, y en consecuencia, SE DECLARA PROCEDENTE EL
ARBITRAJE POTESTATIVO, para resolver el Procedimiento de
Negociaciéh Colectiva tramr'tado‘ en este expediente, por. haberse

acredftado la causal prewsta en el literal a) del art;cufo g1°-A del
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Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo. En

consecuencia, se dispuso o siguiente:

a)

b)

Levantar la suspehs‘ién del Procedimiento Arbitral a parlir del dia
sigulente a Ja notificacién de la presente resolucion a ambas partes; es
decir, a partir del 10 de Enero de 2017,

Fifar ¢l dia Martes 17 de Enero de 2017 a las 12:00 horas del mediodfa,
como fecha y horé en la cual las partes deberdn presentar sus
propuestas finales deé solucion a la controversia, en forma de proyecto
de convenic co!ecﬁvﬁ; y s2 faculté al Secretario Arbitral a recabar las
propuestas finales de ambas partes, y a entreger copia de cada una de

ellas a la parte contraria.

Oforgar a fas parfés el plazo comdn de cinco (08} dias habites,

siguientes a la diligeﬁcia del 16 de Enerc de 2017, para que formulen
por escrito sus observaciches al proyecto de formula linal presentado
por la otra parte. '

En la Diligencia del 17 de Enerc del 2017 ée recibieron las propuestas finales de

ambas partes y se procedié a entregar copia de ellas a la respectiva contraparte,

para su absolucion en el plazo-de cinco (05) dias habiles.

Con fecha 24 de Enero de 2017' ambas partes prasentaron sus escritos de

observacidn; razon por la cual! mediante Resolucion N° 04 (del 31 de Enero del
2017), se cité a las partes a AUDIENCIA DE INFORMES ORALES para el dia
Miércoles 08 de Febrero de 2017 a las 15:45 horas (3:45 de la tards).

El 08 de Febrerc de 2017 se I.Ievé a cabo la Audiencia de Informes Orales, en la’

cual participaron ambas partes, y a cuyo vencimiento se dispuso suspendsr la




TRIBUNAL ARBITRAL
Arbitraje Nacional Ad Hoé'de Equidad
Sindicato de Obreros Municipales de Ventanilla vs. Mumupahdad Distrital de Ventanilla
: Pliego de Reclamos 2014

Sede Arbitral: Calle Rio (}rande 145 — Pueblo Libre

emision del laudo arbitral, hasta que' la Autoridad de Trabajo remita el dictamen

4

econémico laboral. S
Mediante Oficio N® 010-2017-GRC/GRDS-DRTPEC-OTA (del 10 de Marzo de
2017, notificado el 17 de Marzo del,2017), la Oficina Técnico Administrativa del

Gaobistno R_egi'ona'l del Callao informa al Tfibuna_l Arbitral que no ha sido factible

~emitir el dictamen econdmico laboral, debido'a gue EL EMPLEADOR no cumplic

con presentarla documentacion necesaria para su_eiaboracién.

En tal sentido, mediante Resoiucién}N*’ 05'}(del 09 de Junio del 2017), se cité a las
partes para la entrega del Laudo Arbitral, el dia 15 de Junio de 2017, a las 11:00
horas. ' '

SINTESIS DE LAS PROPUESTAS FINALES DE L.AS PARTES:

EL SINDiCATO presento su propuesta final mediante escrito presentado el 17 de

Enero ds 2017, cuyc contenido esquematiz‘ado as el siguiente:

CONCEPTO _ _ MONTO { S/)

“INCREMENTO REMUNERATIVO POR COSTO DE VIDA 8/10.00

ESCOLARIDAD.("YA SE VIENE PERGIBIENDO ESTE BENEFICIO")

| BOMIFICACION POR RETORNO VACACIONAL (YA SE VIENE
PERCIBIENDO ESTE BENEFICIO")

SUBSIDIO POR FALLECIMEENTO (*YA SE VIENE PERCIBIENDG
ESTE BENEFICIQ")

MOVILIDAD Y REFRIGERIC ) ' S/ 8.00

DIA NO LABORABLE: 05 DE NOV[EMBRE ("YA SE VIENE
OTORGANDC EN LA ACTUALIDAD")

BENEFICIO DE PAGO DE VESTUARIO ("YA SE VIENE
PERCIBIENDO ESTE BENEFICIO")

DIA NO LABORABLE: 22 DE FEBRERO {"YA SE VIENE
OTORGANDO EN LA ACTUALIDAD") )

ESCOLARIDAD: GURSOS, ESPECIAL]ZACION ACTIVIDADES
ACADEMICAS PARA LOS TRABAJADORES MUNICIPALES

BONIFICACICN POR 25 ANOS DE SERVICIOS - i DO3 SUELDbS

BONIFICACION POR 30 ANOS DE SERVICIOS TRES SUELDOS

FACILIDADES SINDICALES: PERMISO® SINDICAL, PAGO DE
REMUNERACIONES EL 25 DE CADA MES Y OTORGAMIENTO DE
INSTALACIONES SINDICALES SIN COSTO ALGUNO

BONIFICACION POR CIERRE DE PLIEGO i 5/ 10,000.00
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EL. EMPLEADOR presentd su propuesta final mediante escrito presentado el 17 de

Enero de 2017, cuyo contenido esquematizado es el sigui'ente:

|
b

CONCEPTO - MONTO ( 8/)

I_CURSOS DE CAPACITACION A FAVOR DE LOS TRABAJADORES

Y CONSIDERANDO:

CUESTIONES PRELIMINARES.-

Antes de abordar la materia controvertida, el Tribunal Arbitral deja constancia de

los siguientes aspectos retativos al procedimiento:

El Tribunal Arbitral se constitu;fc'; de acuerdo a lo establecido en la normativa del
Texto Unico QOrdenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo (aprobado
por Decreto Supremo N° 010-2003-TR), el Regltamento de dicha norma, 'y demas
disposiciones complementarias, vigentes en la época en que sucedieron los
hechos; .

Ambas partes ejercieron plenamente su Derecho de Defensa;

Las partes tuvieron plena igualdad y amplia oportunidad para ofrecer y actuar sus .

medios probatorios, asl como ejercer la facultad de presentar alegatos e inclusive

informar oraimente, por lo que se ha cumplide con garantizarles plenamente el
Debide Proceso;

Este Tribunal Arbitral esta procédiendo a laudar dentro del plazo correspondiente,

al haberse agotados las etapas procesales establecidas en el Acta de Instalacion
del Tribunal Arbitral. '

&3
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. NORMAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE.-

1" El presente arbitraje tiene como marco fegal.'en lo qué resulte pertinente, las
disposiciones contenidas en la Ley del Servicio Civil, Ley N® 30057, en sus
disposiciones ' reglamentarias vy, cémplementariamente._ en la Ley de
Relaciones " Colectivas de Trabaj_o, _cu;iyo Texto Unicd Ordenade ha sido
-aprobadb'por' el Decreto Supremo N° 010-2003-TR, en su Reglamento, |
aprobado por Decreto Suprémo N° 011-92-TR, y en las demias normas
modificatorias vy cbmplementariés, agllcéndose de manera supletoria las

disposiciones contenidas en la Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo N°®1071)..

' 5in perjuicio de ello, en 1a parte ;orrespondiente del presente laudo arb_itral se
evallan las disposiciones pertinentes de las leyes anuales de presﬂpuesto. en
especial los contenidos en la Ley N° 30518, Ley de Presupuesto del Sector
Plblico para ei. ARo Fiscal 2017, vigente al momento de emitirse el presente

laudo, la Quincuagésimo Octava'Diqusicién Complementaria y Final de la Ley
N° 20951, Ley de Presupuesto del $ector Piblico para el Afo Fiscal 2013,
norma que se auto-asigna permanencié, los ﬁronunciamientos dela Autoridad
Nacional del Servicio Civil y la jurisplrudencia constitucional, en lo que fuere

periinente.

§

Il. PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES

1. DEL SINDICATO:

CLAUSULA PRIMERA: DEMANDAS E‘CONC}MI.CAS, BONIFICAGIONES Y
SUBSIDIOS, '

1.1. Incremento remunerativo por Costo de vida.- El Sindicato reformufa sd
pedido de incremento remunerativo por costo de vida por el monto de 8/, 10.00 (diez
y 00/100 Soles) diarios a la remuneracion que ya vienen percibiendo los obreros
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afiliados a!l “SIOM-V., incremento a partir del 01 de enero del 2014 en forma
permanente. :

1.2 Escolaridad: E! Sindicato reformula el pedido de Escolaridad, como pedido de
incorporacién de beneficio de pago de escolaridad a lo ya pactado en el punto 1.2.
del acta final de la comisién -paritaria- 2012 suscrite ef 18.11.2011 entre ef
SITRAMUN-V y fa Municipalidad Distrital de Ventanilla; toda vez que ya se viene
percibiendo este beneficio.

1.3 Bonificacién Vacacional (Retorno Vacacional): El Sindicato reformula el
pedido 2.2.- de Bonificacion Vacacional (Retorno vacacional), como pedido de
incorporacion de beneficio de pago de retorne vacacional a lo pactado en ef punto
1.4, dal acta final de fecha 15.11.2012 de la comislon paritaria 2013 suscrito entre
el SITRAMUN-V y la Municipalidad Distrital de Ventanilla. Toda vez que ya se viene
percibiendo este beneficio,

1.4 Subsidio por fallecimiento: El Sindicato reformula el pedide, como pedido ds
incorporacion de beneficio de olorgamiento de subsidio pecuniaric al trabajador
obrero o familia en linea directa por failecimiento en lo ya pactado en ef punte 1.3.3.
del convenio colectivo suscrifo por la comision paritaria 2007 suscrito entre el
SITRAMUN-V v la Municipalidad Distrital de Ventanilla, ratificado en convenio
colectivo 2008, Toda vez que va se viene percibiendo este beneficio.

1.5 Movilidad y refrigerio: £l Sindicato reformula su pedido de incremento por
movilidad y refrigerio  por e monto de S/. 8.00 (ocho y 00/100 Soles) diarios
adicionales a los obreros afiliades af “SIOM-V., a partir del 01 de enero del 2014 en
forma permanente. o .

CLAUSULA SEGUNDA: DEMANDAS EN CONDICIONES DE TRABAJO.

2.1 La Municipalidad Distrital de Ventanilla se compromete a otorgar como Dia no
laborable con goce de haber “El 5 de Noviembre de cada afio”; tal como se viene
otorgando en fa actualidad. Dicho beneficio se hara efeclivo para todos los
trabajadores obrerus afiliados al “SIOM-V" sin distincién afguna.

2.2 FI Sindicato reformula el pedido de vestuario, como pedide de incorporacion de
beneficio de pago de vestuarfo en lo ya pactado en el punto 3.3. y 3.4. def acta
final de la comision paritaria- 2014 suscrito entre el SITRAMUN-V y fa Municipalidad
Distrital de Ventanilia. Tal como se viene otorgando en la actualidad

2.3 La Municipalidad Distrital de' Ventanilla se compromete a otorgar como Dia no

laborable con goce de haber-él 22 de Febrero de cada afio, con motivo del
Aniversario del “"SIOM-V", tal como se viene oforgando en fa actualidad. En igual
forma para los otros tumos para qus participen de la Ceremonia.

04
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_2._4 El Sindjcato  reformula el pe,dfdo“"de Escolaridad, como pedido de

" incorporacion Io pactado en el punto 5.2. del acta final de la comisién paritaria
" 2014 suscrito en e afio 2013 pard el ejercicio fiscal 2014 firmadc con el

SITRAMUN-V, gyue sefiala cursos, especializacién, actividades académicas para
los trabajadores Municipales.  Tal como se viene oforgando en fa actualidad.

2.5 La Municipalidad Distrital de Ventanilla se comprom'ete a oforgar una
- bonificacion por 26 y 30 afios al servigio confinuo en fa Entidad Municipal
- otorgando dicha bonificacion & todos los irabajadores obreros de la siguiente

forma: -
Por 25 afios de servicio o dos sueldos integros

Por 30 afios de servicio o ~ tres sueldas Integros

A los trabafadores que' ya cumplieron los afios de servicios en fa Entidad Municipal,

- se le reintegrara dicho pago. i

CLAUSULA TERCERA: DEMANDAS SINDICALES.

3.1 La Municipalidad Distrital de Ventanilla- se compromete en respetar lo pactado
en ef punto 5.1, 5.2 y 5.3 del acla de trato directo suscrito en ef afo 2003, 2004, y
2005 con of SITRAMUN-V, que otorga permiso sindical, pago de remuneraciones
el 25 de cada mes y otorgamiento de instalaciones municipales sin costo algtno, tal
como se viene otorgando en la actualidad; ratificandolo a favor del Sindicaio de
Obreros Municipales de Ventanifla SIOM-V. ' :

bl

CLAUSULA CUARTA DEMANDAS DE CIERRE DE PLIEGO.

ﬂ El Sindicato reformula su pedido y solicita ef olorgamiento a todos los

 trabajadores Obreros afiflados al Sindicato la cantidad de S/. 10000.00 (diez mif

con 00/100 Soles) por concepto de clerre dé pliego.

DE LA ENTIDAD

COMPROMISO DE ORGANIZAR CURSOS DE CAPACITACION
Durante la vigencia de la presente convencion calectiva de trabajo la Mdnicipalfdad
Distrital de Ventanitla organizera cursos de capacitacion a favor de sus

trabajadores.

Te—.




TRIBUNAL ARBITRAL
Asbitraje Nacional Ad Hoc de Equidad
Sindicato de Obreros Municipales de Ventaniila vs. Municipalidad Distrital de Ventanilla
Pliego de Reclamos 2014

Sede Arbitral: Calle Rio Grande 145 — Pueblo Libre

AMBITO DE APLICAGION: La presente convencion colectiva de trabajo se aplicara
a los trabajadores afifiados al Sindfcato de Obreros Mﬁnicipar’es de fa Municipalidad
de Ventahi]fa gue hubiese estado éﬁ!fados a la organizacion sindical mencionada a
ia fecha de inicio de vigencia del convenio colectivo de trabajo, siempre y cyando a
fa fecha de susctipcion de la presente convencion hubiesen permanecido al seivicio
de la Municipalidad, '

V. FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA JURISDICCION ARBITRAL

1. El articulo 139° de la Constitucién Politica del Estado, en su Inciso 1°, instituye fa

o jurisdiccién arbitral. a la gue en @l inciso 2° le reconoce la garantia de
independencia. Este reconocimiento ha sido reiterado por el Tribunal Conétitucional.
segln se puede ver en las Sentencias emitidas en los expedientes 06167-2005-
PHC/TC de! 28 de febrero de 20061; 0004-2006-PI/TC del 29 de marzo de 2006% y,
00142-2011-PA/TC el 21 de setiernbre de 20113,

1 “gin embargo, el adiculo 139°, inciso 1 de nuestro ordenamiento constitucional consagra la
naturaleza excepcional de la jurisdiccion arbitral, lo que determina que, en el actual contexto, el
jusiiciable tenga la facultad de recurrir ante ef érgano jurisdiccional del Estado para demandar -
justicia, pero lambién ante una jurisdiccion privada.(...)". (Fundamento 7), También: “{...}...el
Tribunal considera y reitera la proteccion de la jurisdiccién arbitral, en el ambito de sus
competencias, por el principio de "ng interferencia” referido- en el inciso 2) del articule
constitucional antes cltado, que prevé que ninguna autoridad puede avocarse a causas
pendientes ante el drgano jurisdiccional, ni interferir en el gjercicio de sus funcionas. (...}
(Fundamento 12). Asimismo: “Este Tribunal reconoce la jurisdiccion del arbitraje y su plena y
absoluta competencia para conocer y resolver las controversias sometidas al fuera arbitral, sobre
materias de cardcter disponible (ariculo: 1° de la Ley General de Arbitraje), con independencia-
jurisdiccional y, por tanto, sin intervencién de ninguna autoridad, administrativa o judicial
ordinaria. (...)* (Fundamento 14).

“Es necesario precisar que conforme al artfculo 139 inciso 1, de la Constitucion, el principio de
unidad de la funcion jurisdiccional implica que el Estado peruano, en conjunto, posee un sistema
jurisdiccional unitario, en el que sus érganos tienen idénticas garantlas, asi como reglas basicas
de organizacion y funcionamiento. Dé ello no se deduce que el Poder Judicial sea gl Unico
encargado de la funcidn jurisdiccional (pues tal funcion se le ha encargado también al Tribunal
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Los &rbitros v tribunales arbitrales debe interpretar y aplicar las leyes y demas
normas de conformidad con las disposiciones contenidas en la Constitucion® y a los -
preceptos y principios contenidos en las.resolucionés del Tribunal Coristitucional, lo-

que ha sido reiterado en las sentencias emit_ldas en los expedientes 6167-2005-

Constilucionat, al Jurado Nacional de Eleccionss, a |a jurisdiccion eSpecializada'en lo militar v,

.por extension, al arbitraje), sino que nc exista ningun érgano jurisdiccionial que no posea las

garantias propias de todo érgano jurisdiccional. Como se ha mencionado, a funcion jurisdiccional

- gel Estado es una sola y debe ser ejercida con'todas las garantias procesales establecidas por la

Constitucion”. (Fundamento 10). .

¥ “A partir de lo establecido por la norma fundamental, “ef arbitraje no puede entenderse como un
. mecanismo gue desplaza al Poder Judicial, ni tarnppco como su sustitutorio, sine como una

-

allemativa que complementa el sistema judiclal pussta a disposicion de la soviedad para la
solucién pacifica de fas conafroversias. Y que constituye una necesidad, hasicamente para ia
soluelén de conilictos palrimoniales de libre disposicién v, sobre tode para la resolucion para ias
controversias que se generen en la contratacion internacional” {STC &167-2005-PHCITC,
fundamento 10). Desde esta parspeciiva, "este Tribunal reconoce la jurisdiccion del arbitraje y su
plena y absoluta competencia para conocel y resolver las controversias somefidas al fuero
arbitral, sobre materias de carécter disponible (...}, con independencia jurisdiccional y, por tanto,
sin infervencion de ninguna autoridad, administrativa o judicial ordinaria” (STC 6167-2005-
PHC/TC, fundamenta 14).” (Fundamento 11).

Al respecto, ver FRANCO PEREZ, Julio. El Arbitraje Poteslativo en la Negociacion Colectiva
segln el Tribunal Constitucienal. En: Dialogo con la Jurisprudencia. N° 191, Lima, Julio de 2014. ~
Pags. 49 a 69. “Todo eflo, por cierte, en linea con el principio de jerarquia del ordenamiento
juridico y de supremacia de la Constitucion, en virtud de los cuales la inferpretacion y aplicacion

" de las disposiciones legales y de menor jerarquia que integran el ordenamiento juridico debe

hacerse a la luz de los mandatos contenidos en las normas de jerarquia superior, estando la
Constitucion en Ja clspide del ardenamiento juridico.,'confarme se desprende de lo contemplado
al respecto de manera expresa en su articulo 5%."En concordancia con eflo y en virlud del .
mandato expreso contenido en el segundo parrafa del articule 138 de la Constitucion, todos los
jueces y quienes diriman conflictos de intereses deben preferir primero a la Constitucién por
sobre toda otra norma legal y a esta por sobre las normas de rango inferigr, aplicando asimismo
los preceptos y principios que fluyen de los pronunciamiento del TG, lo gue concugrda, como se
ha explicado antes, con su naturaleza de Supremo Intérprete de la Constitucion v la consiguiente
Jerarguia v cardcter vinculante de sus pronunciamientos para todos los organos y autoridades
plblicas y también para los particulares. En esa misma linea, los jueces y, por extension,
también los 4rbitras y tribunales arbitrales, deben interpretar y aplicar las leyes y demas normas

" de conformidad con jas disposiciones consfitucionales, aplicando, ademas, los preceptos y

principios que emanan de las rescluciones del TC, conforme se establece en el artlculo VI del
Titulo Prefiminar del Cédigo Procesal Constituciorial.”. Ver también: RUBIO CORREA, Marcial.
La interpretacién de la Constitucion segtin el Tribunal Constitucional. 1? reimpresidn de 22
edicion, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélich det Perd, Lima, 1010, pp. 14, 28 y
29. -
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PHC/TC el 28 de febrsro de 20065 y 00142-2011-PASTC el 21 de setiembre de
20116, - )

13. Asimismo, los Tribunales Arbitrales deben aplicar el principio de primacia de la
Constitucion, contenido en su articulo 517, en concordancia con el segundo parrafo

del articulo 138° de 1a misma, que resongce a los jueces y, por extension, a los

5 “pgimismo, la naturaleza de jurisdiccion independiente del arbilraje, no significa que establezca i
ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales gue informan Ia
actividad de todo drgano que administra justicia, tales como el de independencia e imparcialidad
de la funcion jurisdiccional, asi como los principios y derechos de la functon jurisdiccional.. En
particular, en tanto jurisdiccion, no se encuenitra exceptuada de observar directamente todas
aguellas garantias que componen el derecho z| debido proceso”, (Fundamento 9). “{...)...De alli
que el procesc arbitral tiene una doble dimensién pues, aungue es fundamentalmente subjetivo
va que su fin as proteger los intereses de lss partes, también tlene una dimension objetiva,
definida por el respeto a la supremacia normativa de la Constitucion, dispuesta por articulo 51°

de la Carta Magna; ambas dimensiones, (subjetiva y objetiva) son interdependientss y as

necesario modularlas en la norma legal y/o jurisprudencia. Tensian en la cual el rbitro o tribunal
arbitral aparece en primera instancia como un componeder jurisdiccional, sujeto, en
consecuencia, a la jurisprudencia constitucional de este Colegiado{...)" (Fundamento 11). “El
reconocimiento de fa jurisdiceidn arbitral comporta la aplicacién a los tribunales arbitrales de las
normas constitucionales y, en particular, de las prescripciones del articulo 139° de la de
Constitucion, relecionadas a los principios y derechos de la funcion jurisdiccional. (.Y
(Fundamento 12). " '

*Sin embargo de la especial naturaleza del arbitraje. eh tanto autonomia de la voluntad de las
partes y, al mismo tiempo, de la independencla de la jurisdiccion arbitral, no supone én lo
absoluto desvinculacién del esquema consiitucional, ni mucho menos del cuadro de derechos y
principios veconocidos por fa Constiiucion. Como ya ha sefialado este Tribunal, “la naturaleza de
Jurisdiccion independiente del arhitreje, no significa que establezca el sgjercicio de sus
atribuciones cen inobservancia de los principios consiitucionales que informan la actividad de
toda drganc gue administra justicia, tales como ef de independencia e imparcialidad de fa funcién
Jjurisdiccional, asi como los principios y derechos de fa funcion Jjurisdiccional. En particular, en
tanto jurisdiccion, no se encuentra excepluada de observar directamente todas aquellas
garantias que componen el derecho al debido proceso” (STC 6167-2005-PHCITC, fundamenio
8)." (Fundamento 12}. ‘."

Cuonstitucién Politica. Articulo 51.- Supremacia de la Constilucion. "La Constitucién prevalece
sobre toda norma lsgal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente, La
publicidad es esencial para la vigencia de loda norma del Estado.”

-

w©

proceso, de existir incompatibilidad entre:una norma constitucional y una norma legal, los jueces

prefieren la primera. lgualments, prefieren la norma legal sobre toda otra norma de rango
inferior.” )

Constituctén Politica. Articulo 138.- Adminislracion de Justicia. Control difuso “(...) En todo

b
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Tribunales Arbitrales®, el poder-deber de aplicar el control difuso de las normas
incompatibles con la Constitucion, lo que concuerda, ademas, con lo normado en el
articulo VI del Titulo Preliminar del Cédiga Procesal Constitucional'®. -

!

Y Sobre e particular revisar LANDA ARROYO, CESAR. "El arbitraje en la constitucién de 1983 y en
la jurisprudencia del tribunal constitucional”. En Panencias det Segundo Congfeso Intemacional -
de Arbitraje. Biblioteca de Arbitraje del Estudio Mario Casiillo Freyre. Yolumen 8. Lima. Agosto

. 2009. Pags. 30 a 33; Hudskopf Oswaldo, “El contro! difuso en la jurisdiccidn arbitral”. En Dialoge
. con la Jurisprudencia. Actualidad, Analisis y Critiva Jurisprudencial, N° 91, Afio II. Lima. Abrll
2006. Pags. 17 @ 24; y, Santisteban de Norlega, Jorge. Arbitraje y Jurisdiccion desde la
perspectiva del Tribunal Constitucional del Perd. En Revista Peruana de Arbitraje, N°® 2. Lima.
2006. Pags. 37 y 38. Asi mismo, ver la seniencia del Plenc Jurisdiccional del Tribunal
Censtitucional emitida del 29 de marzo de 2006 en ef expediente 0004-2008-AlTC: “Como es de
entender, las afribuciones jurisdiccionales, sea en sede judicial” ordinaria, especlal o
cuasuunsdlcmonak administrativa, se encuentran vineuladas al principio jurldico de supremacia
constilucional sefialatdo en el articulo 51 de la C:onstltumonl en sus dos vertierntes: Fuerza
normativa positiva, aplicando las normas legales en base a las disposiciones constilucionales; y,
fuerza normativa negativa, inaplicando la norma administrativa yio legal gue sea exirafia a la
Constitucion...” {(Fundamento 13); ¥ la STC smitida &l 21 de setiembre de 2011en el expediente
00142-2011-PA/TC: “Siendo el arbitraje una jurisdiccién independiente, como expresamente
sefiala la Constitucién, y deblendo toda jurisdiccién poseer las garantias de tode drgano
jursdiccional (como las del Puder Judicial), es.consecuencia necesaria de ello que la garantia del
control difuso de constitucionalidad, prevista en ef segundo parrafo del ariculo 138° de la
Constitucion, pueda también ser gjercida por los arbitros en la jurisdiccion arbitral, pues el
articulo 138° no puade ser objeio de una interpretacién conslitucional restricliva y IReral, como
exclusiva de la jurisdiccion ordinaria © constitucional; “por el contrario, la susadicha disposicién’
consfitucional debe ser interpretada de conformidad con el pringipio de unidad de la Constitucién,
considerande el artfculo 51.7 {...), més aln si elta misma {articuta 38.%) impone a todos —y no solo
al Poder Judicial- sl deber de respetarla, cumplirla y defenderla” (STC 3741-2004- AA/TC,
fundamento 9Y. (Fundamento 24). "Esto resulta mas evidente adn si se tiene en cuenta que,
conforme ya ha destacado este Tribunal, “el proceso arbitral tiene una dable dimension pues,
aunque es fundamentalmente subjetive ya due su fin es proteger los intereses de las paries,
también tiene una dimension objetiva, definida por el respeto a la supremacia normativa de la
Constilucion, dispuesta por el ariiculo 51° de la Carta Magna; ambas dimensiones, (subjetiva y
ohjetiva) son interdependientes v es necesario modularlas en la norma legal y/o jurisprudencia®
(STC 6167-2005-PHC/TC, fundamento 11}. En tal sentido, de presentarse en un proceso arbitral
una Incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los arbitros deben preferir
fa primera". (Fundamento 25}, “No obstante, el ejercicio del control difuso de constitucionalidad
en la jurisdiccion arbitral debe ser cbjeto, como se-acaba de expresar, de modulacion por este
Supremo Intérprete de la Constituclon, con el.propdsite de que cumpla debidamente su finalidad
de garantizar la primacla de la Constitucion ¥ evitar asi cualquier desviacién en el uso de este
control constiiucional. Por ello, se instifuye la siguienté regla: E! control difuse de la jurisdiccién
arbitral s rige por las disposiciones del articulo V1 del Titulo. Prefiminar del Cédigo Procesal

- Constitucional y 1a jurisprudencia vinculante dictada por este Tribunal Constitucional sobre el
control difuso, S0lo podrd ejercerse el control difuso de constitucionalidad sobre una norma
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V. EL DERECHO A LA NEGOCIACION COLECTIVA Y LA JURISDICCION
ARBITRAL LABORAL

1. Como componente de la libertad sindical, el derecho fundamental a Ia.negociacién
colectiva esta reconocido en !os;‘princ:ipales tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por el PB-I'EI, entre elios, la Dedlaracion Universal de los
Derechos Humanos {(Articulo 23, numeral 4Y11 el Pacto Internacional de Der_echos

Civiles y Politicos (Articulo 22, numeral 1)}, el Pacto Internacional de Derechos

Econémicos, Sociales y Culturales (Articulo 8)1* y los convenios internacionabs 87

sobre la libertad sindical y la prplteccic')n del derecho de sindicacionl4, §8 sobre el

derecho de sindicacion y de negociacién colectival® y 151 sobre las relaciones de

apticable al caso de fa que dependa la validez del laudo arbitral, siempre que no sea posible

obtener de ella una interpretacion conforme a fa Constituclén 'y ademas, se verifique la existencia
de un perjuicio claro y directo respecto al derecho de alguna de las partes”. (Fundamento 26},

10« resulta de aplicacion en sede arbitral el articulo VI in fine del Titulo Prefiminar del Cédigo
Procesal Constitucional por el cual los jusces (y por extension, también los arbitros) quedan

vinculados a los preceptos y principios’ constitucionales confarme a la interpretacion de |os

misrnos gue resulie de las resoluciones del Tribunal Constitucional; sin perjuicio del precedente
vinculante con efectos normativos del articulo VIi del tituto prefiminar del Cédigo Procesal
Constitucional’ {(STC 6167-2005-PHC/TC de fecha 28 de febrero de 2006, fundamento 8},
Cédigo Procesal Constitucional. Artictld Vi- Control Difuso e Interpretacién Gonstitucional.
"Cuando exista incompatibilidad entre una norma constitucional y otra de inferior jerarquia, el
juez debe preferiia primera, siempre que ello sea relevante para resolver la controversia y no
sea posible obtener una interpretacién conforme a la Constitucion. (...} Los jueces interpretan y
aplican las leyes o toda norma con Tango de ley y los reglamentos segun los preceptos y
principios conslitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional”.

" Ratificada por el Estado Peruano mediafite Resolucion Legislativa No. 13282 del 9 da diciembre

~de 1959,

"2 Ratificado mediante Decreto Ley No. 22128 del mes de marzo de 1978,

*3 Ratificado por ef Perd mediante Decreto Ley No. 22129 del 28 de marzo de 1978.

" Ratificado por el Perd mediante Resolucion legisiativa N° 13281 del 15 de diclembre de 1959.
1% Ratificado por el Perd mediante Resolucion legislativa N° 14712 del 18 de noviembre da 1963,
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trabajo en ta administracion pﬂblicalﬁ'de ia Organizacion Internacional del Trabajo -

{OIT), ratificados por el Estado peruano.

El articulo 28°, inciso 2), de la Constitucié'n“‘ Polilica del Peri dispone: “El Estado
reconoce os dsrechos de sindicacion, negociacion colectiva y huelga. Cautela su
ejercicio democratlco {...) 2..-Fomenta |a negoclamon colectiva y promueve formas
de solucmn pacifica de los confhctos Iaborales La Convencmn colectiva tiene fuerza

\nnculame en el ambito de lo concertaclo (...)

i

El Trlbunal Constliumonal ha senalado guer UA tenor del inciso 2 del artu:ulo 28.° de
la Constnucu)n la intervencion del Estado o de entes o personas de 1a sociedad civil
en el réegimen privado deben observar dos aspectos muy concretos, a saber: -
Fomentar e convenio colectivo. - Promcver formas de solucmn pacifica de lus
conflictos iaborales en casg de ex1stenc1a de discrepancias entre los agentes
negociadores de la convencion colectiva. En cuanto al primer aspecto, ef fornento se
viabiliza a través de la expedicion de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo
para ef caso de la actividad privada. En cuénto al segundo, la promocion se viabiliza
segun [a nonma anotada, a través de Ios_pré;‘:‘edimientos'de conciliacién, mediacion y

arbitraje.””

" Ratificado por el Peri mediante Ia Décimo Sétima Disposicion General y Transitaria de la

17

Constitucion de 1979.

Sentencia det Tribunal Constitucionat de fecha 12 de agosto de 2005 en el Expediente N° 008-
2005-Al, fundamenio 35. Igualmente en la Sentencia de fecha 16 de Julio de 2013 en el

Expedients N° 02566-2012-PA/TC se indica gue "El articulo 28° de al Consfitucion garantiza el

derecho a la negociacién colective, imponiéndole al Estado el deber de fomentar y de
promover la concertacion y os demas medios para la solucidn pacifica de los conflictos
colectivos de trabajo. A través de sU sjercicio, s2 busca |a finalidad de lograr el bienestar v al
justicia’ social en las relaciones que surgen entre empleadores y trabajadores, dentro de un
espiritu de coordinacion econdmica -y equilibrio social”. (Fundamento 3 del voio de los
magistrados Vergara Gotelli, Eto Cruz y Alvarez Miranda que hace sentencia).
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EiL DERECHO A NEGOCIACIQN COLECTIVA DE LOS TRABAJADORES QUE
PRESTAN SERVICIOS PARA ENTIDADES DEL ESTADO

Ademas de su reconocimiento general en los tratados internacionales de derechos
humanos antes mencionados!, el Coavenio 151 de la Organizacion [nternacionaf
del Trabaje (O1T) reconoce en el articuio 7 de manera especifica el derecho a la

negociacién colectiva de los servidores publicos, ef mismo que dispone:

Deberan adoptarse, de ser necesario, medidas adecuadas a las condiciones
nacionales para estimular y famsantar el pleno desarroflo y ulilizacion de
procedimientos de negociacién entre las autoridades publicas competentes. y
las organizaciones de efmpleados publicos acerca de las condiciones de
empleo, o de cualesquiera otros métodos que permitan a los representanies de

las empleados publices participar en la determinacion de dichas condiciones.®

El reconocimiento general al derecho de negociacién cotectiva en el articulo 28 de la
Constitucién es reiterado en su articulo 42 para ¢! case de los servidores plblicos,

en los siguientes términos:

Se reconocen los derechos de sindicacion y huelga de los servidores publicos.
No estan comprendides los funcionarios del Estado con poder de decision y los
que desempefan cargos de corfianza o de direccion, asi como los miembros

de las Fuerzas Armadas v de la Policfa Nacional.

Ver el parrafo 14 precedente.

En similar sentido y complementariér’hente, el artfcule 8 del mismo Convenio internacional
dispone: “La solucién de los conflictos que se planteen con motivo de la determinacion de las
condiciones de empleo se debera tratar d& lograr, de manera apropiada a las gondiciones
nacionales, par medio de la negociacion entre las partes o mediante precedimientos
independientes e imparciales, tales como ‘la mediacién, la conciliacion y el arbilraje,
establecidos de modo que inspiren la confianza de los interesados.”

3
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El texto citado no autoriza a imponer a Iﬁs servidores publicos limitaciones o
exclusiones respecto al ejercicio de los derechos de liberlad sindical, entre ellos, los
"de negociacion colectiva, mas allléf de los casos mencionados en &l texto
constitucional de moda expreso® y de las admitidas expresamente por las normas

internacicnales sobre la materia ratificadas por el Peri?’

Por otra parte, &l reconocimiento constituciqhal al dereche de negociacion caolectiva
se concreta también en el deber del Estado de fomentar y estimultar la negociacion’
~ colectiva - entre los émpleadores y 3trabajado'res, sonforme a las condiciones.
nacionales, de fnodo gue la convencion colectiva que se deriva de la negociacion
colectiva tiene fuerza vinculante en el ambito de lo concertado (Exp. N.° 0785-2004-
AAITC, fundamento 5). L ' '

En esta misma linea, el Tribunal Consiitucional ha reiterado los iérmings contanidos
en la STC N° 0008-2005-PIITC, en ia qu'e“ha sefalado que "...los derechos de
sindicacion y huelga que la Constitucion reéonoce a los trabajadores, también son
aplicables a los empleados pt]blicos., con las limitaciones que el propic texto

constitucional establece.” J

Rl

21

2

Salvo las ¢ircunstancias excepclonales v, bajo Ias condlcmnes que se menhcionan en los
parrafos 22 y 24 precedentes.

Ver la nota 22.

Sentencia de facha 16 de Julio de 2013 en ;el Expediente N° 02566-2012-PA/TC: “Al respecto,
debe recordar este Tribunal que, en la STC N.° 008-2005-PI/TC, hemos sefialado gue los
derechos de sindicacion y huelga que la Constitucién reconoce a los trabajadores, también son
aplicables ‘a los empleados: publicos, con las limitaciones que el propio lexto constitucional
astablece. Asl, por ejemplo, si bien el articulo 42° de la Constitucién reconoce los derechos de
sindicacion huelga a los servidores plblicos, precisa al mismo tismpo que los funcionarios del
Estado con poder de decision v. los que desempefian cargos de gonftanza o de direccion, asl
camo 03 miembros de las Fuerzas Armadas v deila Policia Nacional, no son titulares de tales’
derechos.” (Fundamenio’ 22). Ver ademas & sentencia emitida por el Pleno del Tribunal
Constitucional el 03 de setiembre de 2015 en el expediente acumulado 0003-2013-PUTC,
0004-2013-PYTC y 0023-2013-PHTC, que se cita en los parrafos 29 y 34. -
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"

En la misma sentencia el Tribunal Constitucional recuerda que “...ha dejado
establecido que, para una adecuada interpretacion del defrecho a la negociacién
colectiva de' lcs servidores publicos, conforme a la Cuarta Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucion, es preciso tener en cuenta ¢l Convenio N.° 151 de la.
OIT, relativo a la proteccién del derecho de sindicacion y los procedimientcs para

determinar las condiciones de empleo en la administracion pablica.”

3. El Tribunal Constitucional ha precisado que &! ejercicio del derecho a la negociacion

colectiva, como cualquier otro derecho, no es absoluto y estd sujeto a limites,

refiriéndosa entre ellas a las normas en materia presupuestaria para &l caso de los:
trabajadores del sector piiblico, sefalando el Tribunal Constitucional que las oo
negociaciones colectivas de dichos trabajadcfes deberan efectuarse considerando
gl limite corstitucional de un presupuesto eq.uilibrado y equitativo, cuya aprobacién _

correspande al Congreso de la Republica.

B 5TC N° 02566-2012-PA/TC de fecha 16 de Julio de 2013, fundamento 23. Ver tembién el
parrafo 23 precedente. Adicionalmente, en =i punto § de la parte resolutiva de la sentencia
008-2005-AlfTC antes citada, el Tribunal Constitucional resuelve "DECLARAR que, de acusrdo
a lo dispuesto por fa Guarta Disposicién Final y Transiteria de la Constitucion y a la reitérada o
jurisprudencia de este Tribunat Consfitucional, los derechos laborales de los trabajadores, '
como Ios de sindicacion, negociacién colectiva y huelga previsios en el articulo 28° de dicho
texlo, deberan interpretarse de conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° dei Pacio
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cullurales; el articulo 8° del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econémicos, Sociales o Culturales o “Proiccolo de San Salvador”| el Convenio 87 de la
OIT relativo & la Liberlad Sindicat-y a la Proteccion del Derecho de Sindicacion; el
articula 6 del Convenio N.° 98 de la OIT, relativa a fa aplicacion de los principios del derecho
de sindicacién y de negoctacién colectiva; y el Convenia N." 151 de la QIT, relativo a la
proteccién del derecho de sindicacion y los procedimientos para determinar las condiciones de
emipleo en la administracion pablica, entre otros tratados de derechos humanos.”
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~En este sentldo Ias disposiciones legnlas que obhgan a gue todo acto relativo al

empleo publico que tenga incidencid presupuestana debe estar debtdameme

-autorizado y presupuestado no vulnera per se et derecho a ia negoctacién colectiva

y a la llbertad sindical. Por sllo, los acuerdos logrados mediante la negociacion.

colectiva que tengan incidencia econdmica se-podran autorizar y programar en el

_ presupuesto24_.

“El Tribupal Constitucional ha establecsdo que toda ' mejora economica debe

‘armoruzarse con la dlspomb:hdad presupuestana a cuyo efecto debe tenerse
asegurado su financ;ldm|ento med|antc ;ng_resos propios,- a fin de no afectar el
equilibrio presupuestario (Fundamento 11 dé‘ la STC 01035-2001-ACITC, pub!icadé
el 3 de junio de 2003).

Sentencia del Tribunal Con%tltuéio'nal de fecha 1:2' de agosto de 2005 en ef expedienta 008-
2005-A)NTC: (...} En el caso del Pery, el ejercicia del derecho a ja negociacion colectiva de los
servidores pliblicos, & través de sus organizaciones sindicales, como cudlguier otre derecho,

no es absoluto y esta sujeto a limites. En sfecto, dentro de las condiciones nacionales a que '

hace referencia-el Convenie 151.° 1 Constitucion establece determinadas normas relativas al

. presupuesto ptiblica. En eleclo, a tenor de Ios articulos 77.° v 78.° de la Norma Suprema, et

presupuesty  asigna equitativamente los ‘recursos  publicos, y su proyecto debe estar
efactivamente equilibrado. Consecuentemente, si el empleador de los servideores publicos es &l
Estado a través de sus diferentes dependencias, las limitaciones presupuestarias que se
derivan de la Conslitucion deben ser cumplidas en todos los ambitos del Estado. Por ello, en al
caso de las negociaciones colectivas de los servidores plblicos, éslas deberan efectuarse
considerando el limite constitucional que impone un presupuesto equilibrado y equitativo, cuya

aprobacién corresponde al Congreso de la Republ:ca ya que las condiciones de emplsa =n la’

administracion pablica se financian con recursos de los contribuyentes y de la Nacion.”
(Fundamento 53). "Por ofro lado, una negociacion colectiva en el arnbito laboral implica
contraponer posicianes, negoeciar y llegar a un aclerdo real que ambas partes puedan cumplir.
En tal sentido, no porque [a ley disponga que todo acto relative al empleo plblico gue tenga
incidencia presupuestaria debe estar debidamente autorizado y presupuestado se vulnera el

* derecho a la negociacion colectiva y a la libertad sindical. En efecto, precisamente despuéds de

los acuerdos logrados mediante la negociacién colectiva, conforme a la legislacidn vigente para
ios servidores publicos, los que tengan incidencla econdmica se podran autorizar y prograrmar
en el presupuesto.(...)” (Fundamento 54}. Ver también Ja Sentencia de fecha 16 de Julic de

. 2013 en el Expediente N° 02568-2012-PA/TC: fu‘ndamento 24, que reitera eslos conceptos

Ver ademés el parrafo 23 precedente. i

RO ..
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5. Sin perjuicio de las consideraciones qus anteceden, cualguier restriccién al ejercicio
del derechc de negociacién colectiva debe ser razonable y proporcional, ro
pudiendo establecerse restricciones de caracter general y absolutas a este derecho,

que afecten su contenido esencial,

En este sentido, es pertinente citar las consideraciones formuladas por el Comité de

Libertad Sindical en el casa N° 2690 que involucra precisamente al Perd:

El Comité recuerda que al examinar alegatos sobre trabas y dificultadss para
negeciar colectivamente er el sector plblico expresd gue «es consciente de
que la negociacion colectiva en el secior plblico exige la verificacién de los
recursos disponibles en los distintos organismos o empresas publicas, de que

tales recursos estan condiclonados pof los presupuestos del Estado v de que

el periodo de vigencia de los contratos colectivos en el sector pdblico no-

siempre coincide con la vigencia de la Ley de Presupuestos del Estado, lo cual

puede planiear dificultades» [véase 287.° informe, caso nam. 1617 (Ecuador),

parrafos 63 y 64]. El Comité sefiala, por otra parte, que en numerosas.

ocasiones ha indicado que «si en virtud de una politica de estabilizacion un
gobierno considerara que las tasas de salarios no pueden fijarse libremente
por negociacion colec’riva;-_tal restriccion deberia aplicarse como medida de
excepcion, limitarse a lo ne'é"esario, no exceder de un periodo razonable e ir
acompafnada de garantfas adecuadas para proteger el nivel de vida de los

trabajadores» [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 10241

Como se puede ver, el Comité de Libertad Sindical de OIT se refiere de manera
expresa a gue las resiricciones a la negociacion de las tasas de salario por los

gobiernos, solo son admisibles, en virtud de una politica de estabilizacion del

3 4570 Informe det Comité de Libertad Sindical. OIT. Ginebra, Junio de 2010. Parrafo 944.
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gobierno, debiendo sujetarse a las siguientes condiciones: 1) debe aplicarse como
medida de excepcién; b) debe limitarse a fo necesario; ¢) n'_o debe exceder de un

periodo razonable; y, d) debe ir acompatiada de garantlas adecuadas para proteger

el nivel de vida de l-o‘s trabajadores.
En adicion a ello, el Comi.té de Libertad: Sindical recuerda gue:

las autoridades deberfan orivilegiar en la mayor medida posible la negociacidn
. colectiva como mecanismo para determinar las condiciones de empleo de los
funcionarios; si en razon de las circunstancias ello no fuera posible, esta clasa
de medidas: deberian aplicarse durante. periodos limitados y tener como fin Ia
proteccion del nivel de vida de Ios'irabajadores_ més afectados. En ctras
palabras, deberia encontrarse un compromiso equitativo y razonable entre, por
una parte, la necesidad de preservar hésta donde sea posible la autonomla de
las partes en la negociacion y, por otra; el deber gue incumbe a los gobiernos
de adoptar las medidas nécesarias para superar sus  dificultades

presupuestarias [véase Recopilacién, op. cit., parrafo 1038}, *®

_Er consecuencia, la intervencion restrictiva del Estado en el derecho de negociacion
colectivé de los trabajadores que prestan servicios en entidédes publicas es siempre
exc_epcionél, privilegiando, en toda circunsténcia y en la mayor medida posible, la
negociacion colectiva como mecanismo para deterninar las condiciones de empleo
de dichos servidores, lo que comprende la posibilidad de negociar cldusulas de
indole pecuniaria o normativa. En cifchnstancias extremas y excepcionales, en que
no fuese posible preservar el espacio para Ié‘ negociacion colectiva libre y voluntaria,
tales medidas restrictivas deberian aplicars..é:por periodos limitades, teniendo como

fin la proteccién del nivel de vida de los trabajadores mas afectados.

2%

357 ° Informe det Comité de Libertad Sindical. OIT. Ginebra. Junio de 2010. Parrafo 945,
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Asimismo, sdlo seria admisible que el Estado impusiese limitaciones al contenido de
la negociacidn colectiva- si es ~gue se presentan circunstanclas economicas
excepcionalmente graves que, en el marco de politicas de estabilizacion econdmica,
hicieran riecesaria y justificaran ;I.a apl.icacic’m impostergable e insustituible de las
dispdsiciones legales en {al se;lfido; ademds, si es que estas normas tuviesen
carécter'excepcional, limitadas a lo estrictamente necesario y aglicadas por un
perfodo de tiempo razonable {limitado y proporcional); si es gue se confempian
mecanismos alternativos que permitan maniener espacios de negociacion sdbre las
condiciongs de empleo en gehef'él y si tales medidas restrictivas han sido también
materia de participacion de los trabajadores mediante mecanismos de negociacion u

otros medios de solucion pacificade las controversias.

En tal sentido, son pertinentes los siguientas pronunciamientos del Comité de
Libertad Sindical de OIT*";

- "8089. En cualguier caso,”t:iualquier limitacion a la negociacion colectiva por
parte de las altoridades. ‘deberia estar precedida de consultas con laé
organizacionés de trabajadores y de empleadores, intentando buscar el
acuerdo de ambas.” (Véan§e Recopilacion de 1996, parrafo 88+, 330.° informe,

casn num. 2194, parrafo 791 y 3357 informe, caso nim. 2283, parrafo 1237).

- ™000. En un caso en el gque un gobierno habia recurridb, en reiteradas
ocasiones, a lo largo de una década, a limitaciones legales a la negociacion
colectiva, el Comité sefiala que la repetida utilizacion de restricciones
fegisiativas a la negociacién colectiva sdlo puede tener a largo plazo una
influencia perjudicial y desestabilizadora de las relaciones profesionales, dado

gue priva a los trabajadoreéide un derecho fundamental y de un medio para [a

¥ OIT. La libertad sindical Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del
Consg¢jo de 4 dministracién de la OIT. Quinta Edicién Revisada, Ginebra. 2006.
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defensa y promocion de sus intereses economicos y sociales.” (Vease

Recopilacién de 1996, parrafo 885.)

M

001, Los érganos del Estado no deberian intervenir paré m_odiﬁcar'el
contenido de los convenicse colectivos, libremente concertados.” {Véase 299.°

informe, caso nam. 1733, parrafo 243.) e

"1007. En un caso en el gue, en el marco de una politica de estabilizacion se -

suspendieroh dlSpOSIC ones ‘de convenios colectivos en materia  de
remuneraciones (sector publico v prwado) el Comrte subrayo gue Jos
convenios colectivos en vigor deben zplicarse integramente (salvo acuerdo de
las partes} y en lo que respecta’ a negdciaciones futuras solo son admisibles

las injerencias del gobierno con arreglo al siguiente principio: «si en virtud de

una politica de estabilizacion un gobierna considerara que las tasas de salarios

no pueden fijarse libremente pbr negpciacién colectiva, tal restriccion deberia
aplicarse como medida de excepcion; limitarse a lo necesario, no exceder de
un periodo razonable e ir acbmp'aﬁadé de garantias adecuadas para prbte’ger
el nivel de vida de los trabajadores».” {Véanse Recopilacion de 1896, parrafo

883y 318° informe, caso nam. 1876, parrafo 613.)

*1008, La suspension o la derogaciénL por via de decreto, sin el acuerdo de
las partes — de convenciones colectiyas pactadas libremente bor las mismas,
- viola el principio de negociaciér; coléptiva libre v voluntaria sstablecida en el
articulo 4 del Convenio num. 98. Si un gobierno desea que las clausulas de
una convencion colectiva vigente se ajusten a la politica econdmica del pais,
debe tratar de convencer & las partes de que tengan en cuenta
volunlariamente tales consideraciones, sin imponerles la renegociacion de los
convenios colectivos vigentés.‘-’ "(Véa'rjse Recapilacién de 1996, parrafo 876;
307.° informe, caso num. 1899, parrafo 84 y 323.er informe, caso num. 2089,
parrafo 491.) ' '
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8. El Tribunal Constitucional ha ret“:!olrdado también que *...una negociacién colectiva
en el ambito laboral implica cahtréponer posiciones, negociar y llegar a un acuerdo
real que ambas partes puedan curhplir. En tal sentido, no porgue la ley dispanga
que iodo aclo relativo al empleo publico que tenga incidencia presupuestaria debe
estar. debidamente autorizado. y presupuestado se vulnera el derecho a la
negomac;on colectiva y a la Isbertad sndical. En efecto, precisamente después de
los acuerdos logrados mediante la negociacion colectiva, conforme a la legislacion
vigente para los servidores publicos, los que tengan incidencia econdmica se podran

. autorizar y programar en el prestipuesto.”2

7. Si bien las normas de naturaleza prasupuestal pueden afectar la capacidad ds
oferta de las entidades del Estado an los procesos de negomacmn colectiva, de
ninguna manera pueden vaciar de contenido el derecho constitucional a la
negociacion colectiva, med1ante, par ejemplo, una prohibicion absoluta y

permanente de |2 negociacion de materias de conlenido salarial.

El Comité de Libertad Sindical de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) ha
expresado de manera clara este criterio en el caso 2690 (Central Autonoma de

Trabajadores del Perd contra el gobierna peruano), en el que establecid lo siguiente:

En estas condiciones, al fié.mpo gue observa que, segdn lo informado por la
organizacion quersliante y que confirma el Gobierno y la SUNAT invocando
razones presupuestarias, los representantes de la SUNAT sdlo se niegan a
negociar condiciones de{li-traba]o de caracter scondmico con incidencia
presupuestaria, pero no otras condiciones de empleo, el Comité subraya que la
imposibilidad de negociar aumenios salariales de manera permanente es

contraria al principio de negociacion libre y voluntaria consagrado en el

T ver ias sentencias del Tribunal Constitucional de fecha 12 de agosto de 2005 en et expediente 008-2005-

AI/TC, fundamento 54, y la Sentencia de fecha 16 de Julio de 2013 en el Expedieate N° 02566-2012-
PA/TC, fundamento 24, citadas en la nota, 24 precedente.
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Convenio ntim. 98 y pide al Gobierno que prormueva mecanismos idoneos para
que las partes puedan concluir un convenio colective en un futuro préximo. El

Comité pide al Gobigrmo que le mantenga informado af respecto.”

En virtud de ello, el Comité de Libertad Sindical ha concluido en el punic b de sus

recomendaciongs, lo siguiente:

‘el Comité subraya que la imposibilidlad de negociar aumentos salariales de
manera permanente es contraria aj principio de negoéiacién libre y voluntaria
_consagrado eh el Convenio ntm. 98 y pide al Gobierno que'promueva
mecanismes idéneos para que el Siﬁﬂicato de. Unidad de Trabgjadores de
SUNAT (SINAUT-SUNAT) v la Superintendencia Na‘dional de Administracion
Tributaria (SUNAT), puedan concluir un convenio colectivo en un futuro

proximo. El Comite pide al Gobierno que le mantenga informacdo al respecto.®

VHl. DISPOSICIONES DE LA LEY DE. PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO
PARA EL EJERCICIO ANUAL 2017 QUE INCIDEN EN EL DERECHO DE
NEGOCIAGION COLEGTIVA DE |OS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO Y EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION ARBITRAL EN LA
NEGOCJACION COLECTIVA .

1. La Ley de Presupuesto det Sector Publlco para el Afg Fiscal 2017 (Ley N° 30518},
que corresponde &l periodo en que se pronuncaa y en e que ajecutara el presente

laudo arbitral, dispone lo siguiente:

*  357.% Informs del Comité de Libertad Sindical. OFT. Ginebra. funio de 2010. Pérrafo 946.

¥ 357.° Informs del Comité de Libertad Sindical. OIT. Giﬁeb_ra. Junio de 2010, Parrafo 948.
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Articulo 6. Ingresos del pers‘dlnal _
Prohlbase en las entidades del Gobiernc Nacional, gobierﬁos regionales y ?
gobizrmos locales, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones,
dietas, asignaciones, refribuciones, esiimulos, incentivos, compensa_bioneé
econdmicas y beneficios de cualguier naturaleza, cualgutera sea su forma,
modalidad, pericdicidad, y fuente de financiamiento. Asimismo, queda
prohibida [a aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos,
estirnulos, retribuciones, dietas, compensaciones econdmicas y heneficios de
toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los
arbitrajes en materia laboral se sujetan a [as limitaciones legales establecidas
por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicién incluye
el incramento de remunerac;ioneé gue pudiera efectuarse dentro del rango o

tope fijado para cada cargo.én las escalas remunerativas respectivas. !

Como se aprecia en el texio citadp, esta norma legal prohibe, de manera absoluta y
permanente, el otorgamiento, reéj‘uste o incremento de beneficios econdmicos bajo T
cualquier mecanismo, e incorpora reglas especificas que restringen el ejercicic de Ia
funcion arbitral en la negociacion colectiva en el dmbito del sector pulblico, al
referirla, enfre ofrag, también a normas legales gue establecen parametros

restrictivos a dicha funcidn.

De otro lado, la Quincuagési‘ma. Octava Disposicion Complementaria Final de la Ley
de Presupuesto. del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2013 (Ley N° 29951) se
sstablece: '
QUINCUAGESIMA OCTAVA - Las procedimientos de negeciacion colectiva o
arbitraje ah materia laboral en entidades y empresas del Estado se desarrollan -
con sujecion a las normaQ",de derecho respectivas vigentes, debiendo contar
- con el respectivo dictamen economice financiere, a que se hace referencia e
articulo 56° del Texto Unicq Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo, aprobado mediah‘fe Decreto Supremo N° 010-2003-TR, y que debe

tener en cuenta lo establecido por [a presente disposicion. ] ‘

A3
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Los procedimientos de négociacién o arbitraje laboral solo podran contener
condiciones de trabajo. Para el ,caso de fas entidades que cuenten con un
crédito presupuestario aprobado en I'éai"Ley Anual de Presupuesto del Sector
F’ﬂblicb,. dichas condiciones se financian con cargo a la disponibilidad

presupuestaria de cada entidad sin demandar recursos adicionales al Tesorc

Publico. El Ministerio de 'Trabajo"y Prompcién del Empleo, en coordinacion con
" el Ministerio de Economia y Finanzas,' a fravés de la Direccion General e
Gestion de Recursos Publicos, y a propuesta del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo dictaran’ las normas complementarias para la mejor

aplicacién de la presente disposicion. : - -
: ¢

Asimismo, dispéngase que son nules de pleno derecho los acuerdos,
resoluciones o los laudos arbitrales que se adopten en violacion de lo
dispuesto por la presente disposicion. Los arbitros que incumplan lo dispuesto
en la presente disposicién no podran ser élegidos en procesos arbitrales de [
_negomamones colectivas en el Sector Pdblico de conformidad con las
disposiciones que, mediante Decreto Supremo establecera el Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo, ‘en coordinacidn con el Ministerio de
Economia y Finanzas, a través de la Direccion General de Gestion de

Recursos Pablices.

lL.a presente disposicidn entra en vigencia a pértir del dia siguiente de la
publicacion de la presents Ley, se aplica a las negociaciones y procesos
arbifrales en framite y, es de ca'raflcter permanente en el tiempd.
Las normas contenidas en el articulo 6° deilnéz Ley N° 30518 y en [a Q.uincuagésima‘
Oclava - Dis'posicic'm Complementaria Final de la Ley N° 29951_ “imponen -
restricciones de cardcter absoluto para la E]‘egociaéi'c'm colectiva en el sector publico
respecto a su posibilidad de reguilar \mejoré‘is en los bensficios econdmicos de los

trabajadores.
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Asimismo, estas normas legales imponen limitaciones de caracter absoiuto al
gjercicio de la funcién arbitral y a la garantia de autonomia que le asigna la
Constitucién, al prohibir que se puedan conceder por esta via beneficios de
naturaleza econdmica en el hmarco de negociaciones colectivas entre los

trabajadores y las entidades del Eétado para las que prestan sus servicios laborales.

La Quincuagésimo Octava Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29851
agrega ademas la disposicion de sancienar con nulidad los Laudos Arbitrales que
inapliquen estas disposiciones y=c;on no volver a ser elegidos en procesos arbitrales .
de negociaciones colectivas en. el Sector Publico a los arbitros que resuelvan en
sentido djstinto a las normas legales en materia presupuestal. Se dispone, ademas,
que tal regla tiene caracter permélnente en el tiempo, con lo cual serfa de aplicacion

incluso al gjercicio presupuestal en el gue se ejecutara el presente laudo arbitral.

4. En la sentancla del Pleno Jurisdiccional de fecha 03 de setiembre de 2015, emitida
en el expediente acumulado . 0003-2013-PUTC, 0004-2013-PYTC vy 0023-2013-
PYTC, ef Tribunal Constitucionél ha evaluade y se ha pronunciado respecto. ala
constitucionalidad por la forma y por el fondo del articulo 6 de la Ley 29951 (Ley de
Presupueste del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2013), cuyo contenido es en
esencia el mismo que el que corfesponde a las disposicicnes legales citadas en los
parrafos 25 y 26 precedentes. Asimismo, en dicha sentencia se ha pronunciado
también respecté a |a constitucionalidad por la forma de 1a Quincuagesima Octava
Disposicién Complementaria Final de ‘a Ley 29351.

Considerando la igualdad stigtancial de contehidos mencionada, el Tribunal
Constitucional ha hecho extensivos sus pronunciamientos a los articulos 8° de la Ley
30114 y al articulo 8° de la Leyi'3028'1, de Presupuesto del Sector Pablico para fos

afios fiscales 2014 y 2015, resb?ptivafnente“.

3 yer 1a Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional de fecha 03 di setiembre de 2005,

emitida en el expediente acumulade 0003-2013-PVTC, 0004-2013-PVTC ¥ 0023-2013-RI/TC,
fundamento 99, :
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En la sentencia referida en el parrafo precedente gl Tribunal Constltucmnal alude a
la especialidad ncrmatwa que caracteriza y define a las Ieyes de presupuesto, '
asighada por los artlculos 77y 78 de la Con_shtucnon, que prevén y autorizan de
manera’ expresa las rnat'erias que son reguladaé.en las leyes de presupuesto,

- quedando excluidas todas.aquellas que no correspondan a.dicha prevision.
En relacién a ello, dice el Tribunat Congtitucional:

- lLa Léy de Presupuesto - cumple ia funcidn constitucional especifica de
consignar o incluir ingresos y gastos debidamente balanceados para la

- glecucion de un ejercicio presupuestal concreto. Por el'lo, todo o relacionado
con la previsién de los ingresos del E,sta'do y la habilitacidn de los gastos para

"la gjecucion en un ejercicio presupuestal debe estar dentro de un solo y Gnico
texto normativo, con caracter antal, que expresamente delimite y guie la

politica economico-financiera del Estado. (. 17).

- la Ley de Fresupuesto despliega cuando menos dos importantes funciongs;
-una de previsiétn y ofra de autcnzacnon En el primer caso, la Ley de -
Presupuesto enumera los lngresos fiscales ‘del Estade, que se valoran
comparatlvamente con los gastos fi scates a realizarse dentro del periodo fiscal.
En el sequndo caso, la Ley de Presupuesto fija &l alcance de las competencias
del Ejecutivo en materia econdmicp-financiera, de acuerdo con un factor
cualitativo (especiﬁcidad y ﬂnalidad‘- de la imateria presupuesial) y otro
cuantltatwo (monto maximo a gastar) ademdas de uno de caracter temporal
(anualldad) (f. 19). _ ' _ |

- Porelio, constitucionalmente es 1admisible que la ley presubues’iaria solo regule

una materia especifica, o dicho a la inversa, la ley presupusstal no es

competente para regular temas ajenos a la materia presupuestal o

directarmente vinculada a ella. (f, 23).
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el Tribunal considera que se afecta el principio de especialidad y, por tanto, se
incurre en un supuestd«jde inconstitucionalidad por anidar vicios de
compstencia cuando alguna disposicién de la ley presupuestaria regula
cuestiones que son ajenas a la materia presupuestaria, concretamente,
extrafias al contenido narmativo sefalado supra, por lo que de p'res'entarse
este supuesto queda habilitada la posibilidad de que el Tribunal declare su

inconstitucionalidad. (. 25)..

E| Tribunal Constitucional insiste.en que la vigencia de las disposicicnes contenidas

en las leyes de presupuesio estan sujetas a una periodicidad anual, lambién

asignada per el arffculo 77 de fa 'Constituoién, por lo que toda prevision normativa

contenida en tales leyes que desborden tal periodicidad colisionan con la

Constitucion:

En virtud de estas consideraciones, luego de referirse a la Quincuagésimo Cuarta

Dada la periodicidad anual de la Ley de Presupuesto, foda disposicion legal

que ella contenga, cuya vigencia supere, expresa o implicitamente, el periodo

anual respectivo, 0 que establezea una vigencia ilimitada en el tiempe, es per
se incompatible con &l articulo 77 de la Ley Fundamental, cama igualmente es
inconsiitucional, por si mismag, cue en la Ley de Presupuésto se regule un

contenido normativo ajeno a ka materia estrictamente presupuestaria. (f. 29).

Disposicion Complementaria y -F:ina[ de la Ley 29812, el Tribunal Censtitucional

considera inconstitucional el tercer parrafo de la Quincuagésirmo Octava Disposicidn

Complementaria Final de la Ley 29951:

E! Tribunal considera que'-iiene sustento constitucional la denuncia que se ha

formulado conira el segundo parrafo de la Quincuagésima Cuarta Disposicion

Complementaria Final de la Ley 29812 y el tercer parrafo de la Quincuagésima :

-’E‘z‘(
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Octava Disposicién Complementaria Fifial de la Lay 29951. Con Independencia
de cualquier razén de fondd, que no es el caso explicitar aqui. la forma v el
mado coimo debera designarse al pres.idénte del tribunal arbitral, en caso de no
ponersé de acuerdo las partes en S_.L_l;designacic‘m, o el modo como deberd
conformarse el consejo especial y todo o relacionado con su composicion, son.
lopicos ajenos. a la materia dque debe contener la Ley del Presupuesto de la
Repiblica, como se-ha expuesio en los fundame.ntos 23 y 25. Ninguno de
dichos asuntos, en efecto, es un tema estrictamente presupuestal o que puada
enconirarse directamente vinculado a ‘materias presﬁpues’(ales, por lo que es
inconstitucional, por adolecer ‘de un vicio de competencia objetivo, su

regulacion en las leyes del presupuest‘o\ de los afies 2012 v 2013. (f. 39),

.

- Por_idénticés raz.ones., es igualments inconstitucional el fercer parrafo de la
" Quincuagasima Octava Disposicién Cqmplementaria Final de la L.ey 28851, al
establecer normativamente que son nules de pleno de derecho los acuerdos,
resolucianes o laudes arbitrales que se'adopten en violacidn de [o regulado en

fos parrafos anteriores de la ‘misma Quincuagésima Octava Disposicion
Complementaria Final de la- Lfey 29951. Ni esie. tema, ni &l gue sigue,
consistenie en prohibir que se elija a los arbitros que no acaten lo dispuesto
por los parrafos antericres, son temas estrictamente presupliestales o que se
encuentren relacionados directamente con la materia présupuestal. de modo

" gue este extremo de |la demanda debera declararse inconstitucional, (f. 40).

En virtud de las consideraciones que anteceden, el Tribunal Constitucional ha
fesueltq “Declarar FUNDADAS., EN F‘ARTE,' las demandas interpuestas contra &
segundo parrafo de la Quincuagésima Cuarta Disposicién Complementaria Final de
ta Ley 29812 y del tercer pérr'afc; de .la Quincuagésimo Octava Disposicion

Complementaria Final de a Ley 29951, por ser inconstitucionales por la forma.”
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En consecuencia, en Io que atafie a as disposiciones cuya constitucionalidad se
evalian en el presente Iaddo, el Tribunal Consfitucional ha declarado
inconstitucional por la forma la diéposicic’m contenida 2n la Quincuagésimo Octava
Disposicion Complémentaria Final de Ia Ley 29951 que dispone que “...son nulos de
pleng derecho [0s acuerdos, requlUCiones o los laudos arbitrales que se adopten en
violacién de lo dispuesto por la presente disposicién. Los arbitros gque incumplan lo
dispuasto en la presente disposicion no pedran ser elegidos en procesos arbitrales
de negociaciones colectivas en el Sector Publico de conformidad con las
disposiciones que, mediante Decreto Supremo, establecera el Ministerio de Trabajo
y Promocion del Empleo, en coordlnacmn con el Ministerio de Economia y Finanzas,

a través de la Direccion General de Gestion de Recursos Publices.". -

Esta disposicién legal ha sido e%bulsada del ordenamiento juridico nacional por o

gue ya no se encuentra vigente, por lo que no es posible su aplicacion -al presente '

caso. Ello en virtud de lo 'que se dispcne en el articulo 204 de la Constitucion: "La
sentencia del Tribunal que declara la inconstilucionalidad de una norma se publica
en el diario oficial. Al dia sigﬁiente de la publicacion, dicha norma queda sin

"2 En consecuencia, hablendo sido publicada esta sentencia del Tribunal

efecto
Constitucional en el Diario Oficial EI Peruano el dia 18 de setiembire de 2015, la

norma citada dejo de tener vigencia el dia 19 del mismo mes y afio.

Siendo eHo asi, no es posible la aplicacion al presente caso de la Quincuagesimo
Octava Dispasicion Complementaria Final de la Ley 29951, por tratarse de una
norma inexistente desde el 19.de setiembre de 2015, es decir, no aplicable al

ejercicio fiscal anual 2017.

En el mismo sentido, el Codigo Procesal Constitucional (Ley N° 28237) dispone en ¢l articulo 81; Las
sentencias fundadas recaidas en el proceso de inconstitucionalidad dejan sin efecto las normas sobre las
cuales se pronuncian. Tienen alcances gensrales y carscen de efectos retroactivos. Se publican
integramente en el Diarlo Oficial E1 Peruano y producen efectos desde el dia signiente de su pnblicacidn.
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De ofro lado, el Tribunal Coné;itucional reitera que los servidores pl]bﬁcibs en
' general gozan del derecho a la ;j‘égocﬁacién colectiva reconocido y garantizadd en
los articulos 2B.2 y 42 de la Constitucion y en el Convenio Internacional de fa OIT N°
98, criterio que ha sido enfatizado por el propio Tribunal Gonstitucional en reiterados

pronunciamientos??;

- {...} El reconocimiento a todos los trabajadores de log derechos de sindicacion,

huelga y negociacion colectiy'a que realiza el articulo 28 de la Ley Fundamental-

también comprende a los ftrabajadores publicos. La ausencia de

individualizacion semantica de este derecho en el articulo 42 de la Ley

Fundamental no tiene por objeto excluir de su reconocimiento a este sector de

trabajadores, sino enfatizar'la importancia de los derechos a la sindicalizacion

y-huelga en este grupe de _trébajadores. (Fundamento 46).

- Podria decirse, incluso, quq.‘tras i@ afirmacién de que Iés servidores publicos
titularizan el derecho a lé sindicalizacion vy a la huelga en los términos que
formula el articulo 42 de la Constitucién se encuentra implicitamente
reconocido el derecho a fa negociacién colectiva. Esto es consecuencia de una
interpretacion institucional.-de dichos derechos a la sindicalizacion y a {a
huelga. De acuerdo con el primero, el derecho a la sindicalizacion garantiza
que los f{rabajadores constifuyan organizaciones laborales fendientss a
representar sus intereses. Esta representacidon tiene Iugar, enire ofros
espacios, en el proceso de h‘égociacién de las condiciones del trabajo con sus

empleadores. La negociacion colectiva, asi, &5 una de las principales

actividades de los drganos de representacion de las organizaciones de

trabajadores. (Fundamento 47).

33

Ver ¢l parrafo |8y las notag 22 y 23 precedentss.
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'~ Ese ha sido, por lo demas, el criteric que ha tenido esie Tnbunal al sostener
que "las orgamzacnones snndlcales de Ios serwdores publices serdn titulares del
derecho a la negomac:on colectiva, con las excepciones que establece el
mismo artfculo 42" (fundamento 52 de la STC 0008-2005-PPTC) de modo
pues que es una obligacion c‘onsmumonal del Estado pnwleglar y fomentar la
_negociacion colec’uva y promover formas de solucidn pacifica de los conﬂlctos

labarales, también en el &mbito publico. (f. 50).

Asimismo, el Tribunal Constitucional réitera - gque este derecho fundamental
.comprende también el de negociar remdne_raciones y'beneﬂcios- de contenido

econdmica®t:. “Igualmente, el concepto “condiciones de trabajo -y empleo”

_comprende_ la. posibilidad de gue entre tra.bajadores y 'empleadores se alcancen .

" acuerdos relacionados con el incremento de remuneraciones.” (F. 62).

Sin per]uzclo de todo ello, y en Imea con lo expresado antes en otros
pronunciamientos3s, e Tribunal Conshtumonal ‘sefala que el. derecha de
negociacion colectwa de los servidores pubhcos puede estar sujelo a un régimen
diferenciado, aungque las restnccmnes que dlChO régimen sngmﬂque deben ser, a su

vez, justificadas y razonables:

- Sin embarge, no es inconstitucional, por afectacion del principio de igualdad,
que el legislador establezca un régimen juridico diferenciado segun el proceso
de negociacion, y que la materializacién de los acu'erdos colectivos comprenda
a los trabajadores del amblto prwado o, en camblo a los servidares publicos.
Esto es consecuencia, en el caso de los trabajadores publicos -con
independencia del régimen laborai_a!.cual estos Ultimos estén adscritos-, del

hecho de gue acuerdes de-esta naturaleza han de alcanzarse en €l marco del

M

35

Ver los parrafos 19, 20, 21, 22, 23 y 24y las notas 24, 25 ¥ 29 precedentis.
Ver los parrafos 19,22, 23 y 24y las notas 24 y 29 prevedentes.

i
!
i
i




12.

TRIBUNAL ARBITRAL
Axbitraje Nacional Ad Hoc de Equidad
Sindicato de Obreros Municipales de Ventanilla vs. Municipalidad Distrital de Venfanilla
Plicgo de Reclamos 2014

Sede Arbitral: Calle Rio Grande 145 ~ Pueblo Libre

interés general, al cual estan funcionalmente orientados los drganos de la

Administracion Pablica, y de conformidad con tos principios constitucionales

- que regulan el régimen presupuestal del Estado. (f. 83).

El estado puede imponerl restricciones presupuesta!es a la negociécic’m

colectwa en situaciones de crisis o emergencia econdmica, pero de rnanera

temporal excepcional, limitarse a lo necesario y garantizar un adecuado nivel

de vida para los trabajadores. (f. 83 y 1. 85).

virtud- de - estos fundamentos, el Tribunal Constitucional considera

inconstitucionales por el fondo las disposiciones contenidas en el articulo 6 de la
Ley 29951:

- El Tribunal juzga que Ias limitacianes mdeflnldas 0 gue impidan que en el
futuro los trabajadores puedan negociar sus condiciones laborales, ‘més
alld del periodo previsto por la ley rasirictiva, son, en si mismas,

inconstitucionales. (f. 83). Asimismo, "...de mantenerse una restriccion
absoluta e indefinida det ejercicio de este derecho de los trabajédores, el
Tribunal considera qué ’g_se desnaturalizaria dicha relacién si se impide que
los trabajadores teng'an la posibilidad de someter sus expectalivas
legitimas sobre la mejora da condiciones laborales u otros mediante el
proceéo de negociacién: y didlogo entre el Estado y sus trabajadores.” {f.

84).

Con base en los fundamentos mencionadaos, el Tribunal Constitucional ha resueito: '

1. Declarar INCONSTITUCIONAL la prohibicién de hegociécién colectiva para

incrementos salariales de los trabajadores de la Administracion Plblica

contenida en las disposici"oin‘es impugnadas; en consecuencia, FUNDADAS EN

PARTE, gor el fonda, las demandas de inconstitucionalidad interpuestas contra '
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el articulo 6 de la Ley 29951, de Presupuesto def Sector Pubhco para el Afo
Flscal 2013; pur tanto, se declara

a) INCOMNSTITUCIONALES las expfeéilones "[...] beneficios de toda indole
[..J° v "[...] mecanismo [...], en la medida en que no se puede prohibir de
mado absoluto el ejercicio del derecho fundamental. a la negociacion.
éolectiva en la Administracién Puablica gue impliq.ue acuerdos relativos a los

" incrementos remunerativos; y,

b) INCONSTITUCIONAL, por conexion, ¥ bdr reflejar una sifuacion de hecho
inconstitucional, fa prohibicién de: negociacion colectiva para fncrementos |
salariales contenida en los articuloé. 6 de la Ley 30114, de Presupuesto del
Sector Piblico para el Afio Fiscal 2014, y 6 de la Ley 30182, de
Presupuesto del Sector Pablico pajré_el Afo Fiscai.2015."

Siendo ello asi, Ias d]SpOSICIDﬂBS conlenidas en el articulo 6 de ia Ley N° 30281 de
laley de Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2015, en lo que atane a
tas expresiones “...} beneficios de toda indole [...I"y °[...] mecanismo [...]...", que a
criterio- del Tribunal Constitucional impideﬁ de manera absoluta y permanenie
nego'ciar, pactar y conceder beneficics ecohémibos a los trabajadores que laboran
péra las entidades del Estado a través d_e la negociacion colectiva y de! arbitraje, son
incompatibles cen la.Constitucion, por lo due ha sido expuisada del ordenamienta
juridico nacional en cuanto a las expresiones ‘anotadas, por lo gue ya no se
encuentra vigente, siendo en consecuencia impdsible, su aplicacion en esos
aspectos al presen’te caso. Ello en virtud de lo gue se dispone en el articﬁlo 204 de
la Constitucion: "La sentencia del Tribﬁnal 'Qhe declara la inconstituionalidad de una
norma se publica en el diario oficial. Al dialsigﬁiente de la publicacién, dicha norma

queda sin efecto’®. En consecuencia, habiendo sido publicada esta sentencia del

En ¢l mismo sentido, el Codigo Procesat Constitucional (Ley N".28237) disporie en ¢l articulo 81: Las
sentencias fundadas recaidas en el proceso de ihconstitucionalidad dejan sin efecto las normas sobre las
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Tribunal Constitucional en el Diario Oficial El Peruano el dia 18 de setlembre de
2015, la norma citada dejo de tener vigencia el dia 19 del mismo mes y afio, en

aplicacién estricta de 1a norma constitucionatl citada.

De ofro lado, en la sentencia aludida =l Tribunal Censtitucional no se pronuncia de
manera expresa respecto a la ccst‘.\:sfitucionalidad o inconstitucicnalidad del articulo 8
de la Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2017 {Ley N” 30518;
puesto que esta ley no habia sido aprobada ni publicada al momento de emitir el

Tribunal Constitucional la sentencia aludida en los parrafos precedentes.

No cbstante, of contenido de ssta disposicién legal, vigente para el gjercicio fiscal
anual 2016, es esencialmente e mismo que el contenido de los articulos § de la Ley
N° 29951, de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013, 6 de la Ley N°

30114, de Presupuestc del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2014, y 6 de la Ley
30182, de Presupuesto de! Secior Pablico para el Afio Fiscal 2015, declarados

inconstitucionales en relacidon a las expresiones consignadas en la cita que se
incluye en el parrafo 37 precedente, por et Tribunal Constitucional en la sentencia de
su Pleno Jurisdiccional emitida el 03 de setiembre de 2015, emitida en el expediente
acumuladoe 0003-2013-PITC, 0004-2013-PITC y 0023-2013-PIITC.

En virtud de ello, el Tribunal Arbitral considera que son aplicables al articulo 6 de |a

Ley 30518; todas las observaciones formuladas por el Tribunal Constitucional qué
determinaron que declarara como inconstitucionales las expresiones antes citadas
contenidas en el articulo 6 de las ley N° 29951, y por conexion y por. reflejar una
situacidn de hecho inconstitucié;}al, en los articulos 6 de las leyes N® 30114 y N°
30182.

En consecuencia, y por los mismos fundamentos vontenidos en fa Sentencia del

Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional que se mencionan en los parrafos

cuales se¢ pronuncian, Tiemen alcances pgenerales y carecen de efectos refroactivos. Se publican
integramente en ¢l Diario Oficial El Peruane y producen efectos desde ¢l dia signiente de su publicacion.

5
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34, 35, 36, y 37 precedentes, el Tribunal Arbitral considera incompatble con la
Constitucion lés expresiones “[...] benéﬁciois;_de toda indole [...J" vy "[...] mecanismo
[...] contenidas en el articulo 6 de a Ley N° 30518, en 1a. medida en gue no se
puede prohibir de modo absoiuto el gjercicio del derecho fundamental a la
negociacidn colectiva . en ia Administracion Publica que implique acuerdos refativos

a |os incrementos remunerativos.

Por ello, el Tribunal Arbitral considera inaplicables al presente ¢aso, e'n los aspectoé

- anles menmonados el articulo 6 de ia Ley N® 30518 de presupuesto para el

ejermcso f|scal anual 2017.

Asimismo, no puede pasarse por alto lo manifestado por la entidad respecto a que

les efectos de la seniencia del Trlbuna] Constltuclonal recaida en los expedientes N°

- 0003-2013-PITC; 0004-2013-PUTC y 023 2013 PUTC (acumulados), estarian

suspendidos. “Asi, manifiesta que el sustenta de ello es la “vacatio sententiae”
incorporada en el punto 2 de la Parte Resolutoria de. la referida sentencia, que
suspende sus efectos hasta que el Con'gre:so de la Repﬁblica apruebe la 'nueva ley
sobre negomac:lon calectiva de los servidores publicos, a partlr de la pnmera

Ieg|sfatura ordmana del penodo 2016-2017. .

Al respecto, resulta’ necesario conSIderar lo sefiaiado’ por articulo 204 de la
Constitucién: “La sentencia del Tnbunal que deciara la inconstitucionalidad de una

horma se publica en el diario oficial. AI dia siguiente de ia publicacion, dicha norma

' gueda sin efecto”. Ratificando lo sefjalado en el articuio 81° del Codigo Procesal

Constitucional;

“Articulo 81°.- efectos de las Sentencia fundada
Las sentencias fundadas recaidas en el proceso de mconsﬁtucronahdad

dejan sin efecto las normas sobre las: cuaies se pronuncian, Tiene alcances

generales y carecen de efectos retroactivas. Se publican integramente en el Diario:
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Oficial E! Peruano y preducen ofectos desde el dia_siguiente de su

publicacién”.

En consecuencia, este Tribunal Arbitral advierte que, sin perjuicio de la vacatio

_ sententiae, los fundamentos legales que invoca la ENTIDAD para sustentar su

17.

VIII.

imposibilidad de presentar una propuesta econdmica, han_sido declarados

inconstitucionales por el méx_imo intérprete de la Constitucién v, por tales

motivos, actualmente se encuentran_expulsados de nuestro ordenamiento

juridico, Asimismo, este Tribunal tampoco puede desconocer que, de acuerdo con

la Constilucion Politica del Perd, los efectos de dicha inconstitucionalidad se

imparten desde el dia siguiente de la publicacion_de la sentencia, esto es,
desde el 19 de setiembre de 2015.

Por tales motlvos, este Tribunal deba concluir que en atencion a lo resuelto por el

Tribunal Constitucional en la sentencia antes referida, no existen restricciones a la

negociacién colectiva en las Le"ves de Presupuesto. En este sentido, el Tribunal -

Arbiiral considera que los argumentos dela ENTIDAD para no presentar una
propuesta econdmica, que se glustenten en las leyes de presupuesto, no resulian

amparables.

LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES DE PRESUPUESTO PARA LOS
AROS 2014 Y 2015 EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA.- -

Con posterioridad a la publicacién de la Sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en 163 expedientes N'*’,:‘OOOB-2013-PI/TC; 0004-2013-PI/TC y 023-2013-
PYTC (acumulados}, la corte Suprema Ha venido emitiendo pronunciamientos
sustentandao la inconstitucionalidad efectuada. Notese que tales pronunciamientos
se han efectuado sin perjuicio de la vacatio sententiae, consignada en la referida

sentencia. A continuacion, se citan tales sentencias:

-

02
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. Expediente N° 2840-2015-L]MA.—Dehanda‘ sohre impugnacion de laudo arbitral,
en el proceso seguido contra el Sindicato Unico de Trabajadores de Provias
~ Nacional ~SUTRAPROVIASNAC, sentencia de Segunda Instancia contenida en la -
resolucion s/n de fecha 06 de noviembre de 2015, que sefiala lo siguiente: '

DECIMO SEGUNDO: Respecto a la prohibicion de negociacion colectiva
para incrementos de los trabejadores de la administracion piblica, cabe
anotar que el Tribunal Constitucional de los expedientes N° 0003-2073-
PYTC: 0004-2013-PYTC y 023-2013-PI/TC, interpuestos por 10s
Colegios de Abogados de Lima y Arequipa, asi como por cinco mif
ciudadanos, ha emitido seniencia de fecha tres de setiembre de dos mil
quince,; declarando fundada en parte por el fondo las demandas de
inconstitucionalidad _interpuestas contra el articulo 6° de la Ley
29951, Ley de Presupuesto def Sector Publico para el Afio Fiscal dos mil
trece, DECLARANDO_ LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS
EXPRESIONES “{... BENEFICIQS DE TQDA INDQLE (...}" Y *(...)
MECANISMO (...)". EN LA MEDIDA QUE NO SE PUEDE PROHIBIR
DE MODO ABSOLUTQ EL _EJERCICIO DEL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA NEGOCIACION COLECTIVA EN LA
ADMINISTRACION __ PUBLICA, QUE: IMPLIQUE _ACUERDOS
RELATIVOS A LOS INCREMENTOS REMUENRATIVOS; asi como
inconstitucionales por fa forma ef Segundo Parrafo de fa Quincuagesima
cuarta Disposicion Complementaria final de la Ley N° 29812 y ef Torcer

. Parrafo ds la Quincuagésima Octava Disposicion Gomplementaria Final
de la Ley N° 29951~ _

Expediente N° 2871-2015-LIMA.-Demanda sobre impugniacién de laudo arbitral,
en el proceso seguido contra el Sindicato Unico de Trabajadores de Provias
Nacional ~SUTRAPROVIASNAC, sentencia de Segunda Instancia contenida en la
resolucién s/in de fecha 06 de noviefnbre de 2015, cuyo décimo segundo
considerando contiene el mismio fundamento citado en el punto precedente,
- referide al expedientie N* 2840-2015-LIMA. ' '

Expediente N° 7401-2015-LIMA -Demanda sobre impugnacion de laudo arbitral,

en el proceso seguido contra la Coalicion Nacional de Sindicatos de Petrdleos .
5.A. Sentencia de Segunda Instancia contenida en Ia resolucion s/n de fecha 06 de
noviembre de 2015, cuyo décimo pritmer considerando contiene el mismo
fundamento citado en el punto a) precedente, referido al expediente N° 2840-2015-
LIMA, o :
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Expediente N° 2987-2015-LIMA.-Demanda sobre impugnacion de iaudo arbitral,
en el proceso seguido contra el Sindicates Nacional de Especialistas
Aeronautico de CORPAC S.A. Sentencia de Segunda Instancia contenida en fa
rosolucién s/n de fecha 0B de noviembre de 2015, cuyo décimo primer
considerando contiene el mismo fundamento citado en el punto a) precedente,
‘referido at expediente N° 2840-2015-LIMA. '

Conforme se puede advertir, lé-sentencia del Tribunal Constitucional vigente desde
el 19 de setiembre de 2015; que declara la inconstitucionalidad de |as restricciones
a la negociacién colectiva previstas en las Leyes de Presupuesio, es reciente. No
obstante ello, a la fecha existen diversos pronunciamientoé emifidos con
posterioridad por la corte Suprema de 1a Replblica, que conforman la eficacia
inmediata de lo resuelto, acorde con lo presorifo en el articulo 204° de la

Constitucion.

EN RELACION CON LAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE SERVICIO CIVIL, LEY
N° 30057 .- '

La Ley N° 30057, Ley de! Servicio Civil (en adetante, LSC) se publico el 04 de julio -

de 2013. Asimismo, sus disposiciones contenidas en el Capitulo VI del Titulo I,
referido’ a Jos Derechos Colectivos, rigen a partir del dia siguiente de dicha

publicacidn, esto es, a partir dé_lz 05 de julio de 2013, y son de aplicacion inmediata,

para los servidores civiles sujetos a los regimenes de los Decretos Legisiatives N°.

278 y N° 728, Ello en vitud de o normado en la MNoveha Disposicion

Cemplementaria y Final de dicha Ley.

Siendo ello asi, se hace necesario examinar si las disposiciones en materia de
negociacién colectiva contenidas. en la LSC resuitan aplicables a los trabajadores
comprendidos en el presente arbitraje y de qué manera inciden en las atribucionés
de este Tribunal Arbitral. :

2
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Si bien reconoce los derechos de asociaci()n sindical y de negociacién colectiva a

Ios traba]adores comprendldos en su ambnto lalsC restrmge el contenido negocial,
es decir, las materias o asuntos que pueden ser mc.orporados en la negoclamén

colectiva y en el convenio colectivo o laudo arbitral, segun corresponda.

En tal sentido, la LSC dispone que nipguna negociacion colectiva puede alferar la

“valorizacién de los pugstos-que resulten de la aplicacion de dicha Ley {Art. 40); que

los trabajadores civiles tienen derecho a solicitar la mejora de las compensaciones
no economicas (Art. 42), lo que excluye de la negociacion colectiva a las
condicicnes econdmicas (Arl. 42); que las confrapropuestas o propuestas de [a

entidad relativas a compensaciones econémicas son nutas de plenc derecno {Art.

44 bY, que los acuerdos y laudos arbitrales. no son de aplicacién a los funcionarios

pubhcos, d;rectwos publicos ni a - los servidores de confianza, -siendo nulo e
inaplicable todo pacto en contrario (Art. 44.e); Y, que son nulos los acuerdos

adoptados en violacion de lo dispuasto en dichas normas (Art. 44).

En consecuencia, la LSC restringe de manera absoluta y permanente el contenido

negocial Gnicamente a las condiciones de empleo, excluyendo de la negociacion:

colectiva los conceptos de naiuraleza econdmica. Asimismo, siendo el arbitraje parte
de la negociacidn colectiva, las restricciones antes anotadas afectan tambien al

arbitraje derivado de la negociabién colectiva laboral.

En virtud de lo indicado en el parrafo Jprec:e‘c:il_e.lnte, aunque con olra redaccion, la LSC

repite en lo esencial las restricciones contenidas en los articulos 6 de la Ley N°

30518, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afic Fiscal 2017, que se cita
en-el cita en los parrafos 25 y 26 précedéntes, por lo que, en consecuencia, en el
marco de [a LSC, ningldn laudo arbitral podﬁa pronunciarse scbre compensacionss

o beneficios de naturaleza econdmica.
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Siendo ello asi, resultan aplicables a las disposiciones de fa LSC antes citadas los

fundamentos formulados en los acdpites V1, VII VIl y X

En virtud de ello, en principio, el Tribunal Arbitral considera inaplicables al presente
caso las d_lsposiciones de la LSC citadas en el parrafo 41 que prohiben de manera

permanente y absoluta sl otdrgamiento de incrementos de remuneraciongs y

beneficios econémicos o 8l establecimiento de nuevos via negociasion colectiva o '

érbitraje, aplicando a tal efecto los fundamentos expresados en los puntos V, Vi, VI
y Vi1l precedentes,

SOBRE LA PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

Segln se dispone en los articulos 85 del Decreto Supremo N° 010-2003-TR, Texto

Unico Ordenado de la Ley de Relacicnes Colectivas de Trabajo, y 57 del Decreto.

Supremo N° 011-92-TR, Reglaments de la Ley de Relaciones Colectivag de
Trabajo, el laudo debe recoger en su integridad la propuesta final de una de las
partes, na pudiendo establecer una sclucién distinta ni chbinar planteamientos de
una y otra. Sin perjuicio de eﬂ'o, al tratarse de un fallo de equided o canciencia,
pusde alenuar posiciones gue estime: extremnas, siempre y cuando precise en el
laudo en qué consiste la modificacién o modificaciones y exponga ias razones que

se ha tenido para adoptarla.

De o actuado se evidencia que la propuesta presentada por LA MUNICIPALIDAD
refiere que durante la vigencia de la presente convencién colectiva de trabajo Ia
Municipalidad Distrital de Ventanilla organizaré cursos de capacitacidon a faver de

sus trabajadores.

Sobre esta propuesia consideramos que la misma resulta imprecisa, pues no se

sefiatan que tipa de curses de capacitacion se brindara, cudl serd e periodicidad de

los mismos.

OpJ
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Ademas de ellp, la vigencia del convenio colectivo data del afio 2014, vale decir que

inicia su vigencia el 01 de enero de 2014.

Por su parte, se observa que LA MUNICIPALIDAD se opone al otorgamiento de los
beneficios sofic‘ttados por fa nganifacién‘éindical alegando que las leyes de
presupuesto que impiden el otorgam|ento de incrementos remunerativos, asi coma
la aprobacion de nuevas bomﬂcacnones u otros beneficios (mdepend|entemente de
la denominagién, naturaleza ¢ fuente de f:nanczamlentq), por lo que cualquier
- acuerdo _o'decisiéh gue vulnere. o afecte tales normas imperativas, son nulas.

Asimismo, alude LA MUNICIPALIDAD a las disposiciones contenidas en la Ley N°

30057, Ley del Servicio Civil, y en su Reglamento General, aprobado por Decreto -

Supremo N“ 040-2014-PCM, las que igualmente impedirfan el otorgamiento, via
negomamén colectiva o arbifraje, de beneficios de naturaleza econdmica o

remunerativa.

En lo que atafie a las observaciones de orden legal formuladas por LA

MUNICIPALIDAD. el Tribunal Arbitral recuerda los fundamentos ¢que se exponen en

‘los punios Vi, VI, VIl y X, que conducen a la inaplicacion al presente caso de las’

normas legales mencionadas en tanto q'ué_ imponen prehibiciones absolutas al
otorgamiento de beneficios y- mejoras econdmicas a los trabajadores de las

entidades del Estado via negaciacidn colectiva y arbitraje. Por ello, el'Tri_bunai

Arbitral considera que no existe imposibilidad legal de pronunciarse respecio a la .

peticion presentada por EL SINDICATO, ya sea negandola o concediéndola en su

totalidad o atenuandola, segﬂn fuese el caso.

© Asimismo, el Tribuna] Arbitral recuerda qqe'l_;A MUNICIPALIDAD y EL SINDICATO,

se han sometido al presente arbitfaje el diférendo sobre piiego de reclamos 2014,
conforme consta en el Acta de }nstalac'én de 24 de noviembre de 2016 En
consecupnma las panfes se han sometido a Ios términos del presente arbltraje y del

laudo arbitrat re:-..ultante
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En virlud de estas consideraciones, no encontrande fundamento legal para la
oposicion que LA MUNICIPALIDLAD y luego de compulsar las propuestas finales
presentadas por las partes, eslel"Tribunal liega a la conclusion de que fa posicion
final “presentada por LA MUNICIPALIDAD, consistente =n una propuesta
“imprécisa". lo cual conlfeva que la propuesta presentada por LA MUNICIPALIDAD
carece de contenido material, por lo que constituye una ausencia de propuesta
acerca de la cual este Tribunal puede optar; lo que ia hace inelegible porque no

contiene oferta alguna qu.e permita cotejarla con la propuesta del SINDICATO.

Los términos vy Jos fundamentos de la decision arbitral adoptada, con las
atenuaciones concretas y precisiones que se ha eslimado incorporar y las razones

que se han tenido para adaptarlos, tal como lo exige el articuio 57° del Reglamento

"~ del TUO de la LRCT, se desatrollan a lo largo del presente acépite. Hemos tomado

en consideracién entro otros factores relevantes los antecedentes que se

desprendan del Expediente Administrativo N° 048-2014-GRC/GRDS-DRTPEC-

DPSySC-SDNCy RG, los doc_umentos presentados por las partes durante el '

proceso arbitral, en particular las: propuestas finales, sus fundamentaciones y las
observaciones as{ como los argumenios vertidos en la audiencia de sustentacion
oral por cada una de estas, asf como los documentos de ayuda presentad‘os durante

ta menclonada audiencia,

JUSTIFICACION DE LA ADDPQION DE LA PROPUESTA DEL SINDICATO Y DE
LA ATENUACION DE POSICIO[S!ES EXTREMAS.-

Los articulos 65 del Decreto Supremo N° 010-2003-TR y 57 del Decreto Supremo

- N° 011-82-TR, citados en el parrafo precedente, agregan que para emitir e laudo se

debe tener presente las conclusiones del dictamen a que se refiere el articulo 56° de

la Ley.
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De otro lédo, en Tribunal Arbitral tiene b%gsen’ﬁe que no obra en el expadiente
administrativo 048-2014-GRG/GRDS-DRTPEC-DPSySC-SONCy RG relativo a la
pre::ente negociacion colectiva el Dictamen FEconomico y Laboral a que se refieren
el articulo 56° del Decreio Supremp N° 010- ZUOS—TR Texto Unico Ordenado. de ia

Ley de Relaciones Coleciivas de Trabajo.”

Asimismo, dicho dictamen fue solicitado por el Presidente del Tribunal Arbitral a la
Direccién General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
mediante las comunicaciones de fecha 09 de marzo de 2017

De igual modo, medlante oficio N° 010 -2017- GRCIGRDS-DRTEC OTA de fecha 10
de marzo 'de 2017, la Jefatura de la Oficina Técnico Administrativa de la Direccion
Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de la Gerencia Regional de Desarrollo
Social informé a este Tribunal que mediante Oficio Nrc, 001-2017-GRC/GRDS-
DRTEC-OTA, procedio a solicitar en el pIéZD de 08 dias habiles, la informacidn
economica, financiera y laborat a [a MUNICIPALIDAD, fecha de entrega de la
informacion que vencid el 24 de febrero de 2017. Asimismo, informa que LA
MUNICIPALIDAD solicité la prorroga del p1é20 mencionado, a través del Oficic N*
0068-2017/MDV-GA el mismo que le fue concedido mediante Oficio Nro. N° 002-
2017-GRC/GRDS-DRTEC-OTA. No obstante ello, LA MUNICIPALIDAD no ha
' _ entregado la informacion requerida.

En el mismo Oficio, se informa, ademas, que se ha puesto en conocimiento de la
Direceion ‘de Prevencidn y Solucion de Confhctos de la direccion regional de Trabajo -
con la. ﬂnahdad de continuar con: el tramlte cofrespondiente, conforme a la
Ordenanza regional N® {00037 de fecha 18 de diciembre de 2012.

En consecuencia, la inexistencia del Dictarnen - Econdmico Laboral antes
menc:lonado se origina en el mcumpllmlento por LA MUNICIPALIDAD de su
obligacian ‘de presentar la informacion econdmica, financiara y laboral que le fue
requerida oportunamenie por la Autoridad Ahministrativa de Trabajo.
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No obstante, ef Tribunal Arbitral no puede Interrumpir ni retrasar sus funciones por
aclos que conhstituyen infracciéﬁ_ laboral atribuible a una de las partes en la
negociacion colectiva, pues, lo c':o‘n"trariq generaria no solo un perjuicio a la otra parte
en dicha negociacidn, sino que conducirfa al Tribunal a exceder los plazos
contemplados en los articulos 55° y 58° del Reglamento de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, aprobado por el Decreto Supremo N° 041-92-TR, con el
peligfo de emitir un pronunciamiente extemporaneo, que abrirta 1a posibilidad de
anulacion del Laudo respectivo, a tenor de 1o que se dispone en eif articuto 63.1.g. de
la Ley de Arbitraje, Decreto Ley N® 1071.

En consecuencia, ef Tribunal, coh_sidera pertinente proseguir con el proceso arbitral
y emitir pronunciamiento en virttd de la informacion que le ha sido proporcionada
directamente por las partes v de la que se encuentra en las fuentes de acceso
plblico que se mencionan mas édelante, en ejercicio de las atribuciones que ie
confieren. el Texto Unico de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo y su
Reglamentc, asi como |a Ley de Arbitrgje. '

En relacion a las clausulas; E;Escolaridad; 1.3 Bonificacion Vacacional (Retorno
Vacacional); 1.4 Subsidio por failecimiento; 2.1 Beneficio 05 de noviembre; 2.2 Pago
de vestuario; 2.3 Aniversario del SIOM-V; 2.4 Cursos de capacitacidn; 3.1 licencias
sindicales: conforme a la propuesta prasentada por EL SINDICATO v reafirmada en
la audiercia de informes finales; y a la vez reconocido por LA MUNICIPALIDAD,
dichos beneficios se vienen gozando por parte del SINDICATO, razén por la cual

constderamos que cotresponde Tatificarlos en la parte resolutiva.

En relacion a las clausulas 1.1 Incremento remunerativo por costo de vida, 1.5
Refrigerio y Movilidad; 2.5 bonifiqacién por 25 y 30 afios al servicio; 4.1 Bono por
cisrre de pliego, el Trib'unall considerade equitative regularlos =n los terminos
indicados en los siguientes acapites. '

Asl, en lo referente al pedido contenido en la clausula 1.1, denominado Incremento
remunerativo por Costo de Vida, constideramos que conforme a las boletas de pago
de remuneraciones que presentd el SINDICATO en su escrito de alegalos {inales,
se advierte que desde el afio 2011 no ha habido aumento en ia remuneracién basica

de los trabajadares.
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‘De otro Iado se advierte conforme a la 1nforrnacnon que obra en el portal web del

Banco Central de Reserva del Peril, (www, bcrp gob.pe) vy del instituto Nacional de '

Cstadistica e Informatica {(www inei.gob.pe} que el indice de inflacion

correspondiente al afio 2014 ascendio a 3.22%.

Ahora bien, si tenemos en cuenta que el elevar la remuneracién basica del
frabajador no solo debe conllevar el recuperar |2 capacidad adquisitiva del mismo,

dicho indice resulta referencial. .

En lo que respecta.al concepto de bonificacion por 25 y 30 afios; consideramos

que'dichol concepto debé ser otorgado péro no en los montos solicitados por EL
S}NDICATO pues debe de establecerse una formula de inicio que permita a ambas

partes poder desarroller paulatinamente en futuras negociaciones dicha clausula

En 1o relacionado con la clausula de movilidad y refrigerio, se solicita mejorar al
beneficio que ya obra en las boletas de pago que se han adjuntado. Se advierte que
el monto actual asciende a 8/ 136.00. Ademas que e! precio de los pasajes se ha

incrementade desde el afio 2014 a la fecha, -

Con relacion ai bono de cierre de piiego, el Tribunal Arbitral considera que se rata

de un incentivo razonabie, sin cardcter remunerativo y se otorga cuando media la

solucién pacifica del conflicto. Si bien, el__supuesto tipico de aplicacion de esta

bonificacion es el de la negociacion colectiva resuelta en trato directo, no se puede

~soslayar que |as partes han conferido al Tribunal Arbitral }a potestad de resolver

sobre ella mediante el Acta de Instalacion del proceso arbitral del 24 de noviembre
de 2016. La bonificacién por cierre de pacto s pues un incentivo que se otorga por.

Unica vez cuando media la solucion pacn‘lca del conflicto y que se alcanza no solo
cuando las partes resuelven su controversia en trato directo, sino también cuando Iol
hace el Tribunal Arbitral, como alternativa legitima y pécfﬁca al ajercicio de derecho |

de huelga.
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En este punio, el Tribuna! desea. dejar constancia que coma parte a la ponderacién de
las propuestas ha tomado en cuenta que estamos ante a solucion de un conflicto SoCio-
laboral que tiene mas de dos afos sin resolverse Y deriva de un largo proceso de

negociacian.

En lo que respecta al Bono por cierre de pliego el monto de S/ 10000 solicitado por.

EL SINDICATO conforme a lo términcs sefalados en su propuesta final es a fodos

los trabajadores obreros afiliados al sindicato.

Estando a los considerandos precedentes y de acuerdo a las normas legales invocadas el

Tribunal Arbitral, por mayoria, dicta el siguiente taudo:

SE RESUELVE:

PRIMERO: Por estas consideracionés, el Tribunal Arbitral en relacion a la peticion
sometida al presente arbitraje, dispone ACOGER LA PROPUESTA FINAL DEL
SINDICATO DE OBREROS MUNICIPALES DE VENTANILLA, ‘de forma atenuada,

conforme al detalle siguiente:

CLAUSULA PRIMERA: DEMANDAS ECONOMICAS, BONIFICACIONES Y SUBSIDIOS.

1.1,

1.2

incremento remunerativo por Costo de vida.- El Sindicato reformula su pedido
de incremento remungrative por costo de vida por el monto de S/. 10.00 (diez y
D000 Soles) diarios a la remuneracion que ya vienen percibiendo los obreros
afffiados al "SIOM-V., incremento a partir del 01 de enero del 2014 en forma
-permanente. o

Escolaridad: Et Sindicato reformula el pedido de Escolaridad, como pedido de
incorporacion de beneficio de page de escolaridad a lo ya pactado en el punto 1.2,
- del acta final de la comisidn paritaria- 2012 suscrito el 18.11.2011 entre el

174
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1.4
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* SITRAMUN-V v [a Municipalidad Distrital de Ventanilla; toda vez que ya se viene

percibiendo este beneficio.

Bonificacion Vacacional (Retorno Vacacional): El Sindicato reformula el
pedido 2.2.- de Bonificacion Vacacional {Retorno vacacional), como pedido de
incorporacién de beneficio de pago de retorno vacacional a o pactado en &l punto
1.4, del acta final de fecha 15.11 2012 de Ja comision paritaria 2073 suscrito entre
el SITRAMUN-V y la Municipalidad Distrital de Ventaniila. Toda vez gue ya se

viene percibiendo este beneficio.

Subsidio por fallecimiento: El Sindicato reformula el pedido, como pedido de
incorporacion de beneficic de otorgamiento de subsidio pecuniario al trabajador
obrerc © familia en linea directa por fallecimiento en Jo ya pactado en el punio
1.3:3. del convenio colectivo suscrito por la comision paritaria 2007 suscrito

- antre-el SITRAMUN-V 'y 1a Municipalidad Distrital de  Ventanilla, ratificado en

convenlo colectivo 2008. Toda vez gue ya se viene percibiendo este beneficio.

Movilidad y refrigerio: El Sindicato reformula su pedido de incremento por
movilidad y refrigerio por el monto de "B/. 4.00 (cuatro v 00/100 Soles) diarios
adicionales a los obreros afiliados al “SIOM-V., a pariir del 01 de enero del 2014
en forma permanente. ' o

CLAUSULA SEGUNDA: DEMANDAS EN CONDICIONES DE TRABAJO.

21

La Municipalidad Distrital de Ventdnilla se compromete a otorgar como Dia no
laborable con goce de haber “E! § de Noviembre de cada afio’; tal como se viene
otorgando en la actualidad. Dicho beneficio se hara efectivo para todos los
trabajadores obreros afiliados al "8IOM-VV.sin distincion alguna.

El Sindicate reformula el pedido de vestuario, como pedido de incorporacion de
beneficio de pago de vestuario en lo ya pactado en el punto 3.3. y 3.4. del acta
final de la comision paritaria- 2014 suscrito enire. el SITRAMUN-Y ¥ la

_ Municipalidad Distrital de Ventanilla, Tal como se viene otorgando en la actualidad

La Municipalidad Distrital de Ventanilla se compromete & otorgar coma Dia no
lahorable con goce de haber el 22. de Febrero de cads afio, con motivo’ del
Aniversario del “SIOM-V”, tal como se viene otorgando en la actualidad. En igual
forma para los otros turnos para que participen de la Ceremenia.

El Sindicato reformula el pedido de Escolaridad, como pedido de  incorporacion
lo pactado en el punto 5.2. dei acta final de la comision paritaria 2014
suscrito en el afic 2013 para e éjercicio fiscal 2014 firmado con el
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SITRAMUN-V, que sefiala cursos, especializacion, actividades académicas para
los trabajadores Municipales. Tal como se viene ctorgandeo en fa actualidad.’

2.5  La Municipalidad Distrital de Ventanilla se compromete a otorgar una bonificacion

por 25 y 30 afos al servicio continuo en la Entidad Municipal otorgando dicha
honificacion a todos los trabajadores cbreros de la siguiente forma:

Por 25 afios de servicio : 30% de un sueldo integro
Por 30 anhos de servigio : 60% de un sueldo integro
A los trabajadores que ya cumplieron los afos de servicios en la Entidad Municipal,

se le reintegrara dicho pago.

CLAUSULA TERCERA: DEMANDAS SiNDICALES.

el punto 5.1, 5.2 y 5.3 del acta'de trato directo suscrifo en el afio 2003, 2004, vy
2005 con el SITRAMUN-V, gue otorga permiso sindical, page de remuneraciones
zl 25 de cada mes y otorgamiento de instalaciones municipales sin costo alguno,
tal como se viene otorgando en la actualidad; ratificandole a favor del Sindicato de
Obreros Municipales de Ventanilla SIOM-V. :

CLAUSULA CUARTA: DEMANDAS DI.% CIERRE DE PLIEGO.

41  El Sindicato reformula su pédido y solicita el otorgamiento a todos los
trabajadores QObreros afillados al Sindicale la cantidad de S/. 1000.0¢ (mil con
00/100 Soles) por concepio de clerre de pliego.

SEGUNDO: Se declara que la vigencia de la presente convencién colectiva se sujetara
a lo dispuesto en el Art.44°, inciso-.d} de la Ley N° 30057 — lLey del Servicio Civil,
concordado con los Art.73° y 74° del Réglamento General de esta ncrma, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

TERCERO: La presente convencidn‘cblectiva de trabajo se aplicara a los trabajadores
afiflados al Sindicato de Obreros Municipales de Ventanilla, que hubiesen estado afiliados
a la organizacion sindical mencionada a la fecha de inicio de vigencia del convenio
colectiva de frabajo, siempre y cuando a la fecha de suscripcion de la presente

convencién hubiesen permanecido al sérvicio de fa Municipalidad.

3.1 La Municipalidad Distrital de Ventanilla se compromste en respetar lo pactado en

E:g(g
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CUARTO: SE FIJA LOS COSTOS ARB!TRALES en las sumas efectlvamente pagadas
por las partes a cada uno de los arbitros no exrstlendo derecho a reembalso entre ellas.

QUINTO: Con el presente laudo se da solucién definitiva al Pliego de Reclamos

presentado por ef Sindicato.-

Notifiguese 3 las partes y al Mi_nisterio de Trabajlq'.y Promocién del Empleo.-

FRANCISCO VALDEZ HUARCAYA .
PRESIDENTE \

——

DANIEL EUG
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{DICATG DE OBREROS MUNIC PALES BE \’E‘?E?ATETIL’,_A -SI0sHR
INIOIT ALIAT DISTRITAL DE VERTARILLA

VOTO EN DISCORDIA
ARBITRO
JOSE LUIS GERMAN RAMIREZ GASTON BALLON

ANTECEDENTES

En Ia etapa previa correspondiente a la declaratoria de procedencia o improcedencia

- del arbitraje potestativo, este Tribunal Arbltral sefialé en sus considerandos que

no era procedente pronunciarse aln sobre la “Vacatio Sententiae” decretada
por el supremo intérprete de la constitucion a través de las Sentencias del Tribunal
Constitucional recaidas en los expedientes 003-2013-PUTC; 004-2013-PITC vy
D023-2M3-PHTC de fecha 03 de septiembre de 2015 relativos al caso de ia Ley de
Presupuesto Pblico, asi como del mismo criterio interprefativo expusste en los
expedientes  0025-2013 PITC; 0003-2014-PY/TC; 0008-2014-PITC y 0017-2014-
PUTC de fecha 26 de abril de 2016 sobre |z Ley de SERVIR, por considerar que
era premafuro adelantar juicio, sino se conocia si las propuestas finales de
[as partes tendrian o no un contenido econdmico.

Caon fecha 17 de enera de 2017, las partes han presentado sus propuestas finales
ante este Tribunal Arbitral evidencidndose que la presentada por Sindicato de
Obreros Municipales de Ventanilla- SIOM-V contiene planteamientos econdmicos
al pretender un aumento de remuneraciones de $/.10.00 diarios, una bonificacion
por cierre de pliego de $£.10,000.00 para todos los trabajadores, una bonificacion
por 25 y 30 afios al servicio continuo de la entidad Municipal equivalentes a dos
sueldos ftegros o 3 sueldos fnlegros, respectivaments; otorgamiento del dia 05 de
noviembre de cada afio como un dia no laborable con goce de haber solo para los

trabajadores obreros afiliados | al SIOM -V, otorgamiento de un segundo dia no

laborable con goce de haber el dfa 22 de febrero de cada afio por ser el anjversario
del SIOM: asi como ofras pretensiones relativas a escolaridad, bonificacion por
retomo de vacaciones, subsidio por fallecimiento, movilidad y refrigerio, y vestuario
también con incidencia econdmica sobre las cuales la Organizacidn Sindical
reconoce en la formulacion de su propussta final que ya las vienen percibiendo en
aplicacién del convenio colectivo para el periode 2014 suscrito con el
Sindicato de Trabajadores Municipales- SITRAMUN-V, en razon de que sus
ahora sfiliados a la organizacion sindical materia de este procedimiente arbitral,
también pertenecieron a ella, razén por la cual precisarcn en la audiencia de
informes orales realizada el 08 de febrero de 2017, que en realidad su pretension
arbitral se limitaba a los puntos de aumento de remuneraciones , cierre de
pliego y bonificacién por 25:6 30 afios de servicios, dado que los ya obtenidos
bajo el anterior convenio colectivo resuelto por la comisi6n paritaria 2014, los
venian percibiendo. - ‘

Si esto es asi, resuita obvic que la propussta del SINDICATO DE TRABAJADORES
OBREROS DE LA MUNICIPALIDAD DE VENTANILLA ~SIOM -V- contiene una

serie de beneficios que ya vienen percibiendo en aplicacién del convenio -

derivado de la Comisién paritaria 2014 suscrita con el SITRAMUN, asl como
otros beneficios adiclonales de caracter econémico , guedando en evidencia
gue en realidad no estariamos frente a una primera negociacién colectiva, sino
frente al alejamiento de un grupo de frabajadores que decidieron apartarse del
SITRAMUN-V {primer sindicato) y fundar uno nuevo para obtener por esta via _a
modo de cascada, los beneficios econémicos no aicanzados para el mismo
periodo_2014 por el Sindicato primigerio al cual pertenecieron, déndole asi la
apariencia de una primera negociacion, cuando en realidad la motivacion oculta era

9%
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que no se encontraban satisfechos con loé resultados del convenio colective antefior
derivados de la comisiSn paritaria 2014  suscrifo en trato direcio por los
representantes del SITRAMUN-V en tanto ne optuvieron mcrementos de caracter

" 8conomico.

Teniendo pre$ente estos anteoedentss corresponde a este Tnbunal Arbltral

. compulsar las propuestas finales presentadas por las partes.

DE LA GARANTIA DEL CONTROL DIFUSO DE CONS'I'ITUC[ONALIDAD DEL
CONTROL CONCENTRADO EFECTUADO SOBRE LAS MISMAS NORMAS
LEGALES POR EL_MAXIMO INTERPRETE DE LA CONSTITUCION, DE LA

: VACATIO SENTENTIAE Y LA CCSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

| Na hab;endo cusstionamiente alguno respecto de la especial naturaieza del arbm'a]e '

como una sede jurisdiccional constifucionalmente consagrada, corresponde evaluar -
en forma previa ia garantla del ejercicio del eontrol difuso ante la presencia de una
norma que resulte incompatible con la Constitucidn y los derechos reconocidos en
ella, pero de manera especial la garantia del ejercicio del control concenirado

efectuado por el | Faximo intémrate de 1a Constifucién.

En este sentido el Tribunal (ionsﬂtubmnal se ha pronunclado de manera ooncluyénte
en la Sentencia recaida en el Exped|ants N° 00142-2011-PATC, af seﬁalar lo

s;gulente

“Slendo ¢l arbifraje una junsdmdn mdepencﬁenfe (...}, y debizndo
‘todda jurisdiceion poseer las garantias de fodo drgano jurisdiccional

- {como las del Poder Judicial), es consecuencia necesaria de eflo
guie la garantia def control difuso de constitucionalidad, prevista

- en el segundo parrafo def artficulo 138 de la Constifucion pueda
{fambién ser ejercida por los érbitros en Ja jurisdiccién arbitral,
pues ef artfculo 138 no puede ser objefo de una inferprefacion
constifucional restrictiva y literal, como exclusiva de fa jurisdiccional
ordinaria 0 constitucional” (Fundamento juﬁdico N° 24),

(El énfasis es anad|do)

Como consecuencia de lo antes indicado, en la misma sentencia el Tn’bunal

' Constitucional dispone que %...) de presentarse en un proceso arbitral una

incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, fos arbitros
deben preferir la primera” (Fundamento juridico N° 25). Da esta manera, la garantfa
del ejercicio del control difuso se encuentra plenamente reconosida para los arbitros
en la jurisdiccion arbitral, conforme lo ha indicadoe el Tribunal Constitucional, la cual-
ha sido aplicada en diversos pronunciamientos.

Sin embargo, lo anfes expuesto no puede desconocer {o regulado en el articulo
201" de la Consiitucién Politica del Pend, que sefala que ¢] Tribunal
Constitucional es el drgano de control de la Constitucién. Asi, nos hallamos
frente a un “control concentrado” de la Constitucién que, de geuerdo con su
articulo 202°, implica que e! Tribunal Constitucional es competente -enfre

. ofros aspectos- para conocer, en_instancia_ tinica, las acciones de

inconstitucionalidad promovidas contra las normas con rango de Ley.

‘De ahi que, el articulo 204° de !a Constitucion indica que, la sentencia de] Tribunal
" Constitucional que declara la inconstitucionalidad de una norma, se publica en el

diario oficial y, al dia siguiente de la publicacion, dicha norma queda sin efecto. En }
concordancia con ello, el Articulo Wi del Titwio Preliminar del Cédiao Procesa)

e
g
e

Constitucional, Ley N® 28237, sefiala —entre ofros- gque los Jueces no pueden

2 ™/
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dejar de aplicar una norma cuj'(a constitucionalidad haya sido confirmada.

Ciertamente, ‘el Atlculo V] antes citado regula las pautas que los Jusces y, en
consecuencia, los miembros de los Tribunales Arbitrales, deben observar al
momenta de aplicar 1a facultad del "Control Difuso”. Asi, la referida norma indica lo
siguients: o

“Articuto VI.- Contro! Difuso e Interpretacion Consfitugional

Cuando exista incompatibilidad entre una norma constitucional y
ofra de inferior Jerarquia, el Juez debe preferir la primera,
siempre que effo sea refevante para resolver la confroversia y no sea
posible obtener una inferpretacion conforme a la Constitucion.

Los Jueces no pueden defar de aplicar una normna cuya
constifucionalidad haya sido conifirmada en un proceso de
inconstitucjonalidad o en un proceso de accibn popular.

Los Jueces intempretan v aplican las leyes o foda norma con
rango e Jey y los reglamenios segtin los preceptos y principios
constitucionales, conforme 2 la_interpretacién de los mismos
gue resulfe de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional”.

(El &nfasis s afadido).

De esia manera, la consagracién constiucional del arbitraje como sede
jurisdiccional, implica reconocer de un fado el ejercicio del control difusc de
consfifucionalidad, y_al mismo _tiempo de ofro lado, reconocer v respetar el
ejercicio_del control concentrado cfectuada por el méximo inférprete de la

Conslitucién y con las mismas garantias y limifaciones previstas para su
ejercicio en sede judicial {por los Jueces).

Por tanto, si fos jusces estin obligados a no dejar de aplicar una norma cuya
constitucionalidad _haya - sido_ confirmada _en  un proceso de
inconstitucionalidad, del misme modo estin obligados a respetar ia
interpretacidn_gue de ellas _ha _efectuado el supremo intérprete de la
Constitucion, por lo que si de ellas se concluye [a aplicacidn de un periodo de
“vacatio sententiae”, dicha obligacion_es también apiicable a los miembros
gue compongan un tribunal arbitral,

En efecto, lo antes indicado ha sido reconocido por el prapio Tribunal Constitucional
al establecer con caracter de precedente de observancia obligatoria, |a sigulente
regla:

*ci control difuso de la jurisdiccidn arbitral se rige por jas
disposiciones del atticulo VI dei Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constiucional y fa jurisprudencia vinculante dictada por
este Tribunal Constifucional sobre el captrol difuso.. Séio podra
ejercerse contro] difuso de consfifucionalidad sobre una norma
aplicable al caso de fa que dependa la validez del laudo arbitral,
siempre que no sea posible obtener de ella una inferpretacion
conforme a la Constiucién y ademds, se verifique Ja existencia de
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un perjuicio claro y directo 'respecto al derecho de alguna de fas
partes™. g - :
! .. (El énfasis es afiadido).

Consecuentemente, la gosibilida"d' de aplicar el control difuso_es posible
siempre v cuando se ejercite directamente sobhre una_norma Jegal y por el
Poder Judicial, pero este coptro! no tiene cabida, nl puede ejercerse dentro de

~ un arbifrajs de equidad_sobre interpretaciones. ya efectuadas sobre las mismas

"POR EL MAXIMO INTERPRETE, -

nonmas por_el propie Tribunal Constitucional, va que ello importaria una
revigion de lo dispuesto_en una Sentencia con_caricter de cosa juzgada

constitucional.

En_gste sentido, si las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional,
han_deferminado__una_“vacatio . senfentiae” NO PUEDE PROCEDERSE EN
FORMA_CONTRARIA A LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL, NI A RE
DISENTIR DE LA DECISION TOMADA

EXAMINAR, NI RE INTERPRETAR, NI

Lo cierto es que unavez-que el Tribunal Constitucional interpreta la norma y

determina el modo y forma en la que debe aplicarse, no cabe volver a

" cuestionarla, asi $ea por motivos'o razones diferentes. L.a garantia de ia cosa

juzgada y la seguridad juridica asi lo exige, por lo que no cabe proceder a un
nuevo andlisis asi sea desde upa perspectiva distinta, razén por la cual
DISCREPO DE LO RESUELTO POR EL VOTO MAYORIA POR CONTENER UN
PRONUNCIAMIENTQ ABIERTAMENTE CONTRARIO A LA VACATIO
SENTENTIAE DECRETADA POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

En consectencia, el VOTO EN IVIAYORiA es nulo de pleno derecho al haberse
pronunciado inaplicando lo dispuestd por el Tribunal Constitucional sobre la *Vacatio

. Benteniize”, permitiéndose en base' a una reinterpretacion ilegal de lo ya resuelto,

10,

dispaner incrementos salariales y otros beneficios de contenido econdmico gue su
juicio consideran apropiados. Bajo. ese razonamienta, el YOTO EN MAYORIA no
sdlo incLrre en inobservancia del articulo VI det Cédigo Procesal Constitucional sino
que también obvia que el confrol difuso no puede dejar de aplicar. el principio
constitucional del equilibrio presupuestario (articulos 77 y 78 de la Constitucion) . es

“decir, que el Laudo no puede violar la exigencia constitucional de gue cuzlquier

gasto estatal o de un gobierno local debe provenir de la partida presupuestaria
asignada que asegure dicho equilibrio para el ejercicio fiscal, siendo cualquier otra
accion- como la de irasladar recursos econdmicos de otros rubros presupuestales,
una violacion de Ja Ley de Presupuesto que traer las correspondientes penalidades
para la autoridad administrativa, por lo tanto la incbservancia de todo ello acarrea la
nutidad del laudo arbitral. i ' :

DEL CONTROL CONCENTRADO ¥ DE LA VACATIO _SENTENTIAE EN LA LEY
DE SERVICIO CIVIL. :

De otro lado, cabe sefialar gus la Léy_ delf:!"a‘ervicio Civil, aprobada por Ley N° 30057,

se publics el 04 de jufio de 2013, y tiens por objeto, establecer un régimen Gnico y

 exclusivo para las personas gue prestan servicios en las entidades publicas del

Fstado, asi como para aguellas personas que estén encargadas de su gestion, del
gjercicio de sus potestades y de Ia prestacion de servicios a cargo de estas, En ese
orden de ideas, en el Titulo il de la Ley N° 30057, se incluye el Capftulo referido a
ios “Derechos Colectivos”, los que contienen disposiciones especiales aplicables a

1 Expediente 00142-2011-PA/TC, Fundamento 26 en concordaricia con eI‘Acépite 2. de la Parte

Resolutiva de la referida Sentencia.

a4
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los servidores piblicos.

11. Deesia manera, antes de abordar 1a regulacion de los derechos colectivos enfa Ley
N°30057, conviene dilucidar si los trabejadores afiliados al SINDICATO DE
OBREROS MUNICIPALES DE VENTANILLA se sncueniran comprendidos bajo Ios
alcances de la Ley antes citada.

12. Al respecto, el INFORME TECNICO No. 1059-2015- SERVIR/ GPGSC_de fecha 28
de octubre de 2015, ha establecido de manera categérica y CON CARACTER

DE_PRECEDENTE VINCULANTE que los obreros municipales pese a
encontrarse comprendidos bajo las normas del Decreto Legislativo 728, para
efectos de la negociacién colectiva se rigen por lo dispuesto en la Ley de
SERVIR Y LA NORMATIVA PRESUPUESTAL.

13. Consecuentemente, debe tenérse presente le dispuesto en dicho Informe Técrtico,
el cual con caracter vinculante sefiala lo siguiente:

°Ef objeto del Informe es delerminar el régimen aplicable a la negociacion colectiva de los

obreros municipalss, en fespuesi‘a a las solicitudes formbladas puor diversas organizaciones

sindicales y a Jas consultas realizadas por los cludadanos.

() ”

111. Base legal

3.1E! arffoulo 3 de la Ley Orgédnica de Municipalidades, Ley 27572, establece gue los
obreros que presfan sus Servicios a las municlpalidades son servidores plblicos sujefos
al régimen laboral de la actividad privada, reconvciéndoles fos derechos y beneficios
inherentes a dicho régimen,

3.2 La Primera Disposicitn Complementaria Final de la Ley del Servicio Civil, Ley 30057,
establece que ef régimen"labaral previsto en dicha Ley rto resulfa apifcable & los obrercs
e Jos goblernos regionalés v rnunicipates, sin peduicio de lo previsio en ef Decreto
Legisfativo 1023, asf como en ofras nonmas de aplicacion de fa Ley del Servicio Gl
Dicha norma fambién establece que los obreros de Ins goblernos regionales y gobiernos
lvcales se rigen sup!etorfaﬁ’;enfe por el articulo 111 del THulo Preliminar (referido a las
principios da la Ley da! Servicls Civil), &f Tftu!b 11 {referido a fa Organizacion del
Servicio Civil) y e Tiulo V {refsrido al Régimen Disciplinario y Proceso Administrativo
Sancionador) de fa Lay del Servizio Chil.

. Anailsis .

4,1 Ef arficulo 37 de fa L-e} Drgénfca de Municipalidades establece que los obreros
municipales son servidores. publicos. Sin embargo, esi‘ab!ece para eflos urt régimen
especial, especificamente, €f régimen [aboral de la actividad privada,

4.2 FEl nueve servicio civil ha sido creado para establecer un régimen tnice ¥ exclusivo
para las personas que prestan seivicios en las enfidades pﬂb!foa.é def Esfado, asf
como para aquelfas personas que estdn encargadas de su gestion, del ejercicio de sus H
pofestades v dé fa prestaditn de serviclos a cargo de estas. Esto con fa finalidad de 5
promover mayores niveles de eficacia y eficiencia en las entidades de! Estado. u

2F
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4.3 El nuavo régimen def Serw‘cib Civil es aplicable - de manera gencral- a fodas jas

enfidadas y servidores del Sedtar Piblico, de acuerde con fo previsto en los artfculos
14, 4o y 5+ o la Ley dei Servicio Civil y en & Decrefo Legisiaffvo N 1023,

4.4 Dlchas normas, en eonfunio con la Liejr Qrgénica del Poder Ejecutivo, Ley N© 29158,

configuran las bases normativas def Sistema adminlstrativo de Geslion de Recursos

- Humanos.

)

42

4.8 La Primera Disposicién Compz‘ementana Fmal de la Ley del Servicio wal excluye & Ios

ohreros municipales de Ios aldances del régimen def servidor de carers. Para ellos, fa
Ley Orgéanica de Mumcfpaﬂdddes les ha asignado un rég;men especial; el régimen
laboral de la aclividad privada {su;eto ai Decrefo. Legisiativa N"728).

Sin embargo, elio no fos excioye del Sistema Administrativo de Gestion de

Recursas Humanas, nf tde !;r rectoria de SERWR Es por elio que dicha disposicidn '

hace referencia a la Ley del Sarwc;o Civil ¥ al Decrafo-Legfslative N 1023 En ese
contexto, los ohreros mumc:pafas estén sujetos -de manera generalk a Jas

d;sposmones del nieve régimen del servicio civil, particularmente, el Decrefo

Legisiativo N 1023, la Lay del Servicio Civil asl como g sus d!spasmiones

reglamentarms ¥ complementaﬁas.

fo mismo ocurre con les munrc:pahdads-s Dado qua las municipafidades son

entidades del Estadp y forman parté del Sector Pablico, Jes resuftan aplicables de
/marniera general- les disposiciones del puevo régimen del servicio civil (el Decreto
Legisiativo M™ 1023, [a Ley del Serviclo Chl y sus dfspr_rsi;-ioneé regiamentanas y

complemenitarias).

La aplicacién del Libro 1 del .Reglam;enfo General de ja Ley del Senicio Civil a tlodas
las enfidades y reg[menes; de senvidorss civiles, éstablem'da en su Segunda
Dr‘spoéicidn Complementaria, Fiinal, censtifuye un ejemplo especffico dal slcance
genersl de las normas del nueve régimen del servicio ohil

4,10 Sin embargo, Ya apiicacitn géneral 1o excluye la existencia de reglas especiales para

determinados &mbites de los regimenes espesificos. Una manifestacin de elly se
aprecia también en fa Segunda Bisposicién Complemsntaria Final del Reglamenio
General de Ja Ley del Servicio Civil, - -

Esfa disposicion ha esfablecido que a Jos obreros de los gobiernos regionales ¥
gobiernos locales no les resulfan directamente aplicables las disposiciones confenidas

en o Libro 171 del Reglamerto. Esto porgue e dicha seceion estd ubicada fa

regulacion . especifica de fbs sé}ﬁdares civiles del régimen del Servicio G
establecido on fa Ley 30057, .
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[A REGULACION DE LOS DERECHOS COLECTVOS DE LOS OBREROS
MUNICIPALES

4.11 £% une norma de mngd Jegal (nivel primaric) la que establece vl confenido y aicance
da Ia negociacisn colectiva de los servidores del Estada. £n el Perti, se ha regufado fa
negociacion ocolectiva en diferentes momentos, ©¢on cardcler diferenciade y
modalfdades distintas.

4.12 La Ley del Servicio Giil, en el marvo del Sisterna Administrativo de Gestién de
Recursos Humanos, pretende unificar y esfandarizar el corfenido y alcance de fa
negociacitn colectiva aplicable a los servidores del Estado.

Por elio, la Novenia Disposicion Complementaria Final de fa Ley del Seivicio Civil
ostablece, que a parlir del dia siguienfe de su publicacion, son de aplicacién inmediaa
para Jos servidores ::Ivifes en {os regimenes de fos Decrefos Legislafivos 276y 725;I su
Capltulo VI de Titulp 111, referido a los Derechos Coledtives.

En dicho capffulo, se fegulan - de manera general- fos derechios de sindicacion,
negociacion colgctiva y huelga de las servidores del Estado.

413 Slendo Jos _cbreros municipales, servidores sujetos - de manera especial-al
régimen privado (del Decreto [Legislativo 728}, les resufta apilcable las

gisposicionss de la Ley del Servicio Civil sobre Derechos Cofeciives, fo_cual
incleye 2 negociacidn colectiva,

414 En ese mismo sentio, Ja_Ley del Servicio Clvil hy_establecido Ja_aplicacitn

supletoria del TUO de Ia Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo en lo gue no

se oponga a lo_establecido por las noymas proplas del Servicio Civil (Ley del
Servicio Civil, su Reglamenta General_y disposiciones complemeniarias gue

pudieran ser ditfadas por SERVIRL. Elfo porgue fa finalidad del nuevo_réginten

es o establemfmienm de una _inica requ!amén en_ el procedimiepto de

negoc:acidn colecﬂva en ef Sector Publice.

SOBRE LA VIGENCIA DE LOS® GDNVENIDS COLEC'f'NbS CELEBRADOS BAJO EL
AMBITO DE LA REGULACION ESTABLECIDA POR LA LEY DE SERVICIO C_IWL

4. 15 El nurneral d} def artfculo 44° de La Ley del Servisio Civil establece que los convenios

tienen un Elazo de_ vigencia po menor de 2 afos y surien efecius
ohhgatonamente a garﬁr del1 enero dsl efercicio s:gmente

4 18 Al respecio, debe errféﬁderse que ef articulo 73° del Reglamento General esfablece
gte fas condiciones para qué' los sfectos dal convenio celebrado se despieguen’ f
afio siguiente de haber sido pactado son:

W W
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a} S: Jos acuerdos apmbados generan en su implementacién efecfos presupuestales

y la enfidad o cuenta con créd:ta presypuestario disponible en la parffoa

corespondiente al mamenfo dg la celebracion del convenio, ef convenic colectivo
_ serfa eficar & parfir del afioifiscal siguiente.- ‘
b) Silos acuerdos implemantados generan efecfos presupuesfalas y ia entidad cuenta
 oon disponibilidad presupuésfana;ﬂasta por ef monfo aprobado e Su presupuesto
institucionaf & ‘mormento de fa 'éélebraciﬂn del corvenio sin que se afecie ef
; .

cumpfirmiento de las metas.institucionales, ¢ corivenio coleciivo podrfa ser effcaz a

partir da su celebraciﬁn. ‘ )

6} 5i los acuerdos aprobados no: gensran . sfetos presupyestales, el convenio
cofectivo podria ser eficaz & partic de su cefebracion.

d} &iel efecto presupuestal que genere e acuerdo apmbado no pudierg ser asumzdo
por ia entidad en afenc:én 5 S presupuesfo institucional eprobado y § o acuerdo
se produfese Juego del 1 5 de juma el convenio suriré efectos pard el afo
subsiguiente.

- £n todos Jos supuestos, debe entenderse que la entrada en vigencie dof convenio '

eolective o dp las c/ausulas -del cpnvenio colectivo esfaria sujefé a la cordicion

suspensiva de que Ja entidad cuente -con fos crédilos presupuestarios necesarios para '

. suimplementacion.

SOERE EL PROCEDIMIENTO DE REGOCIACION COLECTIVA

4.17 A efectos de grecisar [a aplicadion de las normas sobre derechos colactivos contenida.

en la Ley del Serviclo Civil y sif Reglamenfo General ¥y que o 56 afscte las

. negociaciones colectivas que se wenen lievando 8 cabo enire fas organ.'zamones
sindicales y las enfidades pub(:cas en el presenfe arfio, resuffa importants precrsar
algunos aspactos del procedimiento de negosciacion colectiva.

4,18 Sobre los plazos del procedfmienfo “de negociacién colestiva; sigufendo el criferio
establecide en g Ley def Procedimienio Administrative General - LPAG, Loy 27344,
fos plazos prooecrmenfares son urdenadores del provsdimignio, mas no plazos de
prescripeién o caducidad, salvo que I_a propia disposicion lo determine expresamenie
{.-)

4,21 La Loy dol Servicio Civil, Ley 30057 ha dr.-;puesfo que an las negosciaciones colectivas:

- Los servidores pibiicos lienen derecho a solicitar mejora en sus compPensaciones.
1o _ecendmicas, incluyendn camhip de condicfones de trabajo o condiciones
de empleo, de acuerdo canlu Mas posibilidades presupuestarias y de
infraestructura de la entiqu’ y Ia ‘naturaleza de Jas funciones que en elia se
cumpien (articulo 42).

- No se permite alferar fa valorlzacion de los puestos por negocigeidn colectiva
(Artfculo 41). ' .

- la_conirapropuesia o groguesté# de Ia_entidad relativas _a_compensaciones

econﬁi_rjicas son pulas de piene deracho (fnciso b del Artietio 44).
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- Los derechos colectivos de quienes presfan setvicios 2l Estado bajo of
régimen del Decreta Legislativo 725 se inferpretan de conformidad con las
disposiciones del caﬁvenio 151 de la Organizaci6n Internacional del Trabajo ¥
consideran las Leyes de Presupuesto (Tercera Disposicion Complementaria

Final).

4,22 Por I fanto, a efedios de dgterminar Jas materias previstas como suseeptibles

de ser negociadas colectivamente, se debe faper en consideracion fo dispuesto

on 13 Ley del Servicio Civil y considerando jas restricciones de orden fiscal

astablecidas en las feves antales de presupuesio.

SCBRE LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
473 E artfoulo 6° de fa Ley 29981, Ley de Fresupuesty del Sector Plblico para el Afio

Fiscal 2013, sefialaba I srgmsnfe

“Prohfbase en fas entidadps del Gobierno Nacional, gobiermos reg;ona!es ¥ -
gobiernos locales, ef reajuste o incremento de remuneraclones, bonificaciones,
dietas, asfgnaciones, retribiefonses, estimulos, incentivas y Leneficios de toda
indiole, cualyulera sea su forma, modalidad, perlodlcldad’, mecanismo y fuenie
de finapciamiento. Asimismo, quede prohibida @ aprobacién de nuevas
bonificaciones, asijﬁacionﬁs, incentivos, estimulos, retribucfones,' diatas vy
heneficios de loda ’ fndole con Jas mismas ceracteristicas sefialadas

anteriermente.

Los arbitrajes en materia Jaboral se sufetan. @ las limitaciones Jegales
pstablecidas por la presante norma y disposiciones legales vigentes. La
prohibicién incluye el incremento de remuneraciones gue pudiera efectuarse
daniro del rango o fope fijado para cada cergo en fas escalas remunerativas

respectivas”.

424 En la senfencia refeﬁda" a los Expedientes Nos 0003-2013, 00042013 y 0023-2013-
PI/TC, of Tribunal Consfitucional ha declarado Inconstitucional las frases “beneficios
de foda indale” y “mecanismo™ del Artlculo 8° de Ia Ley W 29951, Ley de Presupuesio
del Sector Péiblico pard el Afto Fiscal 2013,

Esfo, debida & que dichas fra.ées involucrarian la prohibicién absolufa de negociacidn

colective para fnorementos salariafes. En ese sentide, el Tribunal Constitucional ha
. sefialado qus fejes prohibiciones no pueden ser absojulas.

Es perfinente sefielar que drcha declaracién de incenstiucional no solamerde es

especifica para la Lay No. 29!?51 Ley de Presupuesto tel Secfor Piblico pera el Afio

Fiscaf 2013, sino por conexidn -por mantener fa misma situacitn -a las leyes de

presupuasto de los arios 2014 y 2075,

g

4.25 Sin embargo, of Tnbuhéf Constifucional ha exhortado al Congreso de la Replblica a
gue apruebe la regulscitn de fa negociacion oolectiva para el sector publico, a partir
de la primera legisiatura ordinaria del periodo 2016-20417 y por &l plazo que no podrd

3/
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expeder de un afio. Astmisme, ef Tribunal Constitucional ha sefalado gue duranta
este japse se decreta Ia “vacatin senfeptfae” respecfo de fa incanstifucionalidad

da Ia prohibicién de ﬁegoc{acién cofectiva para incremtentos salarales e &
sector pdblico. ‘ : : :

_4,26 En consecuencia, adn §e manfienen véfidas y vigenfes, las prohibicicnes de -
Regosiacion coleciiva pare Incrgmentos salariales.” '

SOBRE LOS ALCANCES DELA N!:'GOC;'AC.'ON COLECTIVA EN EL SECTOR FUBLICO
© 427 Ef Tribunal Constitucional considera que la negociacion ooleatr‘va a5 un derecho
consf.rtuc:onal‘ de los serwdorea dal Sector Pablico (fundarmentos 45, 46, 47 y £3).

Asf se seffala que esfe derechn cons:ste en fa posibilidad de discutir el incremento de
'mmunerammes a iraves del mécanismo de la negociacion co!ec::‘wa con respeto def
principio de equmbno y legalidad presupuestales (ﬁmdﬂmenfo 20),

ET Tribunal Gonstitucional ha sefialado que ¢f derecha es a negac:ar a discufir, ¥y no a
obfener un aumemno. :

4.28 A continuacion, ef Tribunal Constifucional establece que el deracho.a la negouelacion

colectiva -ostd sujeta a la configuracion fegal. Esto es, que se requicre una ley de

_ desarroffo qus precise sus alcances; forrnas y mecanismos (fundamentos 57, 72, 73 y
74). ' - ' :

Sabre este punto, el Tribunal Gonstitusional ha sefialado fexfuatmente lo siguierde:

*En efocts, en la medida gue se kalg de on derscho de corfiguracion fegel, fa
Constitucién ha dajado af !egi}.-!ador un margen de discrecionalidad para delimitar 0
configurar Sy confenido, &f mismo fempo que esiablecer fas condiciones de su
gjercicie y las restricciones o limr'z‘acioﬁes a. las que esle pueds encorirarse somefido,
las J:,'ue en fodos oS casos hen de ser id6neos, necesarios y proporcionales. (Enfasis i

" nuesiro)

Asimismp, el Tribunal Constifucional precisa que el legislador puede esfablecer un
régimen juridico diferenciado para la negoriacicn colective en ol Sector Piblico
{fundamerio 63). '

:
En ese contexto se sefiala que fa :négociacidn colectiva estd sufeta a las reglas del
derecho constifucional prssupuesfan‘b [fundamentos &7, 76, 77, 78, 78, 80).

i

430 Como copsecuencia de fo seialado por ef Tribunal Copstitucional, hasta gque no

se establezcan los afcances de fa negociacién colectiva en' ef Sector Piablice,

mediante rmonma con range de fey; este derecho debesd jercerse on el marce de

Jas normas actualmente vigentes.

10;::' | o (4
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14.

15.

16.

17.

En copseevencia, se mantienen fas sigufeptes copclusiones referidas a Ia

negociacion_colectiva de los nbreros municipales:

a} A los obreros municipales sujefos el régimen privade def Decreto Legisiafiva No,
728, Ies resulta aplicabla las disposiciones de Ia Loy del Servicio Civil, Ley No.
30057, sobre Derechos Colectivas, Jo cual incluye Ia negociactén cofectiva,

B) A los convenios colectivos celebrados bajo el dmbito de la regulacion establetida
por la Ley del Senﬁcfo Chili, Jes es aplicable la dispuesfo en el numersl4. 16 dei
presenia fnforme referido a la vigencia de jos mismos.

¢} Con respecto & la defenminacion de jos plazos def procedimiento de negoociacion
colective, es aplicable lo dispuesto en los numerales 4.17, 4.18, 418 y 4.20 def
presents fnforme.”

‘Asi, de acuerdo con lo establecido en dicho Informe Técnico Legal emitido con
cardcter vinculante por SERVIR las disposiciones referidas a derechos colectivos,
tienen aplicacion inmediata para los servidores sujetos a cualquiera de los
regimenes laborales, que no hayan sido axcluidos de manera expresa del
ambito de apiicacién de la citada norma, a perir del dia siguiente de la

publicacién de la Ley (es decir, a partir del 05 de julio de 2013, incluso antes de la
constitucion del SIOM -V cuya fecha fundacional fue el 13 de marzo de 2014).

De la revisidn de !a Propuesta Final de Convenio Colective presentada por el
SINDICATO, con fecha 17 de enero de 2015, se advierte que este agrupa a
trabajadores cbreros municipales que pertenecen al régimen laboral de la actividad
privada da! Decreto Legislativo 728, y siendo la Municipalided de Ventanilla un
Gobiemno Local, 1os incrementos econdmicos y condiciones de trabajo que dicha
organizacion pretende, se encuentran sujetos a fas normas vigentes sobre la
materia presupuestaria, '

Por lo expuesto, las disposicidhes comprendidas en el Capitulo V1 def Titulo 1l de la
Ley N 30057, referidas a los derechos colectives en el régimen del servicio

civil, son aplicables a los trabajadores afillados al SINDICATO DE OBREROS .

MUNICIPALES DE VENTANILLA, desde el 05 de jullo de 2013, antes de su
constitucién y fundacién {13 de marzo de 2014), razén por Ja cual no pueden
sustrasrse de su aplicacion y vigencia por un acto unilateral o voiuntario, al
encontrarse _comprendidos dentro de los alcances de dicha norma legal
imperativa. : :

Al ser aplicables las disposiciones en materia colectiva a los trabajadores afiliados al
SINDICATO DE TRABAJADORES OBREROS  MUNICIPALES, e
independientemente de lo establecido a través del Informe Técnico No. 1059-2005-
SERVIR es preciso entrar a analizar el contenido de fa Ley de SERVIRY DE LA
LEY DE PRESUPUESTQ. '

Con respecio &l primer procesc de inconstitucionalidad sobre Iz Ley de SERVIR, la
Sentencia recaida en el expediente No. 00018-2013-PUTC no obiuvo votos
suficientes para declarar su inconstitucionalidad, por lo que su constitucionalidad

quedd confirmada.

Posteriorments, como - consecuencia de un segundo procedimiento  de
inconstitucionalidad sobre ta Ley da Servicio Civil promovida en los expedientes
00252013 PYTC; 0003-2014-PYTC; 0008-2014-PIfTC y 0017-2014-PITC, el Pleno
Jurisdiccional del Tribumal Constitucienal con fecha 26 de abril de 2016, declard la
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inconstitucionalidad de varias disposiciones (tales disposiciones fueron el articulo’
31.2, 42, 44.b, tercer parafo del articulo 40 de la Ley 30057, asi como de los

articulos 68, primer parafo del articula 72, articuto 78, segundo pérrafo del articulo

68 del Reglamento General de la Ley de SERVIR).

En base al contenido de dichas sentencias, desarrollaremos a continuacion, en

- primer lugar los aspectos de fa Ley N° 30057 gue reconoce los derechos de

sindicacion y negociacion colectiva'a los-trabajadores que se enctentran bzjo su
&mbito de aplicacion, y en segundo [ugar los aspectos gue no fueron declarados
inconstitucionales por la_primera_seatencia_del Trdbunal Consfitucional, ¥
posteriormente al ser revisados fueron declarados ‘inconstitucionales por
aplicacién del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Conskiucional de fecha 26 de
abril_de 2016, estableciéndose de forma obligatoria un perodo de “yacatio

- sententias”. , S

Sobre el particular, el articulo 42° de la Leﬁ( N° 30057, originariamente establecié que h

los. servidores civiles tienen derecho a solicitar Unicamente. la mejora de sus
compensaciones no economicas, de fa siguiente manera: ' :

TArticulo 42, Scﬁcitudes. de cambio de condiciones de frabajo o
condiciones dz empleo ' . '

Los servidores civiles tienen derecho a solicitar la mejora de sus .
compensaciones no econdmicas, incluyendo el cambio de
condiciones de trabajo o condiciones de empleo, de acuerdo con
las posibilidades presupuestarias y de infrasstriiciura de la entidad y
Ia naturaleza de las funciones que en ella se cumplen”.

(El énfasis es afadido).

En esa misma linea, &l literal ej articulo 43° de la Ley N° 30057, precisaba qué se
entiende par condiciones de trabajo o de efnplen (condiciones no gconomicas):

“Articufo 43. Inicio de la negociacitn cofectiva

La negociacion colectiva se inicia con fa presentacion de un pliego
de reclamos Gue debe contener un proyecio de convencidn colectiva,
con lo siguiente: {..) e '

e Las peficiones que se formulan respecto a condiciones de irabajo

o de empleo que se pianfeen deben tener forme de clfdusufa e
infegrarse armonicamente deniro de un solo proyecio de convencion.
Se consideran condiciones de trabajo o condiciones de empleo
los permisos, licencias, capacitacion, uniformes, ambiente de
trabajo y, en general, todas aquelfas que faciliten la acitividad
del servidor civil para el cumplimiento de sus funciones”.

(El énfasis es anadido).

Asimismo, e artfculo 44° de la Ley N° 30057, sefialaba de manera expresa en sU
literal b) gue, las contrapropuestas o propuestas de la entidad relativas a
compensaciones econémicas, son nulas de pieno deracho. Asi, de acusrdo con
el literal @) del articulo citado, los acuerdos adoptados en violacion de la
restriccién antes indicada, eran nulos de pleno derecho.

Como consecuencia de lo expuesto, resulta evidente que la Ley N° 30057
originariamente restringié_el ambito de negoclacion, dnicamenie a temas
: B b -

o2l
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25,

. 28.

referidos a condicionss de empleo, excluyendo [a negociacién de conceptos
de naturaleza economica. Ciertamente, lo indicado afectaba cualguier
pronunciamiento arbitral, o que incluye al arbitraje laboral, en fanto las condiciones-
de naturaleza econdmica formaban parte de las férmulas de solucion a la que s8
someten las partes, en e! curso de la negociacion colectiva misma.

En este senfido, un laudo arbitral que recae en un procedimiento interpuesto
para resolver un pliego de reclamos_presentado por_trabajadores obreros
municipales que se encuentren en el ambito de aplicacién de laley N° 30057,
no puede pronunciarse sobre compensaciones o beneficios de naturaleza o

con impacto econdmico, bajo sancion de ser nulos de pleno derecho.

Tal como hemos resefiado, esta situacién fue evaluada previamente en 6l
expedients No. 00018-2013-PITC en la cual se evacud la canstitucicnalidad de doce
disposiciones de la Ley de Servir, en las que no hubo votos suficientes para

_declarar su inconstitucicnalidad, por lo que su constitucionalidad quedd

confirmada. Sin embarge, mediants la Sentencia del Pleno Jurisdiccional def
Tribunat Constitucional sobre la ey de Serviclo Civil de fecha 26 de abril de
2016, recaidas en los expedienies 0025-2013 PITC; 0003-2014-PUTC; 0008-

- 2014-PUTC y 0017-2014-PITC se han declarado inconstitucionales los asuntos

que afectan el derecho de los trabajadores a negociar colectivamente, pero
determinando de manera necesaria la observancia def equilibrio presupuestal
estableciendo para el efecto, un periodo de “vacatio sententiae” que
comenzara contarse desde la primera legislatura_ordinaria del periodo 20%6-
2017. v gue no podra exceder de un afio, exhortando al Congreso de la

Republica para que emita la legisiacién pertinente corforme a lo dispuesto en
dicha Sentencia.

LA  VACATIO SENTENTIAE _EN 1A SENTENCIA DEL _TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL REGAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 00018-2013-PITC, QUE-

RESOLVIO LA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA LEY N°
30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL ,

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso nuevamente reiterar que la Ley N° 30057, en
ios articulos citados en el apartado precedente, ya habia sido objeto de cantrol
constitucional por el méximo intérprete de la Consfitucitn, como es el Tribunal
Consfitucional. En efecto, el colegiado se pronuncié sobre la demanda de
inconstitucional Interpuesta contra la Ley N° 30057, a fravés de la sentencia recaida
en el expediente N° 00018-2013-PUTC, publicada en ef Diario Oficial El Peruano, &l
29 de mayo de 2014,

£n dicha sentencia, el Tribunal Constitucional declard fundada en parte |a demanda

 de inconstitucionalidad, sbio en la expresion *{...) o judicial (...)” del segundo pamaio

de la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057. 'En
consecuencia, en los demas extremos de la_demanda, aguélla fue declarada
INFUNDADA, conforme _al contenido del articulo 5° de la Ley COrgénica del
Tribunal Constitucional. - .

A io indicado, debe afadirse que el articulo 82° del Cédigo Procesal Constitucional
dispone en su primer parrafo que:

2 Articulo 5.- Quérum

()"

De no alcanzarse la mayoria calificade de cinco volos en favor de la Inconstitucionalidad de la norma
impugnada, el Tribunal diciard sentencia declarando infundada la demanda de inconstitucionalidad™.
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"1 as sentencias del Tribural Constitucional en los procesas de
inconstitucionalidad y las -recaidas en los procesos de accion
 popular que queden firmes, tienen autoridad de cosa Jjuzgada, par
lo que vinculan a todos Ios poderes plblicos y producen_efectos
generales desde el dia siguients de su publicacion”. .

1

(E] énfasis es afadido).

27. los ‘efectos generales” a los que alude el dispasitivo legal citado, también
. denominado efecto erga omnes de la cosa juzgada constitucional, obligan también
a los &rbitros en los procesos arbitrales laborales. Siendo ello asi, el mismo
Tribunal Constitucional sefialé en esta primera sentencia que los articulos 40°,

42° y 44° de la Ley N° 30057 no eran inconstitucionales, habiendo sido

. sometidos a caontrol concentrado de constitucionalidad de 1a maxima autoridad

interpretativa de los derechos contemplados en fa Constitucion.

28. Estando a elio, no resulta posible que un Tribunal Arbitral, aplique nuevamente
contra! difuso sobre los articulos 409, 42° v 44° de la Ley N° 30057 pues, el articulo
VI del Titula Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, ordena a ios jusces (y en
consecuencia, a los érbitros) a no de dejar de aplicar una noma cuya
constitucionalidad haya sido confiomada  en un proceso de -
inconstitucionalidad o en un proceso de accién popular.

29. De hecho, y conforme hemcs expuesto en lineas anteriores, ef tercer parrafo det
: atticulo VI Titlo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, ordena a los
" miembros de los tribunales arbifrales a interpretar y aplicar las leyes, normas con
range de ley y reglamentos, conforme a —entre ofros- la_inierpreiacion de los
mismos que resulte _de las.  resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional. : . . o

30. En este sentido, una vez que el Tribunal confimé la constitucionalidad de una
norma, no cabe volver a cuestionarla, asi sea por razones o motivos diferentes, por
cuanto ello crea inseguridad juridica sobre la cosa juzgada. No obstante lo

expuesto, cabe sefialar que en el presente caso nos encontramos _ante_una
situacién "sui generis” en la quée el propio Tribunal Consfitucional vuelve a
revisar los alcances de la Ley de SERVIR y su rediamento determinando_una

nueva situacién juridica distinta a la anterior, pero estableciendo una regla

bacica nara mantener el equilibrio prasupuestal de seguyidad a través de la
figura de la “Vacatio Sententiae”.

3. Teniendo en cuenta lo expuesto, conviéne dejar en claro que, la sujecion de los

: &rbitros v fribunales arbitrales a la Constitucién y a los preceptos y principios que .
surgen de -pronunciamientos del Tribunal Constitucional, no permiten_a este
Tribunal Arbitral recurrir_al principic Kompetenz — Kompetenz para revisar o
re-interpetar la interpretacién _que ya hizo el Tribunal Constitucional_o
cuestionarla dejéndola sin efecto; COMO LO HACE EL VOTO EN MAYORIA DE
ESTE TRIBUNAL ARBITRAL CON EL CUAL DISCREPO.

32. Otros pronunciamientos de la Corte Suprema anteriores a la interpretacion efectuada
del Tribuna! Constitucicnal sobre la inconstitucicnalided de la normativa presupuestal
y Ja Ley de Servicio Civil, no resultan aplicables al caso, por corresponder a [audos
y procedimientos arbitrales desfasados en el tiempo, tan es asf que ninguno de
ellos se pronuncia por el ng cumplimiento de la “vacatio sententiae” decretada

 porel méximo Intémprete de ia Constitugion. . /\

3. En base a lo expuesto, M VOTO EN DISCORDIA considera que no puede dejar {
de_aplicarse el contenido y mandato sobre los citados articulos 40°, 42° y 44° i
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ar.

de la Ley N° 30057, asi como tampoco la “vacatio sententiag” dispuesta por el
propio_Tribunal Constitucional sobre la_inconstifucionalidad de la Ley de
Presupuesto, ya gue sefialar lo_contrario lesionaria la jerarguia de los
pronunciamientos del Tribunal Constifucional vulnerando la sequridad juridica
v el carécter de cosa juzgada constitucicnal de las Resoluciongs que dicho
Tribunal emite. ;

DE LA_DEFINICION DE “VACATIO SENTENTIAE”, DEL_ EQUILIBRIO
PRESUPUESTAL Y LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL ~CONSTITUCIONAL
RECAIDA EN EL EXPEDIENTE ACUMULADO No. 003-2013-PI/TC, 0004-2013-
PHTC y 0023-2013-PUTC QUE ' RESOLVIO LA DEMANDA SOBRE- LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE PRESUPUESTO PUBLICO

De ofro lado, debe tenerse presente que en la Sentencia del Pleno Jurisdiccional de
fecha 03 de setismbre de 2015, recaida en el expediente acumuiado No.003-2013-
PYTC, 0004-2013-PITC y 0023-2013-PUTC, el Tribunal Constitucional ha evaluado y
se ha pronunciado respecto de la constitucionalidad por la forma y por el fondo del
articulo 6 de la Ley 29951 {Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2013), cuyo contenido es el mismo que corresponde a los articulos © de la Ley
30372,{Ley de Presupuesto del sector pdblico para el afio fiscal 2015).

Asimismo se ha pronunciado respecto de la constitucionalidad por la forma de la
Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria Final de la Ley 29951,
declarando que las limitaciones indefinidas o que impidan que en el futuro los
trabajadores puedan hegociar sus condiciones laborales, mas alla de un pericdo de
tres (03) efios, en sf misma es inconsiitucional, paro gue debe observarse el

principio_de!_equilibrip_presupuestal, decretando tamhién en base a ello ia
uyacatio sententiae”, posiergando los _efectos de dicha declaracion,

considerando el impacto de su decisién en el &mbito de la economia nacional y
el deber primordial del Estado _que proclama el articulo 44 de la Constitucién
de “promover el bienestar general que se fundamenta en la justicia v_el
desarrolio integral v equilibrado de {a Nacidn.

Bajo esta premisa, de obligatorio cumplimiento establecida por el maximo
intérprete de la Constitucién, dicho periodo de *vacatio sententiae” comenzara
contarse desde lz primera legielatura oedinaria del pericdo 2016-2017, v no
podré exceder de un afio, exhortando al Congreso de la Repiiblica para que
emita le legislacidn pertinente, conforme a lo dispuesto en dicha sentencia

Lo cierto es que la determinacién de Ia “Vacatio Sententiae” no esta contenida
en un solo pronunciamiento del Tribunal Constitucional, o de manera aislada,
respecto de una de las normas fegales _cuestionadas;_sIno que lo ha hecho de
manera_reiterada al pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de algunos
articulos de la Ley de SERVIR y su Reglamento; asi como también sobre la
inconstitucionalidad de algunos articulos de la Ley de Presupuesto, pero en
amboes casos ha determinado v concluida la necesidad de diferir los efoctos
juridicos y economicos de las mismas; hecho incontrovertible frente al cual,

los arhitros_no podemos abocamos a revisar lo resuelto, ni cuestionar dicha

decisién e interpretacién, como en forma equivocada lo hace el Voto en

Mayoria de este Tribunal Arbitral.

Asl debe fenerse en cuenta ciué la definicién de la “Vacatio Sententiae™ ha sido

determinada por el propio Tribunal Constitucional en la Sentencia recaidaen el

Expediegnte No, 0004-2006-PUTC en la gue sefiala que:
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#...La potestad de los Tribunales Constitucionales de diferir jos efectos
de sus sentencias de acuerdo a fa naturafeza de los casos sometidos a
sy conocimiento, constituyen un elemenfo de vital importancia en of
Estado Constitucional, pues se difiere con el objeto de evitar los efectos
destructivos que podria generar la eficacia inmediata de una sentencia
que declara Ja inconstitucionalidad de una ley. Ello no implica una total
discrecionalidad, © arbitrario accionar ~ por parte del Ti ribunal
Constitucional, sino fodo jo contrario, Coma sostiene Zagrebelsky, esta
potestad de diferir fos efecfos de sus decisiones “empleada con
prudencia y, al mismo tiempo, con firmeza por parte de la Corte
Constitucional, seria I|a demostracin de un poder responsable y
consciente de las consecuencias.” El orden y la gradualidad en fa

" transformacion del derecho son exigencias de relevancia, no
simplamente de hecho, sine constitucional, Es por elfo que la Corte no
puede desinferesarse de los efecfos de los pronunciamientos de
inconstitucionalidad, cuando éstos pueden determinar consecuencias
que trasfomnen aquel orden y aquella gradualidad. En tales casos, elfa no
puede observar pura y simplemente- es declr ciegamente- ia eliminacién
de la ley inconstitucional, tanto para el pasado cornio para ef futuro. La
ética de la responsabilidad gxige esta atencion”

38. Bajo esta premisa, Mi VOTO EN DISCORDIA CONCLUYE que Ja_ “vacatio
sententine” decretada por el supremg intérprete de ia Constitucién, no puede
ser objete de revisién por un 6rgano de inferior jerarquia 0 pPor un fribunal
arbitral, ya que confiene un mecanismo para modutar los efectos de sus
sentencias en ¢l tiempo cuya finalidad es evitar los efectos destructivos y las
lagunas normativas que se generarian desconociendo su responsabilidad
constitucional, si se decidiera que la sentencia de inconstitucionalidad surta
efectos al dia siguiente de su publicacion en el diaric oficial El Peruano.

Nos guste o no, los tribunales, jueces ordinarios Y arbitros _no_esiamos
 facultados a contradecir, disentiy, revisar 0 re interpretar las Sentencias _del
Tribuna! Constitucional, come en forma equivocada lo hace el Voio en Mayoria
con el cual_discrepo. Por el contrario, conforme a lo dispuesto por el parrafo-
final del Articulo Vi del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional
debemos aplicar las normas y reglamentos seatin los preceptos conforme a fa
interpretacion de los mismos que resiilten de las resojuciones dictadas por el
Tribunal Constitucional, por lo que cualquier contravencion jmporta una causal

de nulidad del laudo. - . ' :

38, Consecugntemente, habiendo ye:J gjercido el Tribunal Constitucional el control
concenirado como méximo intérpréte de Ja Constitucién, M VOTO EN DISCORDIA
concluye que en mérito de dicha Interpretacién, guedan firmes y se mantienen
como - vélidas y vigentes las prohibicicnes o restricciones de indole
presupuestal que impiden el Incremento remunerativo, asi. como el
otorgamiento de beneficios de naturaleza econdmica solicitades via
negociacion colectiva establecidas en las Leyes de Presupuesto del Sector
Publico y en la Ley de SERVIR, foda vez gue el Tribunal Constitucional ha
establecido con meridiana claridad gue debe mediar previamente la dacién de
una nueva norma con _rango .de ley, norma que a la fecha no existe,
encontrandose por ello vigentes ios alcances de la limitacion presupuestal y
normas existentes, mas aun si_en el presente caso, los trabajadores afiliadosa .
la_organizacidn sindical han_obtenido_beneficios derivagos de 1a negociacion jf
colectiva en los tiltimos tres anos, -no_estando comprendidos_dentro del 7

supuesto _méximo__de _inconstitucionalidad, POR LO QUE CUALQUIER /
' 16 - - L
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41.

42,

CONTRAVENCION ADEMAS DE SER NULA DE PLENO DERECHO, DEBE SER
PUESTA EN CONOCIMIENTO DE LA CONTROLARIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, por ser el Organismo del Estado a guien le corresponde el control
de Ia ejecucion presupuestal, conforme asi ha sido establecido por log jusces

ordinarios en casas sobre procesns de impugnacion de laudos arbitrales qug
no han respetado la “vacatio setentiae”.

. De lo expuesto se concluye que no es posible aplicar el control difuso sabre

interpretaciones ya efectuadas por el Tribunal Constitucional; y menos afin,
cuando existen dos Sentencias del méximo intérprete de la Constitucién con el

caracter de cosa_juzgada constitucional, las cuales al evaluar el tema han
determinado_un periodo_de “Vacafio Sententiae”, tanto para la Ley de Servir

como para |a Ley de Presupuesto.

DE LA VIGENCIA Y DURACION DEL CONVENIO COLECTIVO CELEBRADOS

BAJO EL AMBITO DE LA REGULACION ESTABLECIDA POR LA LEY DEL
SERVICIO CIVIL :

Otro tema fundamental que resulta indispensable evaluar en este caso, es el dela
duracién y vigencia del convenio colectivo sometido a este Tribunal, tema gue
ninguna de las dos partes lo ha planteado a través de sus propuestas finales,

siendo un requisito necesario para determinar su vigencia

En efectn, es un hecho cigrio que ninguna de las dos partes lo ha fiiade dentro de
los alcances de su propuesta final, no corespondiendo a este Tribunal sustituir a las
partes, sino simplemente aplicar la norma vigente, que &s la contenida en la Ley de
Servir por los fundamentos ya.anctados en los parégrafos precadentes.

Al respecto cabe sefialar que el propio Sindicato en la eudiencia de sustenfacion
oral ha admitido ta! circunstancia remitiéndose a la vigencia prevista a partir de fa
fecha de la presentacion de su pliege de teclamos el 05 de mayo de 2014; sin
embargo por tratarse de trabajadores obreros de la Municipalidad de Ventanilla
comprendidos bajo el ambito del Decreto Legislativo 728,y bajo el 4mbito de la Ley
de SERVIR para efectos de la negociacion colectiva segdn los fundamentos
expresados en los acApites pracedentes y contenidos en el Informe Técnico No 1059
_SERVIR de fecha 2B de octubre de 2015, es clarc cue los obreros municipales
tienen gue adecuarse a lo dispussto en la citada Ley; sin embargo de la lectura
del pliego original presentado por el Sindicato se advierte que pretende darle
vigencia de UN ANO y con refroactividad al 05 de mayo de 2014, lo cual no
resulta posible por los fundamentos ya expresados.

. En este sentido, debe tenerse en cuenta de manera especifica Iuijsbuesto por

el articulo 44 inciso d) de la citada Ley, se precisa que los acuerdos suscritos entre
los representantes de una entidad piblica y los servidares civiles tienen un plazo de
vigencia no menor de 2 aiiés, y surten efecto obligatoriamente a partir del 1 de
enero del ejercicio siguiente, Similar regla se aplica a los laudos arbitrales.

Dal mismo modp, el articulo 73 del Reglamento General establece que:

*L os convenlos colectivos tiener una vigencia de dos ahos que se Inicfa el 1 de enero def
afio inmediate siguiente a que se llegue a acuerdo en la negociacidn, sfempre que ésta no
fenga efecfo presupuestal o que feniéndolo pusda ser asumide por la eniidad SI el
acucrdp_se produjera luego del guince [15) de junio v eof efecto presuptiestal no
pudiera ser asumido por la enfidad, ef acuerdo regiid en ef periodo_presupuestal

subsigulente.”

17 /
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- A mayor abundamlento el articulo 74 de[ cntado Regfamento egrega:

‘De no llegarse a un acuerdo en lal e:‘apa de conveiffacin, cuaquera do las partes podra
requerir ef Infelo de un proceso arbliral polestafivo que formard parfe del proceso de
negociacién colectiva... En el supuesto gue el faudo se emifa hasta el quince (15) de junio
se aplicard lo establecido en el articulo anterior. Si ef faydo se emiliera luego de esa
fecha, ef mismo regird en af gegogn Qmsuguesial sybsignjenfe "

44. Ninguna de las dos normas acofadas sobre la duracién y vigencia del convenio

colectivo celebrada bajo el Ambito_de la regulacién establecida por la Ley de

SERVIR ha sido declarada inconstitucional en la Sentencia diciada por el
Tribunal Constitucional de fecha 26 de abyil de 2016. por {o gue ha guedado

confirmada su consfifucionalidad.

Par el contrario en el fundamento 182 de:la misma corrobora que no es viable
establecer una pretensién retroactiva, sino gue debe ser celebrada o decidida
con {a suficiente anticipacion a la formulacion o o elaboracion del p proyecio de

presupuesto anual de la entidad Qubluca al sefialar lo siguients:

Fund 182) “Ahora bien, debido a que Ia negoc:rat:.rén colectiva en ¢l sector piiblico en
mialerfa remunerativa se Heva a cabo en ef cantexito en ef gue ef Estado
financia los gastos de la Admipistracién Phiblica, principalmente a través
del pago de impuestos de sus cludadancs, aguél tiene Ia abligacién de

- velar por el inferds general, de modo fal gque los safarios de los

_trabajadores piblicos tengan sustento econdémico, y que tales recirsos’

estén condicionados por el presupoesto anual. En este sentido, y para
gue 1a nenociacion colectiva sea pienamente gompatible con el principio
do_equilibrio presupuestaric, esta debe ser celebrada o decidida con la
suficiente anticipacién__a ja formulacion o elaboracitn del proyecio de
presupueste anual de la enfidad piblics, Aguello a fin de gue, en su
oporiunidad, ese provecto sea consofidado por el Ministerio dg Economia
Y Flpanzas, y que los acyerdes puedan Yener eficacta real v _guardar
coherencia_con_el principio de equilibrio presupuestario al ser aprobado
por el C‘ongreso de {8 Regubnc a”

(E! subrayado y énfasis es nuesiro para resalfar que los fundamentos son

coincidentes en ef sentido de gue no es viabje establecer una pretension .

de retroaciividad, sino por el contrario de proyeccién a fin de tenerla en
cuenta denfro _n‘a ia proyeccién presupuestal)

45 lndeoendientemente de lo expuesto, cabe sena[ar que ia Autondad Nacional del-

Servicio Civil, se ha pronuncqado en el mismo sentido a iravés del Informe N° 1059-
2015-SERV[RIGPGSC, seﬁalando que en hterai d} del punto 4.16 lo siguiente:

4.16 (...) ) “Si el efecto presupuestal que genere el acuerdo aprobado, no pudiera ser
asumido por la entidad en afencién a st presupuesto instfiucional
aprobadu, y s el acuérdo se produjese fuego del 15 de junio, ef convenio
surtird efectos para of afio subsiguiente. "

48, En consacuencia, de las normas antes glosadas se concluye, que la pretensnon'

originaria del Sindicato establecida' en su propuesta final para _gue todos los
alcances _del resultado del presente ' convenio colectivo tengan vigencia
retroactiva, no se ajustan a 1 las disposiciones normativas expuestas, por lo que
dicha preten_gién resuita inaplicable.

3
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Vil. PRINCIPALES DISPDSICIONE‘S.:EN MATERIA PRESUPUESTAL

47. Ahora bien en o que respecta al tama presupuestal, los principales preceptos y
normas de caracter imperativo que regulan [a sjecucién del gasto dsl sector publico
son las siguientes: .

a) Anualidad del presupuesto de las enfidades publicas.
El articulo 77 de la Constitucion Politica del Perti establece que 1a administracién
econémica y financiera del Estado se rige por el presupuesto que
anualmente aprueba el Congreso. Dicho dispositivo agrega que el presupuesto
asigna equitativamente los recursos plblicos, asimismo, su programacién y
ejacucién responden a los criterios de eficiencia de necesidades sociales basicas
v de descentralizacion. ' '

b) Ejecucién de gastos sélo autorizados por ley.
Al respecto el articujo sexto de la Ley Marco de la Administracién Financiera del
Secior Publico, establece {a prohibicién de ejecutar ingresos y realizar gastos
no autorizados por ley. Precisa que cualquier demanda adicional no prevista se
atiende Unicamente con cargo a las asignaciones autorizadas en el respectivo
Presupuesto [nstitucional. '

En el caso de la Municipalidad Distrital de Ventanifta, al ser un Gobiemno Local, su
presupuesto- anual es aprbbado mediante Decreto Supremo expedido por el
Ministerio de Economia y Finanzas, sutoridad que se encuentra autorizada de
manera exclusiva y excluyente para autorizar su modificacion asi como disponer el
otorgamiento de crédito suplementario, teniendo como base la Ley marco de la
Administracién Finarciera del Sector Plblico.

En este contexto, todos los ingresos y gastos de los Gobiemos Locales, deben
cortar can la aprobacion previa por parte del Ministerio de Fconomia y Finarizas
con sujecin a disposiciones previstas en la Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, asi como en la Ley de Presupuesto dai ejercicio fiscal respectivo.

¢} Todos los gastos de Ias“entidades publicas se sujetan a ias normas gue
aprughan sus presupuestos. :

Et numeral 3 del arficulo 53 de la Ley 28411 establece el procedimiento de
aprobacién del Presupuesta de los Goblemos Locales. Es decir, de las entidades
cuyo presupuesto no se incluye en la tey por no ser considerados como pliegos
presupuestarios. o ‘

En estos casos, s la Direccién Nacional del Presupuesto Publico del Ministerio de
Economia y Finanzas [a que aprueba el presupuesto consolidade  delos
Gobiemos Locales mediante Decreto Supremo refrendado por el Minisiro de
Economia y Finanzas.

48. Por o tanto, tal como se advierte de lo previsto en [a Ley General del Sistema

Nacional de Presupuesto, los Gobiemos Locales, no estén considerados como

“pliegos  presupuestzles, siendo su presupuesto aprobado meadiante Decreto
Supremo emitido por el Ministerio de Economia y Finanzas. 9

A
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Vill. RESOLVER MATERIAS QUE DE ACUERDO A LEY NO SON SUCEPTIBLES DE

49,

ARBITRAJE _ -

Segin lo establece el articulo 2 de! Decreto Legislativo 1071, se puede someter a

erbitraje -la resoiucién de controversias “sobre “materias de libre disposicién

conforme a derecho; asi como aquelfas: que la Ley ¢ los tratados o acuerdos

internacicnales auloricen” ; :
. . .

Por tanto, son susceptibles de ser sometidas a arbitraje todas aqueilas materias

respecto de las cuales las partes tienen plena libertad de decisién. Las materias.

que no son de libre disposicién o sobre las_cuales pesa aiguna limitacion o

- prehibicidn legalmente esta;blecig_ai no son materias que pueden ser sometfidas

'50.

51.

a arbitraje,

Esia limitécic’)n se extiende a todo tipo de arbitraje, sea cual fuere su fnodalidad, de

derecho o de equidad, ya qus es la norma general que regula este mecanismo de
solucidn de conflictos. Asi como los arbitrajes. de derecho presuponen que la materia a
arbitrar sea susceptible de ello, los arbitrajes econémicos o de equidad como el

que zhora concita nuestra atencién, también __presuponen gue la_materia
controvertida_sea arbitrable y que no tenga ninguna limitacién o prohibician

"establecida en normas imperativas. La sujecion a normas imperativas no 6s

exclusiva de los arbitrajes de derecho.

Consecuentemente, siempre que deba evaluarse si unz materia es o no arbitrable,
tanto en el plano del derecho individual, como colective de trabajo, fenemos que
acudir al mencionado articulo 2 del Decreto legislativo 1071, toda vez que la Ley da
Relaciones Colectivas de frabajo no contiene disposicién alguna que defina lo que es-
una materia arbitrable. En este sentido, ESTE TRIBUNAL reitera gue son
arbifrables las materias para las gue existe libertad de disposicién, y a su vez,

no exista limifacién legal para su sometimiento_al fuero arbijtral, por lo tanto las

_ materias_para las_que existe prohiblcién o fimitacién quedan exciuidas del

conocimiento de los arbitros por ser matetias no susceptibles de ser sometidas

- a su decision. :

52.

53,

54,

A lo expuesto cabe agregar que el inciso e) def articulo 63 del Decreto Legislativo
1071, establece como causal de nulidad de! laudo cuando: :

«El Tribunal Arbitral ha respefto sobre materias gue, de acuerda a fey, son
manifiestamente no suscepiibies de arbitraje, traténdose de un arbitraje naclonai®.

En concordancia con ello, el Reglamento de la Ley 30057 aprobada por Decreto
Supremo No. 040-2014-PCM, establecs en su articulo 76 lo siguiente:

“Ep of laudo, of Tribunal Arbitral podré recoger fa propuesta final de una de las paries o
considerar yna aliternativa que recofa planteamientos de una y olra, pero en ningdn

caso podrd pronunclfarse sobre compensaciones econdmicas o beneficios de esa
naturaleza, ni disponer medida .alguna que impligue alferar la vaelorizacién de los
puestos que resulfen de Ia aplicacién de la Ley y sus normas reglamentarias”,

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, serfa ilegal cualquier decision del Tribunal
Arbitral en el senfido de no aplicar la Ley, incumpliendo el deber jurfdico de
sometimiento a la legislacién vigente, por lo cual MI VOTC EN DISCORDIA
considera que no es posible apariarse del mandato establecido en el ariiculo 6 de la
Ley 30372, disposiciones que rio han sido modificadas para el presupuesto del afio
2004, 2045, 2016, ni 2017, pero basicamente también en respeto del control
concentrado, ya que no_es admisibie gue el VOTO EN MAYORIA o un Tribunal
Arbitral le enmiende |a_plana al méximo_intérprete de la_Constitucion

desconociendo la VACATIO SENTENTIAE decretada hasta gue el Congreso de
20
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la_Repiblica dicte la ley respective; ni menos atin el principio de legalidad, el
cual dictamina que la obligacién de las_autoridades administrativas y
jurisdiccionales es actuar con sujecién a la Constitucion, la ley, v al derecho ,
dentro de las faculiades gue le estén atribuidas y de acuerde con [os fines para
los que fueron conferidas.

IX.. DEL DICTAMEN ECONOMICO EABORAL

55.

56.

Sin perjuicio de los argumentos juridicos sefialados en los parrafos precadentes, es
también un hecho cierto que no obra_en autos gl Dictamen Econdmico Laboral.
No obstante, el Tribunal Arbifral [0 ha solicitado y requerido, recibiendo como
respuesta el Oficio N°010-2017-GRDS-DRTPEC-0OTA dst 10 de marzo de 2017 de la
Oficina Técnica Administrativa de! Gobiemno Regional del Callap, potificado  al
Presidente de este Tribunal Arbitral el 17 de marzo de 2017 indicando que no le
fue factible emiir dicho Diclamen por cuanto el empleadar no cumplié con presentar
la documentacién necesaria.

Frente a esta situacion el VOTO EN MAYORIA contempla que pusde pronunciarse
sin tener & la vista dicho Diciamen por tratarse de un hecho imposible de cumplir por
causa imputable al empleador, sin embargo no pusde dejar de tenherse en cuenta
gue Informe emitido por el Gobizmo Regional del Callao, obra en poder del
Presidente del Tribunal Arbitral desde el 17 de marzo de 2017 por lo que hasta el
09 de junio de 2017, fecha en 12 que s& determina el levantamiente de la
suspension del plazo para faudar- habria transcurrido un lapso de 02 meses y 14
digs de inaccidn, pese a que la inferrupcidn del proceso arbifral Unicamente se
adoptd con el prapdsito de esperar el Dictamen Econémico Laboral.

Si esto es asi, es evidents gue el tiempo transcurrido de 02 meses y 14 dias
después de la toma de conocimiento del Informe del Gobierno Regional del Callao

excede de un plazo razonable y no habilita bajo ninglin sustento la exiension de la

suspensién del plazo para laudar, mds alin si no existe ningin fundamento en los
considerandos del Voto en Mayoria una justificacién rezonable de dicha inaccion,
hecho &ste gue en mi opinidn scarrea la nulidad del Jaude por efectacién del debido
proceso, al pronunciarse el laudo, vencido el plazo de 30 dias naturales para laudar
contados desde la fecha de iniciacion formal del procedimiento arbitral, que establece
el articulo 55 del Decrsto Supremo N° 011-82-TR, Reglamento de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo.

X. DEL CONTENIDOI DE LAS PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES

57.

Sin perjuicio de Jo expueste en los considerandos precedentes, el SINDICATO ha
presentadc su propuesta final en los termmos que se detallan a continuacién:®

CLAUSULA PRIMERA: DEMANDAS EGONOMICAS, BONIFICACIONES Y
SUBSIDICS.

1.1. Incremento remunerative por Gosto de vida.- E! Sindicato reformula su pedido de
incremento remunerativa por costo de vida por el monto de S/, 10.00 (diez y 00/100

Soles) diarjos a la remuneracién que ya vienen percibiende los cbreros afiliades al

"SHOM-V., incremento a partir det 01 de enero del 2014 en forma permanante.

3 Segin Escrito de presentaclén de propugasta final, el cual fue recepcionado por el Tribunal Arbitral el
08 de enero de 2017, presentado por el SINDICATO.
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1.2 Escolaridad: El Sindicatc rgformila el pedido .de Escolaridad, como pedido de
incorporacién de beneficio de pego dé escolaridad a lo ya paclada en el punio 1.2, dei
acta final de la somision paritafia- 2092 suscrito el 18.11.2011 entre & SITRAMUN-V y
la Municipalidad Distrital de Ventanilla; toda vez que ya se viene percib[endo este
beneficia. -

1.3 PBonificacién Vacacional {Retorno Vacacional): ' El Sindicato reformula el pedido
2.2.- de Bonificacion Vacacional (Retorno vacacional), como pedido de incorporacion
de beneficip de pago de retomo vacacuona] a lo pactado en el punto 1.4. del acta final . !
de facha 15.11.2012 de a comisidn paritaria 2013 suserito entra el SITRAMUN-V y [a - !
Municipalidad Distrital de Venlamlla Toda vez que ya se vieng pergibiendo este
beneficlo. )

1.4 Subsidic por fallecimiento: IE| Sindicato reformula sf pedido, como pedide de
incorporacion de beneficio de gtorgamiento de subsidie pecuniario al trabajador obrero

o familia en linea directa por fallecimiento en lo ya pactado en el punio 1.3.3. det
convenic colectivo  suscrito por - |2 comisién paritaria 2007 suscrilo  entre el

" SITRAMUN-V y Ia Municipalidad Distrital de Ventanilla, ratificado en convenio colectivo : '
2008. Toda vez que ya se viens percibiendo este beneficio. . L

15 Movilidad y refrigerio: E! Sindicafo reformula su pedide de incremento por movilidad -
¥ refrigerio por sl momo de /. 8.00 (ocho y 007100 Soles) diarios adicionales a los
obrercs affliados al "SIOM-V, a partir del 01 de enero del 2014 en Yorma permanente.

cLAUSULASEGUNDA: DEMANDAS EN CONDICIONES DE TRABAJO.

2.1 La Municipalided Distrital de Ventanilla se compromete a otorgar como Dia no
labarable con goce de haber 'E] 5 de Noviembre de cada afio”; tal como se viene
otorgando en. la actualidad. Dicho bensficio s¢ hard efective para iodus los
trabajadores obreros afiliades al "SIOM-\™ sin distincién alguna.

22 E Sindlcaio reformula el pedido de vestuario, como pedito de incorporacion de
beneficio de pago de vesiuario &n lo ya pactado en el punto 3.3. y 3.4. del acta final
de ta comisién paritara- 2014 suscrito entre el SITRAMUN-V y Ja Municipatidad
‘Distrital de Ventanilla, Tal comeo se viene ctorgando en Ia actualidad

2.3 La Municipalidad Distrital ¢e Ventanilla se compromeie a otorgar como Dia no
laborable con goce de haber el 22 de Febrero de cada afio, con mofive del Aniversario
del *SIOM-V", tal como se viene otorgando en la aciualidad. En igual forma para los
oiros turnos para que participern de la Ceremonia. '

. 1

2.4 E Sindicate reformula el pedido de Escolaridad, comd pedido de - insorporacién o
pactado en el punto 5.2. del acta final de Ia comisién parilaria 2014 suscrito en el aio
2013 para el gjercicio fiscal 2014 fimado con el SITRAMUN-V, que seflala cursos,
especiatizacion, aclividades académicas para los trabajadores Mun ;c\pa%es Tal coms H
58 wene ofergando en la actuandad

2.5 La Municipalidad Distrital de Ventamlia s& compromste a otorgar una bonificacion por
25 y 30 afios al servicic continue en ta Entidad Munic/pal ctorganda dicha benificacion
a todos los trabajadores obreros de ia siguiente forma:

Por 25 afios de servicio : ' dos éﬁe]dus integros
Por 30 afios de senvicio ; - tres sueldos Integros

A los trabajadores que ya cumpfieron los afios de servicios en la Entidad Municipal, se
le reintegrara dicho pago. :

(
| CLAUSULA TERCERA: DEMANDAS SINDICALES.

3.1 La Municipalidad Distritsl de Ventanilla se compromets en respetar lo pactado en &l Sl
punto 5.1, 5.2 y 5.3 del acta de trato directo suscrito en el afic 2003, 2004, y 2005 con ! _
el SITRAMUN-V, que oforga permiso sindlcal, pago de remuneraciones el 25 de cada
mes y atorgamienio de instalaciones. municipales sin costo alguno, tal como se viene - §
ctorgando en la actualldad; ratificandolo a favor del Sindicato de Gbrevos Municipaies i
de Ventanilla S10M-V. .
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5%.

CLAUSULA CUARTA: DEMANDAS DE CIERRE DE PLIEGO.

4.1 HE Sindicato reformuia su pedido y solicita el otorgamiento a fodos los irabajadores
Obreros afifiados al Sindicato 1a cantidad de S/, 10000.00 (diez mil con 00/100 Soles)
por concepto de clerre de pllsgo

Por su lado, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VENTANILLA ha presentado su

propuesta final en los términos gue se detallan a continuacién®:

COMPROMISO DE ORGANIZAR CUURSOS DE CAPACITACION

Durarile le vigericia de ia presente convencidn calaciiva de frabajo la Municipalidad Distrital
de Ventanilla organizard cursaes da capacitacion a favor de sus irabajadores.

AMBITO DE APLIACION: La presente convencitn coledfive de frabgfo se apiicard a fos
frabafadores affiados af Sindicafo de Obreros Municipales de Ja Municipalidad de Ventanilla
que hubissen estado afiliados & la organizacién sindical mencionada a la fecha de Inicio de
vigencia del convenio colectivo de frabajo, siempre y cuando a Ja facha de suscripcion de la
presente convencion hublesen permanecido al servicio de Ia Municipafidad

DE LA ELECCION DE LA PROPUESTA FINAL.

CONSIDERACIONES Y RA_ZONES PARA ACOGER UNA DE LAS PROPUESTAS

Lo cierio es que frente a tales planteamientos corresponde a los arhitros elegir una’
propuesta en su integridad, toda vez que el modelo adoptado en el Pert es uno de

propuesta final, conocido en ios sisternas anglosajones como “penduium® o “fina)
offer arbitratior”, ¥ que significa que el rol del arbifro se limita 2 elegir la que
considera la propuesta mas razanable entre las dos que se encueniran en disputa.

80. En este sentido, de corformidad con establecido en el articulo 65° del TUO de la

81,

62.

LRCT y 57° del Reglamerto de la LRCT, ef Tribunal Arbitral debe recoger en su
integridad la propuesta final de una de las partes, sin poder modificaria, o
establecer una solucidn distinta, ni combinar los planteamientos de una y otra.

No obstante allo, en aplicacion de lo dispuesto por el articule 76 del reglamento de la
Ley 30057 aprobado por Decreto Supremo No. 040-2014-PCM, traténdose de un
ambito bajo fa Ley del Servicie Civil, cabe [a posibilidad de que el Laudo pugda
recoqer la propuesta final de una da las partes o considerar una alternativa que
recoja planteamientos de una.y ofra, pero_en ningin caso podrd pronunciarse
sobre compensaciones econdmicas o beneficios de esa paturaleza, ni disponer
medida alguna que implique alterar la valorizacién de los puestos que resulten
de Ia aplicacién de la Ley v sus normas reglamentarias, siempre gue se trate de
materias que por su naturaleza sean dispenibles, siempre gue se respste el
control _concentrado. vy caricter, de cosa juzgada de las _Sentencias

pronunciadas por el Tribunal Constitucional de fechas 03 de setiembre de 2015
y 26 de abril de 2016. g -

Bajo_esta premisa de andlisis. la eleccién de la férmula final debe tomar en
consideracién, ademas de las propuestas presentadas_por cada una de las
paries, su viablildad juridica'y econémica, ast como la linea_de intemretacion
establecida por el Tribunal Consfitucionai, sobre la necesidad de mantener el

4 Segin Eschito de presentacién de propuesta final, el cual fue recepeionado per el Triburnal Arbitral o

08 de enero da 2017, presentadn por la MUNICIPALIDAD DE VENTANILEA.
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8d.

B5.

equilibric presupuestal, bajo |a estricia. observancia de un_periodo “Vacatio
Sententiae”. I :

Siendo ello asi, este modelo cbliga a los arbitros a sacrificar aquelie que podria
considerarse justo por cuanto deben escoger una propuesta final de una de las
partes, pudiendo considerar plantearmientos-de una y otra, siempre gue se respete el
mandato de ia “Vacatio Sententiae® establecida por el méximo intérprate de la
Constitucion. Teriendo en cuenta [o expussto, no pueds considerarse bajo ningtin
supuesio que e planteamiento de la Municipalidad Distrital de Ventanila no
constituye. una propuesta final por no contener incremantos de remuneraciones o

. compensaciones econdmicas, Tal parecer no encuentra respaldo en ningure

noma legal, ni en Ia légica de la_interpretacion efectuada por el Tribunal
Constitucional sobre la aplicaclén de un periode de “Vacatio Sententiae”. '

_ En base a lo expuesto, &l Tribunal Arbitral tiene la obligacion da compulsar ambas
© propusstas, no pudiendo descartar una-de ellas por el simple argumento de no

contaner incrementos remunerativos o propuestas de caracter econdmico. Por tanto,

- cualquier fundamento que sefiale la imposibilidad material de confrontar una

propuests con ofra, es absolutaments falaz.

En este contexio, cabe resaltar ﬁue la propuesta final del Sindicato resulta

inelegible en las puntos relativos &

- 1. Incremenito remunerativo ﬁér costo de vida,
2. Movilidad y refrigerio,
3. Bonificacion por 25 y 30 afios de servicios, - :

4. Oforgamiento de} dia G5 gle noviembre de cada afio ton goce de' n

haber, ,

5. Otorgamiento del dia 22 de febrero de cada afic con goce de
haber con motivo del aniversario del SIOM -V, v '

6. Bonificacion por ciefre de pliego

por_contener todos ellos planteamientos de orden econdmico los que no
pueden ser satisfechos por los fundamentos antes expuestos, asf como
también_debido_ a _gue Ja_movilidad y refrigerio pretende retroiraerse al 1 de
enero de 2014, fecha para Ja cual ni siguiera estaba consfituida la Organizacion
Sindical, ni resulta viable para la vigencia de un convenioc colectivo o jaudo
regido por el Ambito de la Ley de SERVIR. :

En el mismo senfido, la bonificacién _por cierre _de pliegn confiens

imprecisiones e inconsisfencias materiales referidas a si es el monto de-

§/.10,000.00 para cada trabajador_o de S$/.10,000.00 para el conjunto de
trabajadores afiliados. imprecisiones éstas que no es posible ser suplidas por
los miembros del tribunai arbitral, o el VOTO EN MAYORIA va gue ella no
supondria _una atenuacién bajo _la condicién_de ser extrema, sino la
modificacién sustancial de [a propuesta, lo que acarrearia la nulidad del laudo.

En efecto, en cuanto el incremento de’remuneraciones la organizacion sindical
plantea qus un aumentc de remuneraciones de $/.10.00 diarios, SIN ESPECIFICAR

VIGENCIA ALGUNA PARA SU APLICACION, lo cuat fransgrede, no sélo la
“Vacatio Sententiae” dispuesta por sl Tribunal Constitucional y la imposibilidad de
otorgar incrementos de carécter ecgnomico, SINO LA VIGENCIA EST. ABLECIDA

_EN LA LEY 30057, Ley de Servicio Civil y su Reglamento la cual determina de modo
incentrovertible que Tos acuerdos tienen vigencia de dos afios y surten efecio -

obligatoriamente a partir del 1 de enero del ejercicio siguiente, si se adopio &l
acuerdo o determiné antes del 15 de junio, aplicandose dicha regla también a
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- 68,

69.

los laudos arbitrales; no pud:endo por tanto retrotraerse en ningln caso y bajo
ningdn supuesto sus efectos al 05 de maye de 2014,

En el mismo sentido, el artlculo 73 del Reglamenta General de la Ley de Senvicio
Civil establece que si al acuerdo se produjera luego del guince {15) de junio Lgl_

efecto presupuestal no pudiera ger asumido por la_entidad, el acuerdo regird
en el periodo presupuestal subs;qmente

Del mismo moedo el articulo 74 &;_Ie la misma disposicidn agrega que en el supuesio
de que ¢l laudo se emita hasta el quince (15) de junio se aplicara lo establecido en el
articule anterior, pero si el laude se emitiera [Liego de esa fecha, sl mismo regira en
el periade prasupusstal subsiguiente, disposiciones que han sido corroboradas por
el Informe Técnice N° 1058-2015-SERVIR /GPGC de caracter vinculanie.

A mayor abundamiento, del andlisis de la misma propuesta final del sindicain se
percibe el otorgamiento de un bono ce cierre da pliego per $/.10,000.00 para todos
los frabajadores, evidencidndose que dicha propuesta adolece de falta de
claridad por cuanto no se entiende si dicha pretension es para cada trabajador
o un bono integral para ser repartido. entre todos los trabajadores,
planteamiento gue pese a la aclaracién efectuada en la audiencia de informes orales
reafizada el 08 de febrero de 2017, en &l sentido de que la interpretacion es la de un
solo bono para 1a totalidad de los trabajadores, pese a ello, es inelegible no s&lo por
inconsistente con el contenido gramatical de la propuesta final tal como fue
formulada, sino también por la imposibilidad de otorgar un beneficio de caracter
econdmico contrarin 8 la interpretacidon del Tribunal Constitucional, dado que &t
establecer un perlodo de “vacatio sententiae’, las nomas presupuestales y del
Servicio Civil mantienen su vigencia, haciendo inelegible la propuesta ya que lo
contrario irmportaria re-evaluar, rednterpretar, desconocer, y disentir de lo dispuesto
por el supremo intérprete de la Constitucion, lo cual no es posible bajo el imperio

de una sentencia gue nos guste o no, fiene el carcter de cosa juzgada
constitucional. :

Con respecto al punto de refrigerio y movilidad con un incremento de 5/.8.00
diarios adicionales, el planteamiento de la organizacién sindical no solo es inelegible
por tratarse de una propuesta de carédcter econémico, sino por_cuanto pretende se
aplique a partir del 1 ds_enero de 2014, fecha anterior a ta presentacion del
pliego_de reciamos ol 05 de mayvo de_ 2014, desconocigendo ademas los
alcances de la vigencla de la ley de SERVIR relativos a [a vigencia de ios
convenios colectivos.

Del mismo modo, resulta inelegible 6l punto de bonificacién por 25 y 30 afios de -
servicios por cuanto conlleva el otorgamiento de 2 o 3 susldos integros adicionales

a la remuneracion ordinaria, ‘respectivamente; por ratarse de un beneficio de -

caracter econdmico.

igualmente, resultan también inelegibles el otorgamiento de dos dfas de descahso
pagados a saber el dia 05 de novietnbre de cada afio y & dia 22 de febrero de

‘cada afio con goce de haber con motivo del aniversaric del SIOM -V, no s6lo por

contener un beneficio de orden ectnomico, sino por impartar crear un ferlado no
laborable con goce de haber, no dispuesto a través de ninguna norma legal, creando
una situacién de privilegio para los integrantes det SIOM-V con recursos plblicos,
determinando a8 su vez un acto de discriminacidn _al interior de la misma
Municipalidad Distrital de Ventaniila respecto a _fos gue no se encuentran
comprendidos baio el &mbito de dicha Organizacién Sindical, hecho que implicaria a
sU vez una giectacidn de sus actividades publicas en favor de los vecinos

contribuyentes def distrito.
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70.

" continuacion:

LIDAD DE VEMTARELA

p
Consemememente al r;cntem,p!arsa= en las petlmones de la propuesta final del
SINDICATO, puntos gue contienen condiciones de nafuraleza o incidencia
econdmica, ESTE TRIBUNAL, MWS por inelegibles tanto por el

fondo como por fa forma, sl apreciarse ademas que la relativa a [a bonificacién por

cierre de pliego contiene un error de redaccidn que la hace incomprensible
resuitande Inmodificable para . cualguier Tribunal, porque ello importaria la

~ modificacién sustanc;al dela propues,ata fi nal de una las partes

Por los motivos expuestos Mi VOTO EN DISCORDIA en concordancia con lo

‘dispuesto por el arficulo 76 del ;reglamento de la Ley 30057 aprobado por

Decreto Supremo No. 040-2014-PCHM, DECLARA INELEGIBLE LA PROPUESTA
FINAL DE LA ORGANIZACION SINDICAL, en estricta observancia de las
normmas de presupuesto y de la “vacatio sententiae” decretada por el supremo
intérprete de la Constitucion, MAS UN.SI ESTE LAUDO SE PRONUNCIA SiN

'FUNDAMENTO ALGUNO SOBRE LA EXTENSION DE LA SUSPENSION DEL
PLAZO PARA LAUDAR MAS ALLA DE UN PERIODO RAZONABLE por lo que

con la finalidad de evitar la nulidad, de lo actuado, lo dnico que cabria es acoger

. aguailos beneficios que ya vienen recibiendo Jos trabajadores =fiiados desde antes

gus se conformara esta nueva organlzacuﬁn sindical, los cuales 5e detajlan a
g ‘ o

1.2 Escoiaridad: El Sindicato reformula el pedido de Escolaridad, como pedido de

incorporacién de beneficio de page de escolaridad a la ya pactado en el punto 1.2

dal acta final de |a comisidn_paritaria- 2012 suscrito el 18.11.2011 enire &l

SITRAMUN-V y la Municipalidad Distrital de Ventanilla; toda vez que ya se viene
percibiendo este beneficio, .

1.3 Bonificacién Vacacional (Retomo Vacacional): El Sindlcato refarmula el pedido
2.2.- do Bonificacidn Vacacional (Retorns vacacional), como pedido de Incorporation
de beneflcio de page de retorno vacacional a lo pactado en el punto 1.4. del acta
final de fecha 15.11.2012 de la comisién paritatia 2013 suscrito entre el
SITRAMUN-V v la Municipalidad Dlstntal de Ventanilla, foda vez que ya se viene
pEI'E’lhIEl‘IdO esie beneficio, i )

1.4 Subsidio por fallecimiento: ,El Sindicato reformula el pedido, como pedido de
Incorporacién de beneficio de otargamiento de subsidia pecuniaric al trabajador obrero
o familia en finea directa por fallecimiento en lo ya pactado en el punto 1.3.3. del
convenio colectivo suscrito por la comisién paritaria 2007 suscrite entre el
SITRAMUN-V y la Municipalidad Distrital de Ventanilla, rafificado en convenic
colective 2008, toda vez gue va se viene bercibiendo este beneficio.

2.2 F Shndicato reformula el pedido de vestuario, como pedido de Incarporacidn de
beneficio de pago de vestuarig en lo ya pectado en el punifo 3.3. y 3.4, del acla final
de la comisién paritada- 2014 susciilo entre el SITRAMUN-V y fa Municipalidad
Distrital de Vertanilla. Tal como se viene oiorgando en la actualidad.

2.4 El Sindicato reformula el pedido de Escolaridad, como pedido de incorporacién o

pactado en el punio 5.2, del acta final de [a comision paritaria 2014 suscrito en el afio

2013 para el ejercicio fiscal 2014 fimnado con 8l SITRAMUN-V, que sefiala sursos,
especializacion, actividades académicas para los trabajadores Municlpales. Tal como
se viene otproando en la actiialigdad,

Se deja constancia que son dos peficiones con respecto a la escolaridad, 1a
primera contemplada en el punto' 1,2 y la segunda ¢n el 2.4 tal como han sido

formuladas por ¢l Sindicato, estando referida la primera a la Comisidn paritaria -

del 2612, mientras que la segunda a [a Comisién paritaria del 2014.
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SINDICATO DE CERERCS MRIIMITIFALES DE VEF\:‘&";EN LA -SEOM
FALNTIPALIDAL DE VENTANILLA

DE LA PROPUESTA FORMULADA POR LA MUNICIPALIDAD DE VENTANILLA
ESTE TRIBUNAL ACOGE LOS SIGHIENTES PUNTOS:

 COMPROMISO DE ORGANIZAR CURSOS DE CAPACITACION

Durante la vigencia de Ia preé‘ente convencion colectiva de trabajo la Municipalidad Distritaf
de Ventanilla organizard cursos de capacitaclon a favor de sus trabajadores.

AMBITO DE APLICACION: La presente convencitn colectiva de frabajo se aplicard a los
trabajadores aflados al Sindicato de Obreros Municipales de la Municipalidad de Ventanilla
gue hubjesen esfado afiiados a fa organizacién sindical mencionada a la fecha de initcio de
vigencia del convenio colectivo de trabajo, siempre Y cuando z I fecha de suscipelon de fa
preserte convencfdn hublesen permanecido al servicio de la Municipalidad,

72. EN RELACION A [A WVIGENCIA DEL CONVENID COLECTIVO NO
ESPECIFICADA NI PLANTEADA POR NINGUMNA DE LAS PARTES EN SUS
PROFUESTAS FINALES.

El presenie acuerdo fendrd una vigencia de dos afios y surtird sus efectos
conforme a las disposiciones contanidas en fa Ley No. 30057, Ley del Servicio
Civil, en razdn de que los obreros municipales se encuentran comprendidos
para los efectos de la negociacidn colectiva deniro de los alcances de dicha
norma; por lo que najo el principio de legalidad y en aplicacién. de aquella el
contenido del presente laudo surtira efectos a partir del 1 de enero del 2018.

POR LO EXPUESTO Ml VOTO EN DISCORDIA RESUELVE:

PRIMERC: DECLARAR INELEGIBLES !os puntos de la propuestia final presentada por
el Sindicato de QObreros.de la Municipalidad de Ventanilla —SIOM-V, por los
fundamentos expresadps en los considerandos de la presente Resolucion,
los que se detallan a continuacién:

. Incremento remunerativo por costo de vida por 5/.10.00 diarios.

. Movilidad y refrigerio por $/.8.00 diarios adicionales a partir del 1 de
enero de 2014, :

. Bonificacion por 25 y 30 anos de servicios, a razén de dos sueldos
integros o tres sueldos Integros, respectivamente.

. Dtorgamiento del dia 05 de noviembre de cada afio con goce de
haber,

. Dtorgamiento de permiso sindical con pago de remuneraciones el 25
de cada mes y otorgamiento de instalaciones municipales sin costo
alguno al SIOM V.

6. Otorgamiento de! dia 22 de febrero de cada afie con goce de haber
con motivo del amversano del SIOM -V; vy

7. Bonificacion por cierre de pliego por 8119, 000,00 a todos los

" trabajadores obreros afiliados al SIOM-V. :

o1 o W o=

ASIMISMO DECLARAR ' INELEGIBLE LA PROPUESTA DE LA
ORGANIZACION SINDICAL por transgredir los alcances de la Ley de Servir,
Ley de Presupuesto y desconccer fa Vacatio Sententiae decretada por el
Tribunal Constitucicnal sobrz los puntos de naturaleza econdmica, y
contener propuestas finales poco claras y un plazo de vigencla ilegal, porlas ‘
razones y fundamentos expresados en [os considerandos precedentes. ' o

SEGUNDO: ACOGER LA PROPUESTA FORMULADA POR LA MUNICIPALIDAD DE
: VENTANILLA sobre el compromise de organizar cursos de capacitacion a

favor de sus trabzjadores; y_en_observancia_de lo dispuesto por el
: 27
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articule 76 del reglamento de la Ley 30057 aprobado por Decreto Supremo
No. 040-2014-PCM, las normas -sobre el equilibrio presupuestario y la
“vacatio sententiae” decretada por e] supremo intérprete de fa Constitucion,
tomar de la propuesta sindical como fnicos punios rescatables para este
proceso arbitral, la incorporacion de los beneficios que ya visnen percibiendo
los trabajadores sindicalizadoes, toda vez que ambas partes reconocsn que
han continuade abonando]o.: y percibiéndolos, incluso desde antes de la
presertacidn de su pliego pefitorio, hecho  contradictorio que lejos de . 1
favorecer |a Resolucicn de procedencia adoptada en mayorfa, nos da la i
razén al Voto en discordia farmulado oportunamente al poner en evidencia
la falacia de una aparente causal de procedencia del arbitraje potestativo por
tratarse de una primera negociacién, lo cual NO ss desprende de la
formulacién de la propuesta final de! sindicato.

AMBITO DE APLICACION: '

La presente convencién colectiva de trabajo se aplicard a los trabajadcres
gffliados @l Sindicato de Obreros Municipales de la Municipalidad de
Ventanilla que hubiesen estado afiliados a la organizacion sindical
mencionada a la fecha de inicio de vigencta del convenio colectivo de trabajo,
_siempre y cuando a la fecha de’ suscripcion de la presente convencion
hubiesen permanecido al servicio ds 13 Mumcrpahdad

VIGENGIA DEL GONVENIC COLECTIVO
Los acuerdos contenidos en el presente laude tendran una vigencia de dos
afios y surtira sus efecios conforme a las disposiciones confenidas en la Ley
No. 30057, Ley del Servicio Civil, en razon de gue los chreros mumc;pales
58 encuentran comprendidos para los efectos de ia negomacion calectiva
“ deniro de fos alcances de dicha noma; por o que bajo el principic de .
iegalidad y en aplicacién de aquella el contenido del presente laudo surbra _ i
efectos a partir del 1 de enerc del 2018. :

TERCERO: DECLARAR concluido €l presente procesd arbitral.

ra los fines de

Reg:strese y comunicuese a las partes y a las autoridades compe’centes
ley.

i Ramirez Gaston Ballén
Arbitro

A
Hem o170 24 de LA Choz
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