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Parteg ¢ Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho y SOMURN SJL
Materia ¢ Arbitraje derivado de Negaciacion Colaslva
LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los 17 dias del mes de enero del afo dos mil diecisiete, el Tribunal
Arbitral constituldo por los Arbitros Julio Franco Pérez y Javier Salazar Soplapuco
y Jorge Elisbédn Villasante Aranibar, en su calidad de Presidente, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales conforme lo establece el T.U.O. del Decreto
Legislativo N°25593 - Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por D.S,
N°010-2003-TR y el Reglamento de Ia Ley de Relaciones Colectivas aprobado por
Decreto Supremo N°011-92-TR Yy sus modificatorias, de aplicacion supletoria y
complementaria por disposicién contenida en el articulo 77 del Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S. N°® 040-2014-PCM,
habiendo escuchado los argumentos esgrimidos por el Sindicato de Obreros
Municipales de San Juan de Lurigancho = SOMUN San Juan de Lurigancho, en
adelante EL SINDICATO, y de Ia Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho, en adelante LA MUNICIPALIDAD, cuya defensa ha corrido a cargo de
la Procuraduria Municipal, en la audiencia de alegatos, analizado y evaluando las
Propuestas finales, escritos y medios prabatorios presentados por las partes, dicta
el siguiente laudo de equidad para poner fin, por decision de las partes, a la
controversia planteada:

I. ANTECEDENT ES.-

1.1 Mediante Carta de fecha 27 de marzo de 2013, EL SINDICATO presento
a LA MUNICIPALIDAD el “Proyecto de Pliego de Reclamos para el afio
2014", mediante comunicacién dirigida al Alcalde de Ia Municipalidad
Distrital de San Juan de Lurigancho, recepcionada por la entidad
empleadora en fecha 27 de marzo de 201 3, conforme consta de Ia copia
Que oba a fojas 9 del expediente, Asimismo, mediante documento gue
corre a fojas 13, se tiene que EL SINDICATO comunicé a la Sub
Direccién de Negociaciones Colectivas del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo de Lima, la presentacion del pliego de reclamos
antes sefialado, adjuntando la documentacién correspondiente.



\.

Expadignta N%  28221-2014-MTPE/1/20.21

Parlas
Mataria

1.2

1.3

1.4

1.5

1.8

Municipalidad Dislrital da San Juan de Lurigancha y SOMUN SJL
Arbltraje derivado de Negociacin Colactiva

Mediante Cédula de Notificacion N° 35836, fojas 16, notificada el 14 de
marzo de 2014, la Sub-Direccién de negaciaciones Colectivas requiere
que EL SINDICATO cumpla con sefialar la vigencia del pliego de
reclamos presentado; asi el 20 de marzo de 2014 EL SINDICATO
cumple con precisar la vigencia del pliego de reclamos: “inicio: primero
de maye de 2014 al 30 de abril de 2015", conforme consta a fojas 21.

En fecha 9 de octubre de 2014, mediante acta suscrita, por los
representantes del SINDICATO, ante el Conciliador del Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo, se dejé constancia de la inasistencia
de los representantes de la MUNICIPALIDAD a la audiencia de
conciliacion (fojas 56), convocdndose a una nueva audiencia. En aesta
etapa, se llevaron a cabo dos audiencias de concillacion en fechas 20 de
octubre de 2014 (fojas 58) y 4 de noviembre de 2014 (fojas 60) en las
que se reiterd la Inasistencia de Ios representantas de |la
MUNICIPALIDAD.

Estando a la conclusién de la etapa de conclliacién, el SINDICATO
decide someter a arbitraje la solucién dei pliego de reclamos materia del
presente procedimiento, por lo que el 16 de mayo de 2016 comunica a
LA MUNICIPALIDAD Ia designacién del &rbitro Dr. Julioc César Franco
Pérez, conforme consta de escrito de fojas 71, asimismo tal decisidn
pone en conocimiento del Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo
el 18 de mayo de 2016 (fojas 72).

Par su parte, LA MUNICIPALIDAD designa, como &rbitro, en una primera
instancia, al Dr. Roberto Benavides Pontex, conforme consta del Oficio
N° 085-2016-PPM/MDS.JL, ds fecha 15 de junio del 20186, siendo el caso
Que ante una observacion de la Autoridad Administrativa de Trabajo, es
sustituido y se designa como arbitro al Dr, Javier Martin Salazar
Soplapuco, conforme puede verse del Oficio N° 085-2016-PPMDSJL, de
fecha 4 de julio del 2016 y que correa fojas 90.

Mediante Carta de fecha 27 de julio del 2016, fojas 98, los &rbitros Julio
Ceésar Franco Pérez y Javier Martin Salazar Soplapuco, formularon
invitacién al abogado Jorge Elisban Villasante Aranibar para que integre
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el Tribunal Arbitral en calidad de Presidents para resolver el diferendo
presentado entre las partes sobre la negociacién colectiva del pllego de
reclamos materia del presente proceso. Asf pues, el abogado Jorge
Elisban Villasante Aranibar acepté tal designacién mediante Carta de
fecha 4 de agosto de 2018, que corre a folas 96, a la vez que también
hace de conocimiento de las partes Ia deciaracién de conflicto de interés,
de fojas 97.

En fecha 4 de agosto del 2016, el abogado Jorge Villasante Aranibar en
su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, cité a las partes para &l
Inicio del proceso arbitral para el 15 de agosto de 2016, no obstante ello
a solicitud de la MUNICIPALIDAD se procedié a cambiar la fecha de la
audiencla de instalacién y sefialamiento de las reglas que regiran el
proceso arbitral, llevindose a cabo en fecha 18 de agosto del 2016,
conforme consta del acta que corre a fojas 165 y siguientes, la misma
que se realizé con la asistencia y participacion de los representantes de
EL SINDICATO y LA MUNICIPALIDAD.

En la referida audiencia cuya acta se encuentra suscrita por los
representantes de las partes del proceso (fojas 165 y siguientes), los
Arbitros y el Presidente del Tribunal Arbitral, ratificaron su aceptacidn a
sus respectivas designaciones, asi como su declaracién de no
incompatibilidad, para efectos de resolver las controversias relacionadas
respecto de la negociacién colectiva seguida por EL SINDICATO y LA
MUNICIPALIDAD correspondiente al pliego de reclamos de vigencia del
1 de mayo de 2014 al 30 de abril de 2015, conforme consta del
documento de fojas 21, Ia que fuera precisada atendiendo un
reguerimiento formulado mediante proveido de fecha 8 de marzo del
2014, emitido por la Sub Direccion de Negociaciones Colectivas del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo que corre a fojas 15
asimismo, el drbitro Julio César Franco Pérez, en cumplimiento del deber
de revelacidn, pone en conocimiento de las paries, que afos atras
presidid un Tribunal Arbitral para resolver un diferendo sobre negociacion
colectiva, entre LA MUNICIPALIDAD y uno de sus sindicatos, a cuya
conclusion quedo pendiente el pago de los honorarios respectivos por
parte de LA MUNICIPALIDAD; sin embargo, hace constar que a la fecha
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no tiene proceso de cobranza alguno ni litigio de ninguna naturaleza con
LA MUNICIPALIDAD y reitera su independencia v neutralidad para ser
miembro del Tribunal Arbitral.

Ademés, el Tribunal Arbitral establecid como su Sede Ia oficina ubicada
en Av. Paseo de la Republica N° 3832 Of. 801, distrito de San lIsidro,
provincia y departamento de Lima y designoé como secretario técnico al
Abogado Gustavo Enrique Gémez Salinas. El Tribunal Arbitral, con la
colaboracion de las partes definisron las reglas que debian regir el
proceso arbitral, considerando dentro de éstas las notificaciones y
computo de plazos, teniéndose en cuenta que conforme a la disposicidén
contenida en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, aprobado por D.S. N® 011-92-TR, concordante
con el articulo 34 del Decreto Legislativo N° 1071 se tiene libertad de
regulacion de actuaciones arbitrales.

En el acto de instalacion del Tribunal Arbitral, el Presidente dio a conocer
que se ha recepcionado el escrito presentado por la Procuraduria de LA
MUNICIFALIDAD por el que formula oposicion a la instalacién del
Tribunal Arbitral y al inicio de Ia instancia arbitral, por lo que se corre
traslado al SINDICATO para que en un plazo de cinco (5) dias hébiles
absuelva la oposicion formulada. Es asi que estando al pedido
formulado, el Tribunal Arbitral debe emitir pronunciamiento previo de |a
competencia del Tribunal y de la procedencia del arbitraje, por lo que de
declararse la procedencia del arbitraje se fijara el cronograma de las
demads actuaciones arbitrales,

El 23 de agosto de 2016, La MUNICIPALIDAD presentd su pedido de
recusacion del arbitro Julio Gésar Franco Pérez, solicitud que corre a
fojas 169 del Expedients, lo que fue puesto en conocimiento de las
partes y del drbitro recusado mediante Resolucign N° 1 que correa a
fojas 174, para lo que estime conveniente, siendo el caso que el 1 de
septiembre de 2016, el 4rbitro Julio César Franco Péraz presenta sus
descargos a la recusacién presentada por LA MUNICIPALIDAD, escrito
que corre a fojas 179 y siguientes.
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El 24 de agosto de 2016, el SINDICATO presenté su absolucién a la
oposicién & la instalacion del Tribunal Arbitral y al inicio de la instancia
arbitral, (absolucién que corre a fojas 171).

El 18 de octubre de 2016, EL SINDICATQ presentd su Escrito
“Fundamentos Solicitud Arbitraje Potestative”, en el que reiteran que [a
etapa de trato directo con LA MUNICIPALIDAD culming
indefectiblemente sin ningun resultado del pliego de reclamos, hecho que
fue puesto en conacimiento del Ministerio de Trabajo y Promocidén del
Empleo.

El 13 de octubre de 2016, mediante Resolucién N° 2 (fojas 211 a 214) el
Presidente del Tribunal Arbitral y el &rbitro Javier Martin Salazar
Soplapuce declararon infundado el pedido de recusacién formulado por
LA MUNICIPALIDAD. Asimismo, se sefialé fecha para la audiencia de
sustentacion de alegatos respecto de la oposicién a la instalacién del
Tribunal Arbitral y al inicio de la instancia arbitral para el dia 27 de
octubre de 2016 en la sede del Tribunal Arbitral,

El 27 de octubre de 2016 se llevd a cabo la audiencia de sustentacion de
alegatos respecto de la oposicion a la instalacién del Tribunal Arbitral y al
inicio de la instancia arbitral, conforme Acta que consta a fojas 222, en
mismo acto se concedié el plazo excepcional de 24 horas para que las
partes presente cualquier alegato adicional relacionado a la procedencia
@ Impracedencia del arbitraje. Asi, las partes presentaron el 28 de
octubre de 2016 sus escritos, LA MUNICIPALIDAD solicitd gue se
declare la improcedencia del arbitraje potestativo y EL SINDICATO
presentd sus fundamentos de la procedencia del arbitraje potestativo,

El 23 de noviembre de 2018, el Tribunal Arbitral emitid la Resolucién N° 3
por la que se declara procedente el arbitraje potestativo solicitado por EL
SINDICATO, asimismo se dispone que las partes presenten sus
propuestas finales en |a sede del Tribunal Arbitral el 1 de diciembre de
2016 a las 12:00 horas en sobre cerrado. Asl las partes cumplleron con
presentar sus propuestas finales en la fecha mencionada y en ese acto
se les notifico.
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1.16 El 1 de diciembre de 2016, LA MUNICIPALIDAD presentd su Escrito de

solicitud de Suspensién de Proceso Arbitral hasta que el Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo emita el Dictamen Econdmico Laboral,
escrito que corre a fojas 328.

1.17 El 9 de diciembre de 2016, LA MUNICIPALIDAD presemtd su escrito

formulando cuestiones previas — observaciones a las propuestas finales
del SINDICATO, escrito que corre a fojas 332,

1.18 El 15 de diciembre de 2016, se cité a las partes a la audiencia ds

1.19

1.20

1.21

1.22

sSustentacion de propuestas finales a realizarse &l 22 de diciembre de
2018 en la sede del Tribunal Fiscal.

El 19 de diciembre de 2016, EL SINDICATO presentd escrito
absolviendo las observaciones a las propuestas finales que fuesen
presemtadas por LA MUNICIPALIDAD.,

Mediante Oficio N° 1309-2016-MTPE/2/14.1, que corre a fojas 452, el
Director de Politicas y Normativa de Trabajo pone en conocimiento del
Presidente Arbitral que LA MUNICIPALIDAD no ha cumplido con
presentar informacién econdmica, financiera y laboral, por lo que no se
ha padido elaborar el Dictamen Econdmico Laboral,

El 22 de diciembre de 2016, se suspendid la audiencia de sustentacion
de propuestas finales debido a que, por razones de fuerza mayor el
drbitro Javier Martin Salazar Soplapuco no pudo arribar a la ciudad de
Lima, por desperfectos mecanicos en el avién en que debla trasladarse
desde la ciudad de Piura, conforme consta dal acta de fojas 462,

El 4 de enero de 2017, se llevé a cabo la audiencia de sustentacion ds
alegatos finales; por lo que luego de las exposiciones de ambas partes,
las correspondientes replicas Yy preguntas efectuadas por los miembros
del Tribunal Arbitral; se dio por finalizado dicho acto, poniendo en
conocimiento el Tribunal Arbitral, que oportunamente se notificaria la
conclusién de las actuaciones arbitrales, conforme a Io dispuesto por el
primer parrafo del articulo 55 del Reglamento de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, aprobado por D.5. N® 011-82-TR.
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1.23 El 9 de enero de 2017, EL SINDICATO presenté la Sustentacién de
Propuesta Final, que obra a fojas 467 a 510 del Expediente.

1.24 Estando a la Imposibilidad de emitirse el dictamen a que hace relerencia
el articulo 56 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, en razdn a
que LA MUNICIPALIDAD no ha cumplido con hacer entrega de la
infarmacién que le fuera solicitada por parte de la Direccién de Politicas y
Normativa del Ministerio de Trabajo y Promocion del Emples, conforme
puede verse del Oficio N° 1309-2016-MTPE/2/14.1, por causa afribuible
a LA MUNICIPALIDAD, atendiendo ademas a la prolongacion del
praceso de la negociacion colectiva, en los que se ha advertido paca
disposicién de la entidad para lograr una negociacién efectiva, en tanto
no se convoed a la instalacion de la etapa de trato directo, dentro de los
plazos previstos por la Ley dsl Servicio Civil - Ley N° 30057, vigente
desde el 5 de julio del 2013, considerando que una prolengacién mayor
causaria perjuicio a un deracho fundamental, como es al de negociacion
colectiva que el Estado se obliga a promover, afsctindose &l derecho de
la organizacién sindical y de sus afiliados, el Tribunal Arbitral determing
continuar con el proceso arbitral y resolver con la informacién que esta
disponible y sea aportada por las partes.

1.25 El 10 de enero de 2017, el Presidente del Tribunal Arbitral mediante
Resolucion N° 5 declaré la conclusidn de las actuaciones arbitrales, y en
el punto resolutivo segundo cité a las partes para la entrega del laudo el
17 de enero de 2017; no obstante ello mediante Resolucién N° & de
fecha 17 de enero de 2017, se dejé sin efecto la fecha de entrega del
laudo arbitral antes mencionado e indicé que se informard a las partes la
fecha de entrega del laudo arbitral.

IT. DE LAS PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES.-

Que conforme se tiene expuesto, en el acto de instalacién del Tribunal Arbitral, las
partes cumplieron con presentar sus propuestas finales:

Propuesta Final presentada por el Sindicato de Obreros Municipales de San
Juan de Lurigancho. gue obra a fojas 279:
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Clausula Primera: vigencia del laudo, derechos adquiridos y trato igualitario:
Ambas partes convienen en que el presente laudo regira desde el 01 de enero de
2014 al 31 de diciembre de 2014, esto es, el otorgamianto del referido aumento
general a partir del 01 de enero de 2014, fecha de presentacién del Pliego de
Reclamaos.

Clausula Segunda: aumento general

Un aumento general de S/. 900.00 (Novecientos soles), mensuales a los
trabajadores representados por el Sindicato, sobre las remuneraciones béasicas
vigentes del 01 de enero de 2014 y con caricter permanente. El aumento general
lo percibirén todos los trabajadores afillados al Sindicato, a la fecha de expedicion
del Laudo Arbitral.

Clausula Tercera: incremento de las bonificaciones anuales por el dia del distrito,
dia internacional de Trabajo (1 de mayo), del Trabajador Municipal

La Municipalidad conviene en incrementar las bonificaciones anuales por el dia del
distrito, dia internacional del Trabajo (1 de mayo) y del Trabajador Municipal, qus
se vienen percibiendo a un monto equivalente al 100% de una remuneracion
mensual,

Clausula cuarta: Incremento de la asignacién por riesgo de salud

La Municipalidad aplicara la asignacién por concepto de riesgo de salud por un
monto equivalente al 20% de la Remuneracion Total que viene percibiendo cada
trabajador, conforme viene aplicando al resto de trabajadores.

Clausula quinta: bonificacién por cierre de pacto

Se otorga por Unica vez una bonificacién por cierre de pacto equivalente a Cinco
remuneraciones integras equivalentes 850.00 cada una, al personal con vinculo
laboral y afiliado al Sindicato a la fecha de expedicién del presente Jaudo.

Cldusula sexta: entrega de uniformes

El empleador hard entrega de uniformes a |os trabajadores en la frecuencia de dos
Juegos por afio, incluyendo camisacos, pantalones, polos, gorras, mascarillas de
tela, guantes, botas de jebe y botas de cuero con puntas de acero, lentes de
proteceion y chalecos.
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Cléausula sétima: facilidades para la actividad sindical

El empleador conviene en prestar al sindicato un ambiente, previa coordinacidn
con la Subgerencia de Recursos Humano, en las oportunidades que el Sindicato lo
requiera para el ejercicio de sus asambleas y labores sindicales.

Clausula octava: Otorgamiento de Licencla Sindical

El empleador se compromete a seguir respetando la licencia sindical permanente a
los dirigentes principales como son Secretario General, Secretario de Organizacién
y Secretario de Defensa; asi como otorgar permisos sindicales, para los dirigentes
de primer y segundo nivel, conforme los convenios colectivos y costumbre.

Clausula novena: vigencia del convenio colectivo

Los beneficios pactados en virtud dal presente Convenio, asi como los pactados
con anterioridad que se vienen cumpliendo a la fecha tendrdn caracter de
permanente. En el que se incluye la aplicacion del Decreto de Alcaldia
Metropolitano DAM 40, La Jormada de 6 horas diarias, el derecho a percibir las
Bonificaciones por Premio pecuniario de 25, 30 y 35 afios, asi como la bonificacion
de 5% adicional al Sueldo Basico en forma acumulativa. El aumento general que
se otorga en virtud del presente convenio no dari derecho a un doble pago o a
cualquier pago adicional en caso que el empleador, como parte de su politica
salarlal, otorgue incrementos voluntarios al basico durante la vigencia del presente
convenio. El resto de trabajadores, ya sea personal estable o por contrato sujeto a
modalidad no comprendidos dentro del ambito de la presente. Se sujetard a las
politicas que dicte el empleador para cada caso concreto.

Clausula décima: dmbito de aplicacién

Las partes dejan constancia que el presente Convenio Colectivo es de alcance de
la Municipalidad de San Juan Lurigancho y es solo aplicable para los trabajadores
afiliados al Sindicato, siempre y cuando se trata de trabajadores que se encuentren
prestando servicios a la fecha de suscripcién del presente Convenio y que
continden laborando al servicio del empleador a la fecha de pago de los beneficios
establecidos en el presente Convenio.

Clausula once: cldusula de cierre Y puntos no acordados y retirados

Las partes acuerdan que los puntos que contiene la presente acta, constituyen la
totalidad de la normativa convencional vigente que en materia de condiciones
econdmicas, condiciones de trabajo y condiciones de productividad, regula las
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relaciones de ftrabajo entre el empleador y los trabajadores del Sindicato
comprendidos en la presente negociacion colectiva, dejando claramente
establecido que los demas puntos del pliego presentado por el Sindicato para el
ejercicio 2014 dandose por solucionado el presente pliego de reclamos de manera
integral y definitiva,

Propuesta Final presentada por la Municipalidad de San Juan de Lurigancho,

gue corre a fojas 323:

1. La Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho conviene en otorgar la
Asignacion Familiar a los trabajadores afiliados al SOMUN SJL sujetos al
régimen laboral de Decreto Legislativo N° 728, siempre que se acredite el
cumplimiento de los requisitos establecidos por ley para su percepcion y a partir
de la fecha en que presenten su solicitud individual dirigida a la Sub Gerencia
de Recursos Humanos de la entidad edil.

No se llegé a ninglin acuerdo respecto al pedido de incremento del 10% de |a
RMV, por restricciones presupuestarias, segun lo establecido en el articulo 9 de
la Ley de Presupuesto del Sector Publico N° 29812 y Normas de Austeridad
Institucional, aprobade por Resolucién de Gerencia Municipal N° 157 de fecha
01.JUN.2012,

2. La MUNICIPALIDAD no conviene en otorgar incremento remunerativo por
concepto de costo de vida, por restricciones presupuestarias, segin lo
establecido en el articulo 9 de la Ley de Presupuesto del Sector Puhblico N®
28812 y Normas de Austeridad Institucional, aprobado por Resolucion de
Gerencia Municipal N° 157 de fecha 01.JUN.2012,

3. La MUNICIPALIDAD no conviene en oforgar bonificacion por escolaridad,
equivalente al 100% de la remuneracién mensual total a cada trabajador obrero,
por ser una compensacion econdmica que solo le corresponde a los servidores
sujetos al régimen puiblico regulado por el Decreto Legislativo N° 276 y en los
limites que la ley regula.

4. La MUNICIPALIDAD no conviene en otorgar Bonificacién Adicional por periodo
vacacional, equivalente al 100 % de la remuneracién mensual total a cada
trabajador obrero.
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5. La MUNICIPALIDAD no conviene en otorgar Bonificacion Especial por 1° de
Mayo Dia Internacional de los Trabajadores a cada trabajador obrero.

6. La MUNICIPALIDAD no conviene en otorgar Bonificacion Extraordinaria por
aniversario del Distrito a cada trabajador obrero.

7. La MUNICIPALIDAD no conviene en otorgar Bonificacion Especial por el Dia 05
de Noviembre a cada trabajador obrero.

8. La MUNICIPALIDAD conviene en otorgar las Gratificacianes por fiestas patrias y
fiestas navidefias equivalentes al 100% de la remuneracién a cada trabajador
afillado al SOMUN SJL sujetos al régimen laboral del Decreto Legislativo N°
728.

CLAUSULA DELIMITADORA: Las partes acuerdan que la presente negociacion
colectiva es aplicable solo a los trabajadores obreros afiliados al SOMUN-SJL, bajo
el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 728, y tendra vigencia conforme a lo
dispuesto por la Ley N° 30057 y su Reglamento,

En consecuencia, respecto a las demandas econdmicas planteadas por Sindicato
de Obreros Municipales de San Juan de Lurigaricho — SOMUN — SJL, nuestra
propuesta final es que la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurlgancho
cumplird dentro de los limites establecidos en la Ley de Presupuesto del afio 2016
—Ley N° 30372, en concordancia con la Ley del Sistema Nacional de Presupueslo
Publico — Ley N° 28411 y el Decreto Legislativo N° 728, que regula el régimen
laboral de la actividad privada.

ITI. FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA JURISDICCION ARBITRAL

El inciso 1 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Perd reconoce
expresamente la jurisdiccidn arbitral, sefialando que:

“Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: 1. La unidad 1%
exclusividad de la funcion jurisdiccional. No existe ni puede establecerse
jurisdiccion alguna independiente, con excepcion de la militar y la arbitral’,
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La naturaleza de jurisdiccion independiente del arbitraje significa que los
tribunales arbitrales actian sometidos a la Constituctén vy los preceptos y
principios constitucionales, que nacen de las resoluciones o sentencias del
Tribunal Constitucional emitidas conforme al Cadigo Procesal Canstitucional,
tal como lo estan los jueces ordinarios. Ademas debe tenerse en cuenta que
el ditimo parrafo del articulo VI del Titulo Preliminar dal Cddigo Procesal
Constitucional sefiala que:

“Los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango
de ley y los reglamentos segun los preceptos Y principios constitucionalss,
conforme a la interpretacidn de los mismos que resulte de las resoluciones
dictadas por el Tribunal Constitucional.”

Al respecto, tenemos que el articulo 51° de la Constitucidn recage el principio
de jerarquia normativa, incidiendo en la supremacia de la Constitucién, que
toda autoridad (jurisdiccional, administrativa o de cualquier tipo) y toda
persona deben observar, estableciendo que:

"La Constitucidn prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas
de inferior Jerarquia, y asf sucesivamente. (...)."

Por lo sefialado, todo Tribunal Arbitral, debe actuar conforme a la
Constitucidn y, las interpretaciones que realice de determinada ley asi como
las normas del sistema juridico en general, deben ser conformes ala
Constitucién, como norma suprema, siguiendo los preceptos y principios
constitucionales que surgen de las interpretaciones  del Tribunal
Constitucional, conforme estd establecido en los fundamentos 6 v 7 de Ia
STC 03741-2004-AA/TC (Caso Salazar Yarlenque), que tiene la calidad de
precedente vinculante y en los fundamentos 8 y 9 de la STC 6167-2005
(Caso Cantuarias Salaverry).

GARANTIA DEL CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD

En un estado democratico de derecho, una de las facultades que caracteriza
a los organos que ejercen la funcién jurisdiccional es el “poder-deber’ de
aplicar el control difuso, afribuido por mandato constitucional a los jueces,
que, segun el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el
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expediente N° 0145-99-AATC, consiste en un instrumento que tienen por
finalidad reafirmar el principio de supremacia constitucional y el de jerarquia
de las normas:

‘Que el control difuso de la constitucionalidad de las normas
constituys un poder-deber del Juez al que el articulo 138° de Ia
Constitucién habilita en cuanto mecanismo para preservar el
principio de supremacfa constitucional y, en general, el principio de
lerarquia de las normas, enunciados en el articulo 51° de nuestra
norma fundamental. Este control es el poder-deber consubstancial
a la funcidn jurisdiccional.”

Ademas, agrega que el control difuso solo podra ser aplicado por quienes
estén investidos de funcién jurisdiccional, conforme lo establece en la
sentencia recaida en el expediente N° 0007-2001-AlI/TC:

“la facultad de declarar inaplicables normas juridicas, conforme a lo
que establece el articulo 138° de nuestra Constitucion Folitica, sélo
se encuentra reservada para aquellos dérganos constitucionales
que, como el Poder Judicial, el Jurado Nacicnal de Elecciones o el
propio Tribunal Constitucional, ejercen funciones jurisdiccionales en
las materias que les corresponden”

Ademds, entre otros pronunciamientos del Tribunal Constitucional, en al que
expresamente afirma que el fuero arbitral ejerce el “poder-deber” del control
difuso, se encuentra la sentencia recaida en el expediente N° 00142-2011-
AA/TGC que establece:

‘24. Siendo el arbitraje una jurisdiccién independiente, como
expresamente sefala la Constitucién, y debiendo toda jurisdiceion

e

poseer las garantias de todo érgano jurisdiccional (como las del
Poder Judicial), es consecuencia necesaria de sllo que la garantia
del control difuso de constitucionalidad, prevista en el segundo
parrafo del articulo 138° de Ia Constitucion, pueda también ser
ejercida por los 4rbitros en la jurisdiccion arbitral, pues el articulo
138° no puede ser objeto de una interpretacion constitucional
restrictiva y literal, como exclusiva de la jurlsdiccidn ordinaria o
constitucional; "por el contrario, la susodicha disposicién
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constitucional debe ser interpretada de conformidad con el principio
de unidad de la Constitucion, considerando el articulo 51° (...), més
aun si ella misma (articulo 38°) impone a todos -y no solo al Poder
Judicial- el deber de respetarla, cumplirla y defenderla (STC 3741-
2004-AA/TC, fundamento 9).

La posicion del Tribunal Constitucional, no es reciente, ya en el fundamento 8
de la STC 06167-2005-PHC/TC, sefialé que los &rbitros se encuentran
vinculados a los preceptos y principios constitucionales:

‘Qué duda cabe, que prima facie la confluencia de estos cuatro
requisitos’ definen la naturaleza de la jurisdiccién arbitral, suponiendo
un ejercicio de la potesiad de administrar justicia, y en tal madida,
resulta de aplicacidn en sede arbitral el articulo VI in fine del Tiulo
Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional por el cual los jueces (y
por extension, tambign los drbitros) quedan vinculados a los preceptos ¥y
principios constitucionales conforme a la interpretacién de los mismos
que resulte de las resoluciones del Tribunal Constitucional; sin perfuicio
del precedente vinculante con efsctos normativos del articulo Vii del
titulo preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.” (Fundamento 8,
dltimo parrafo).

Ademas, en el fundamento 11 de la misma sentencia resalto la supremacia
de la Constitucién, a la cual también, se encuentran vinculados los darbitros:

"De alli que el proceso arbitral tiene una doble dimensicn pues, aunque
es fundamentalmente subjetivo ya que su fin es prateger los intereses
de las partes, también tiene una dimension objetiva, definida por el
respeto a la supremacia normativa de la Constitucidn, dispuesta por el
articulo 51° de la Carta Magna; ambas dimensiones, (subjetiva y
objetiva) son interdependientes y es necesario modularias en ia norma
legal y/o jurisprudencia.”

! Sa rafiere a los requisites de confliclo entra las partes; interés social an la composicién del conflicto;
intervencién del Estado mediante el érgano judicial, como tercern imparcial; y, aplicacion de la ley o
integraclén del deracho.
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Por tanto, podemos concluir, como lo hace el Tribunal Constitucional en el
fundamento 24 de la STC 00142-2001-PATC que la garantia del contral
difuso da constitucionalidad también puede ser gjercida por los drbitros:

“Siendo el arbitraje una jurisdiccicn independiente, como expresamente
sefiala la Constitucicn, y debiendo tada jurisdiccion poseer las garantias
de todo drgano jurisdiccional (como las del Poder Judicial), es
consecuencia necesaria de ello que la garantla del control difuso de
constitucionalidad, prevista en el segundo pérrafo del articulo 138° de la
Constitucion, pueda también ser gjercioa por los drbitros en Iz
Jurisdiceion arbitral, pues el articulo 138° no puede ser objeto de una
interpratacion constitucional restrictiva ¥ literal, como exclusiva de Iz
jurisdiccion ordinaria o constitucional; “por el contrario, la susodicha
disposicion constitucional debe ser interpretada de conformidad con el
principio de unidad de la Constitucion, considerando el artfeulo 51.°(...),
mds atn si ella misma (articulo 38.°) impone a todos -y no solo al Pader
Judiclal- el deber de respetaria, cumplirla y defenderla”, (STC 3741-
2004-AA/TC, fundamento ).

Respecto del “poder-deber” de los érganos jurisdiccionales de aplicar el
control difuso, Marcial Rubio Correa manifiesta que “es un poder, es decir
una atribucion, pero también un deber. Esto quiere decir que corresponde a
la funcidn jurisdiccional ejercer el control difuso cuando él deba ser aplicado
en el caso concretd”, En efecto, si blen el control difuso es un “poder” de
los érganos jurisdiccionales, pues estan facultados para ejercerlo, también
€s un "deber” aplicarlo cuando una norma de rango inferior a la Constitucion

la contravenga y no exista posibilidad de interpretarla conforme a ella. /

Entonces, es a todas luces evidente que el control difuso “puede” y “debe”

ser aplicado en el fuero arbitral a fin resguardar dos principios

constitucionales: Jerarquia normativa y Supremacia constitucional,
\ recogidos en los articulos 51° ya mencionado y 138° de la Constitucién en
s N los siguientes 1érminos;

“Artfculo 138°.- La potestad de administrar justicia emana del
| pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de sus érganos

*  Marcial Rubio Correa. El Estado perunno segin Ia Jurisprudencia del Tribunal Constituclonal, Pp. 99 100,
{ 15
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jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes. En todo
proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional
y una norma legal, los jueces prefieren la primera, Igualmente,
prefieren la norma legal sobre toda otra norma de rango Inferior.”

El articulo 51 supone la coexistencia de normas de distinto rango:
constituclonales, legales, reglamentarias, etc., las cuales responderdn a un
criterio de jerarquia cuando sean incompatibles entre ellas. Es decir,
prevaleceran las normas constitucionales sobre las legales; y éstas sobre
las reglamentarias. El sequndo de los principias se encarga de aestablecer
que por sobre cualguier norma se encuentra la Constitucién; en otros
términos, los drganos jurisdiccionales siempre deberdn preferir aplicar la
norma de mayor jerarquia, en este caso la Constitucidn.

Respecto al principio de Supremacia constitucional, también el articulo VI
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional lo reconoce Y. por
tanto, hace lo propio con la aplicacién del contral difuso:

“Articulo VI.- Control Difuso e Interpretacién Constitucional

Cuando exista incompatibilidad entre una norma constitucional y
ofra de inferior jerarquia, el Juaz debe preferir la primera, siempre
que ello sea relevante para resolver la controversia y no sea
posible obtener una interpretacidn conforme a la Constitucién (...)"

El ejercicio del control difuso es una actividad por si misma compleja, pues,

en la practica, significa quebrar la presuncién de constitucionalidad de las

normas del ordenamiento juridico peruano. Por ello, e Tribunal //
Constitucional a través del precedente vinculante (fundamento jurfdico 26 é@

de la sentencia, recaida en el expediente N° 00142-2011-AA/TC) ha
establecido una regla de obligatorio cumplimiento en el caso de la \LF,
aplicacion del control difuso en sede arbitral:

Y

"26. El control difuso de la jurisdiccién arbitral se rige por las
‘ disposiciones del articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo
4'\ Procesal Constitucional y fa jurisprudencia vinculante dictada por
\ este Tribunal Constitucional sobre el control difuso. Sélo podra
| ejercerse el control difuso de constitucionalidad sobre una naorma
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aplicable al caso de la que dependa la validez del Jaudo arbitral,
siempre que no sea posible obtener de ella una interpretacion
conforme a la Constitucion y ademds, se verifique la existencia de
un perjuicio claro y directo respecto al derecha de alguna de las
partes”

Por tanto, tenemos que la regla Instituida por el Tribunal Constitucional
implica que la norma sobre la cual se requiera aplicar el control difuso tenga
que: i) ser una norma aplicable al caso y de la cual dependa la validez del
laudo arbitral; i) ser una norma que no pueda ser interpratada conforme a la
Constituclon; y iii) verificarse la existencia de un perjuicio claro y directo
respecto al derecho de alguna de las partes. Solo de esta manera es
permitida la aplicacion del control difuso en el fuero arbitral, por tanto
corresponde que el Tribunal Arbitral, en cada caso concreto y no de manera
general, verifique la concurrencia de dichos presupuestos o condiciones.

Estando a lo expuesto, queda claro que entre las prerrogativas y deberes
que residen en los Tribunales Arbitrales en materia laboral, como es el
presente caso, estd la de aplicar el principio de la SuUpremacia de la
Constitucién, contenido en su articulo 31°, en concordancia con el segundo
parrafo del articulo 138° de la misma, que reconoce expresamente la
aplicacién del control difuso de las normas incompatibles con la
Constitucion por parte de los jueces, potestad que es también reconocida,
de manera uniforme tanto a nivel de la doctrina nacional e internacional,
como de pronunciamientos o sentencias del Poder Judicial y del Tribunal
Constitucional a los Tribunales Arbitrales®, siendo aplicables ademds las
disposiciones contenidas en el articulo VI del Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Constitucional.

Por las consideraciones expuestas, corresponde a este Tribunal Arbitral a
Cuya competencia se han sometido las partes, analizar Ia constitucionalidad
de la prohibicién de otorgamiento, incremento y reajusies de los beneficios
economicos contenida en la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el

,;)i

¥ Sobre al parliculer ravisar LANDA ARROYO, CESAR, *El arbilrale en 1a conelitucion da 1993 y en la jursprudencia del
tribunal constitucional®, Hudskopf Oswaldo. Bl contral diluso en (a |urisdiccion arbitral”, Titulo publicade en Dialogo con la
Jurisprudencia, Acualidad, Andlisis y Crilica Jurisprudencial, N° 81 + Afio . Lima, 2008, y Santisteban de Noriega, Jorga.
Revisla peruana de Arbilraje. N* 2. Asl como las sentencias dal Tribunal Constilucional del 28 da febraro da 2006 an ef
expedienta G6167-2005-PHC/TC, fundamanto 12; Y, del 21 da getiembre da 2011en el expedienta 00142-2011-PATT G,
fundamentas 24, 25 y 25,
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gjercicio 2017, mediante Ley N° 30518 que tenienda vigencia anual reitera
restricciones y/o prohibiciones contenidas de manera reiterada en las Leyes
Anuales de Presupuesto precedentes, incluida la del 2014, Ley N° 30114, la
del 2015, Ley N° 30281 y Ia del 2016, Ley N° 30372, ademés de las normas
contenidas en la Ley del Servicio Civil — Ley N° 30057 y su Reglamento
General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en su caso,
inaplicarla por vulnerar los derechos fundamentales a la negociacion
colectiva reconocida a los irabajadores, indistintamente del régimen laboral
al que pertenecen y a una remuneracién equitativa y suficiente,
consagrados en los articulos 28 y 22 de la Constitucién Palitica del Per.

V  INCONSTITUCIONALIDAD E INAPLICACION DE ALGUNAS NORMAS
QUE REGULAN EL DERECHO A LA NEGOCIACION COLECTIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

V.l Inconstitucionalidad e Inaplicacién _del articulo &° de la Ley de

Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2017, Ley N° 30518

El articulo 6° de la Ley N° 30372%, vigente en el presente ejercicio fiscal, en
tanto corresponde por razén de temporalidad al concluir en enero del 2017
las actuaciones arbitrales y la posterior emisién del laudo, al igual que las
leyes que la precedieron, prohibe, de manera general, los incrementos
remunerativos por negociacién colectiva para los servidores publicos; siendo
el caso que dicho mandato o prohibicion, en cuanto al otorgamiento de
incrementos remunerativos, alcanza también, de manera expresa, al fuero
arbitral, La disposicion legal mencionada, en opinion de este Tribunal Arbitral,
colisiona directamente can el derecho fundamental a la negociacion colectiva
reconocido en la Constitucién Politica del Perd, que considera o incluye, la
posibilidad de negociar materias de naturaleza o contenido econdmico. Adn
cuando se pudiera interpretar que este impedimento legal alcanza,

4 Articulo 6. Ingresos del personal

Prohibase en las enlidades del Goblemo Naclonal, gobiemos regionales y gobiemos locales, el reajuste o Incramento de
ramunaraciones, bonificaclones, dielas, asignaclones, relibucionas, estimulos, incenlivas, compansaciones econdmicas y
banelicias de cualquler naluraleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, ¥ fuente de financiamlento. Asimismo,
queda prohibida la aprobacién da nuevas baonificaciones, asignacionas, Incenlivos, estimulas, relrbuciones, diatas,
campensaclones econdmicas y banaficios de toda indole eon I35 mismas caracleristicas sanaladas anlaroments.

Los arbilrajes en materia laboral se sujelan & las limilaciones legales establecidas por la presenta norma y disposiciones
lagalas vigenles. La prohibicion incluye &l incramento da remunaraciones qua pudiera efectuarse daniro del rango o topa fjado
para cada carga en fas escalas remuneralivas respeclivas,
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solamente, a la capacidad propositiva de las instituciones publicas, el
derecho mencionado se veria restringido para una de las partes de la
negociacién colectiva, con una norma de caracter restrictivo, de manera
general y permanente, que por lo demas, para el caso de la legislacidn
peruana se remonta a normas, que con el mismo contenido, han venido
slendo aprobadas por el Congreso de la Republica durante mas de diez
anos, sin que existan razones o fundamentos que justifiquen dicha medida
por tiempo tan prolongado.

En cuanto al sometimiento de la controversia por la via arhitral, la norma
contenida en el articulo 6° ordena que los arbitrajes se sujetan a las
limitaciones legales establecidas; a cuya consecuencia, los Tribunales
Arbitrales, al momento de laudar, estarian impedidos de oforgar,
indistintamente de la propuesta que acepten o combinando las mismas,
posibilidad prevista, para el caso de servidores al servicio dal estado, en &l
articulo 76 del Reglamento General de la Ley N°® 30057 - Ley del Servicio
Civil, incrementos remunerativos a favor de los trabajadores bajo el ambito
de la negociacidn, en virtud de dicha norma. Admitir una restriccién legal de
este tipo, que sea vinculante a los arbitros y tribunales arbitrales, resulta
equivalente a impedir a los érganos jurisdiccionales que cumplan con su
deber de impartir justicia, lo que no resulfta concebible eén un estado
constitucional democrético. Someter al fuero arbitral a las restricciones
contenidas en las normas presupuestales restrictivas de derechos
fundamentales, implica despojar al arbitraje de su facultad de aplicar el
control difuso cuando exista incompatibilidad entre la Constitucién ¥ una
norma de inferior jerarquia, como es el caso que nos ocupa, por lo que
podemos concluir que tal posibilidad atenta contra los principios y derechos
de [a funcidn jurisdiccional, aplicable a los tribunales arbitrales en general.

El blogue de constitucionalidad, y sobre todo los convenios de la OIT sobre
negociacion colectiva, los pronunciamientos de sus organos de control y las
recientes sentencias del Tribunal Constitucional, del 3 de setiembre de 2015,
dictada en los expedientes 3-2013-Pl; 04-2014-Pl; 23-2013-P| y del 26 de
abril de 2016, dictada en los Expedientes 0025-2013-PI/TC; 0003-2014-
PI/TC; 0008-2014-PI/TC y 0017-2014-PI/TC, han fijado una posicién clara e
inequivoca, en cuanto sefialan que el contenido del derecho a la negociacion
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colectiva incluye, necesariamente, la posibilidad de negociar condiciones de
naturaleza econdmica, y que limitar este contenido mutila el nucleo duro de
ese derecho, no cabe, en opinidn de este Tribunal, otra interpretacién.

El Tribunal Constitucional en la sentencia del 3 de setiembre de 2015, antes
mencionada, en los fundamentos 81 y 90, ha sefnalado que:

“81. Cuando los Estados atraviesan crisls econdmicas, financieras o
periodos de austeridad es posible limitar el poder de negociacion en
materia de salarios. (...) Estas llmitaclones son censtitucionales
siempre gqua sean de naturaleza temporal v respondan a una
situacién real de uragencia

0. (...) Y si bien las restricciones o prohibiciones a que se negacie
el incremento de sus remuneraciones no son en si mismas
inconstitucionales, tal estatus juridico-constitucional se alcanza todas
las veces en que la prohibicion exceda los tres afios, que s el lapso
maximo para que una medida de esta naturalsza pueda prorrogarse”

En la justicia ordinaria, tenemos que la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente da la Corte Suprema, mediante Ejecutoria Suprema de 10
de noviembre de 2011, recaida en el expediente N° 2491-2011 se ha
pronunciado de manera categérica en el sentido que la prohibicidn de
negociar incrementos remunerativos para los servidores publicos terminaria
por afectar el contenido esenclal del derecho a la negociacion colectiva:

"DECIMO: [...] Este Colegiado considera que la disposicion

presupuestaria invocada por la recurrente que prohibe efectuar

incrementos y reajustes en las remuneraciones en los ditimos cinco

afios en los tres niveles de gobierno, “terminaria por desconocer

el contanido esencial del derscho a la neroeciacién colectiva,

a_gus _sg neaaria de plano slbllidad _de mejorar las

condiclones de vida v de trabalo de los destinatarios, gue es

v precisaments 3 razén da ser de la neqociacidn colectiva; con lo

que se infringiria la obligacién del Estado de fomentar a través de la
negociaclon colectiva y los medios alternativos de solucion de
conflictos, entre ellos el arbitraje, la resolucion de los conflictos
laborales existentes de manera dafinitiva, auténoma y vinculante".
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Por atro lado, debemos recordar que la Comisién de Expertos en Aplicacion
de Convenios y Recomendaciones CEACR, en el Estudio General 2013
sobre “La negociacién colectiva en la Administracién Publica: un camino a
seguir’ sefialé la posibilidad de que, de manera excepcional, se permitan
limitaciones al derecho a la negociacién colectiva siempre que éstas cumplan
con requisitos taxativafmeme establecidos que son: i) se apliquen como
medida de excepcidn; ii) se limiten a lo indispensable: iii) no sobrepasen un
periodo razonable, y iv) vayan acompaiiadas de garantias destinadas a
proteger de manera efectiva el nivel de vida de los trabajadores interesados,
y particularmente de las categorlas mds vulnerables. Sin embargo, ninguno
de ellos se cumple en el presente caso.

De otro lado, el Comité de Libertad Sindical de a Organizacién Internacional
del Trabajo se ha pronunciado en el caso N° 2690 que involucra al Peni
recordando que “...en numerosas ocasiones ha indicado que «si en virtud de
una politica de estabilizacién un gobierno considerara que las tasas de
salarios no pueden fijarse libremente por negociacién calectiva, tal restriccion
deberia aplicarse como medida de excepcidn, limitarse a lo necesario, no
exceder de un perfodo razonable e ir acompanada de garantias adecuadas
para proteger el nivel de vida de los trabajadores» [véase Recapilacién, op.
cit., péarrafo 1024).5

El articulo 6° de la Ley N° 30518 no es una norma, gque en cuanto a su
redaccion y espiritu sea de data recients, en tanto ha tenido antecedentes
similares en las normas presupuestales anteriores por mas de 10 afios,
independientemente de los clclos de crecimiento o crisis econdmica que haya
afrontado el pais, lo que nos permite concluir que, no es una medida que se
haya sido dictada con cardcter excepcional, dentro de los presupuestos
establecidos por la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones CEACR, por el contrario es una medida gue permanece
en el tiempo, en las mismas condiciones, indistintamente de los escenarios
economicos-financieros que puedan acontecer.

Ademas, las prohibiciones establecidas por el articulo 8° mencionado, no se
limitan a la negociacién de algiin concepto econémico indispensable o
particular que, por el contexto econémico o coyuntural, deban suprimirse

§  357." Informe del Comilé de Libertad Sindical. Ginebra. Junio da 2010, Pérralo 544,
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temporalmente y por tiempo razonable, sino que comprenda remuneraciones,
bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y
beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad,
mecanismo y fuente de financiamiento. En resumen, todo incremento
economico, indistintamente de su denominacién v no lo indispensable, que
por lo demas debiera estar acotado a un periodo de tiempo, como lo
sostienen la doetrina y pronunciamientos de los drganos de 1a OIT.

Se suma a ello la ausencia de garantias que hayan sido destinadas a
proteger el nivel de vida de los trabajadores, que se ven afectados por
factores como Ia inflacién, que incide en el desarrollo del trabajador y su
familia, en tanto deba tenerse en cuenta que la remuneracidn no solamente
estd destinada a lograr que el trabajador satisfaga sus necesidades, sino que
se hace extensivo al nicleo familiar, El Estado peruano no ha emitido
ninguna disposicién relativa a garantizar el costo de vida de quienes se ven
imposibilitados de negociar en vitud de las normas presupuestales
restrictivas como la contenida en el artfculo materia de analisis. Por el
contrario, los ha despojado de toda proteccién que podia haber tenido, en
cuanto no hublese sido posible que se arrlben a acuerdos en las etapas de
trato directo y conciliacidn.

Lo expuesto evidencia que, no se cumple con los requisitos que, podrian
permitir razonablemente una limitacién al derecho a la negociacion colectiva
de los trabajadores bajo el ambito de la negociacion colectiva sometida a
arbitraje, indistintamente de su régimen laboral, por lo que las limitaciones
astablecidas en el articulo 6° de la Ley N° 30518 al referido derecho, resultan
inconstitucionales: contrarias a las normas vy principios contenidos en la
Constitucién v en los instrumentos internacionales de derechos humanos
ratificados por el estado peruano; asl como a los pronunciamientos del
Tribunal Constitucional de los drganos de control de la OIT; en suma,
contrarios al blogue da constitucionalidad.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral concluye que no resultan sustentables ni
razonables las restricciones, contempladas en el articulo &6° de la Ley N°
30518, Ley de presupuesto del sector publico para el afo fiscal 2017, que por
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lo demas, como se tiene dicho reitera restricciones y/o prohibiciones a un
derecho fundamental desde hace mas de 10 afios, en cuanto ademds afecta
el contenido esencial del derecho a la negociacién colectiva y el deber del
Estado de fomentar la solucién pacifica de los conflictos laborales pravisto en
el articulo 28 de la Constitucién Politica del Perd.

Este Tribunal Arbitral hace constar que, en virtud al precedente vinculante
establecido por el Tribunal Constitucional, en el expediente N° 00142-2011-
PA/TC, respecto del control difuso a la Ley N° 30518, como en el caso de las
leyes precedentes, se cumple el triple requisito para que el Tribunal Arbitral
ejerza su facultad de control difuso e inaplique normas legales contrarias a
normas constitucionales:

a) Norma aplicable al de | al depend validez laudo
arbitral.- El articulo 6° de la Ley N° 30518 es una disposicién aplicable
al caso en concreto, pues regula prohibiciones del otorgamiento de
incrementos remunerativos mediante arbitraje a los servidores publicos.
Ademas, de ser aplicada se pondria en juego la validez del laudo al
emitir el pronunciamiento sobre la base ds normas que son
manifiestamente inconstitucionales, que han sido chjeio de
pronunciamientos por parte del Tribunal Constitucional.

b) MNormadela se ener una interpretacién conforme
la_Constitucién. Conforme a la redaccidn del articulo 6° de la Ley N°
30518 tenemos que inequivocamente resulta clara al prohibir los
incrementos remunerativos, incluso por laudo arbitral, para los
servidores publicos, en general, extensivo a fodo beneficio scondmico
indistintamente de la denominacion que tengan. Por ello, no es posible
ensayar una interpretacion a la luz del bloque de constituclonalidad y
considerar que la misma guarde concordancia con la Constitucién
Palitica del Peri.

¢) Verificacién de la existencia de un perjuicio cla recto re al

derecho de alguna de las partes. Resulta evidents el perjuicio que se

ocasiona a los afiliados a EL SINDICATO de aplicar el articulo 6° de la
Ley N° 30518, pues estas limitaciones presupuestales prohiben
otorgarles incrementos salarales; en otros términos, atentan
directamente contra su derecho fundamental a la negociacion colectiva.
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De otra parte, las dos sentencias del Tribunal Constitucional (3 de setiembre
de 2015 y 26 de abril de 2016} antes citadas hacen referencia a la institucion
constitucional de la vacatio sententiae, por lo que aparentemente éstas no
entrarian en vigencia en forma inmediata. No obstante, debe recordarse que
de acuerdo a lo que el mismo Tribunal ha establecido sobre la institucién de
la vacatio sententiae y la importancia de diferir los efectos de las sentencias,
en determinados casos, como en la sentencia del 26 de agosto de 2008
racalida en el Expediente 00005-2007-PI/TC

No obstante es opinidn de este Tribunal que tanto el derecho a la
negociacion colectiva como su contenido esenclal como és la negociacion en
materia de remunaracionas no pueden ser suspendidos por ser derechos
fundamentales que estdn reconocidos en la Constitucion y en las normas
internacionales ratificadas por el Per, que forman parte del blogue de
constitucionalidad, por lo tanto, se trata de normas que estdn por encima del
alcance de otras normas jurldicas positivas y no pueden ser suspendidas por
ninguna autoridad en ejercicio de sus funciones, ni siquiera del Tribunal
Constitucional, en tanto se ha pronunciado mediante el contral concentrado
por |la inconstitucionalidad de la misma.

El Tribunal Constitucional, en el numeral 4 del fallo de la sentencia por la que
declara la inconstitucionalidad de varios articulos de la Ley N° 30057 — Ley
del Servicio Civil, ha reiterado una exhortacién realizada en la sentencia de
inconstitucionalidad de fecha 3 de setiembre del 2015, dictada en los
expedientes 3-2013-Pl; 04-2014-PI; 23-2013-Pl, a efecto de que el Congreso
de la Republica apruebe la regulacién de la negociacion colectiva,
decretando una vacatio sententiae, que se encuentra dentro de la
clasificacién de las danominadas sentencias exhortativas. Al respecto Eto
Cruz sefiala que “La praxis de esta sentencia en el Perd es, en muchos
casos, permanente; en lo que respecta a la conceptualizacién de estas
sentencias, el TC sefala que son aquellas en donde el drgano de control
constitucional daclara la incompatibilidad constitucional de una parte o la
totalidad de una ley o norma con rango de ley, pese a lo cual no dispone su
inmediata expulsién del ordenamiento constitucional, sino que recomienda al
Parlamento para que, dentro de un plazo razonable, expida una ley
sustitutoria con un contenido acord;a a las normas, principlos o valores
constitucionales. Sin embargo, en lugar de declarar su invalidez
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constitucional, le confiere al legislador un plazo determinado o determinable
para que la raforme, con el obiet: liminar la parte viclatorla del texto

fundamental” (subrayado y negrita nuestros)®.

En esta misma linea de argumentacién, Eguiguren Praeli sefiala: “Como
puede observarse, si en sede constitucional se considera ipso facto que una
determinada disposicién legal es contraria a la Constitucién, en vez de

declararse su invalidez constitucional, se confiere al legislador un plazo
determinado o determinable para gque la_reforme, con el objeto de
gliminar Ia parte violatoria del texto fundamental"? (Subrayado y negritas

nuestros),

Por lo expuesto consideramos que la vacatio dispuesta por dicha sentencia,
concede un plazo para que el Congreso de la Republica promulgue una ley
sobre la materia, sin embargo la norma resulta inconstitucional. En dicha
sentencia se sefiala que es ‘“potestad de los Tribunales o Cortes
Constitucionales diferir los efectos de sus sentencias con el objeto de evitar
los efectos destructivos que podria generar la eficacia inmediata de una
sentencia que declara la inconstitucionalidad de una ley tendiéndose a
aplazar o suspender los efectos de ésta.”

En consecuencia, los efectos de la vacatio sententiae tienen la finalidad de
diferir los sfectos de la sentencia que declara la inconstitucionalidad de una
ley, lo que no significa que, entre tanto, esta ley sea considera constitucional,
sino que la declaracién de inconstitucional se ha diferido en el tiempo hasta
que venza la primera legislatura del afo 2017 (julio), pero sefaldndose,
expresa e inequivocamente que dicha ley es incompatible con Ia
Consfitucidn.

Par tanto, nos encontramos en las mismas condiciones que antes de la
expedicidn de las dos sentencias dictadas por el Tribunal Caonstitucional (la
del 3 de setlembre de 2015 y 26 de abril de 2018), en las que los Tribunales
Arbitrales estaban en facultad de aplicar, via control difuso, el artlculo 28 de
la Constitucién y el bloque de constitucionalidad (especialmente los
Convenios 87, 98 y 151 de Ia OIT), e inaplicar las disposiciones

——

®  Elo Cruz, Gerarda, "Tratada dal proceso constitucional da amparo”, Tomo |, Gacela Juridica, Pimara Edicion, Lima, Fabraro

2013, pdg. 229,

?  Equiguran Praeli, Francisco Jost, "Las Sanlencias Interpratativas o *Manipulalivas® y su ulifizacién por sl Tribunal

Conslilucional Peruana®, en “Aspectos del Derecho Procasal Cansfitucional’, IDEMSA, Lima - Peni, pdg, 284
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inconstitucionales de la Ley N° 30057 y la norma de presupuesto, como la
contenida en el articulo 6° de la Ley N° 30518, gjercitando el contro! difuso,
que establece la Constitucién, como poder-deber para hacer prevalecer el
principio de supremacfa constitucional. La vacatio sententiae implica diferir
los efectos de las sentencias del Tribunal antes indicadas, pero no prohibe
que los entes jurisdiccionales dejen de hacer uso de las facultades previstas
o establecidas también en la Constitucién Politica. Ademas, debe tenerse
presente que de conformidad con el articulo 204° de la Constitucian vigente
la sentencia del Tribunal Constitucional que declara la inconstitucionalidad de
una norma se publica en el diario oficial y “al dia siguiente dicha norma
queda sin efecto”,

De este mismo razonamiento es la Corte Suprema de Justicia que ha
resuelto, de manera uniforme, las apelaciones de recursos que solicitaban
nulidad de laudos arbitrales por otorgar aumento de remuneraciones.
Conforme al razonamiento de la Corte Suprema, desarrollada observando &l
principio deber de motivacion de las seniencias, es que como axiste
pronunciamientos donde el Tribunal Constitucional declard inconstitucional la
prohibicién el derecho fundamental a fa negociacion colectiva, procede la
confirmatoria de la apelada que se pronuncié por amparar el derecho de
negociacién colectiva y por lo tanto, confirmaron el Laudo Arbitral v los
aumentos da remuneraciones dispuestos por los Tribunales Arbitrales
haciendo uso de la facuitad del control difuso.

Asi, en la Sentencia del Expediente N° 2887-2015-0-5001-SU-DC-01 de
fecha 8 de noviemnbre de 2015, pronunclada con posterioridad a la sentencia
da inconstitucionalidad del articulo 6° de la Ley de Presupuesto del Sector
Publico para ejercicio 2013, en su fundamento noveno sefialo:

“Cabe precisar, que respecto a la prohibicion de negociacion
colectiva para incrementos salariales de los trabajadores de la
administracién ptblica, el Tribunal Constitucional en los procesos
de inconstitucionalidad acumulados (Expedientes N° 003-2013-
PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-PI/TC) que fuera interpuesto
por los Colegios de Abogados del Callac y Arequipa, asi como por
cinco mil ciudadanos, ha emitido Sentencia de fecha tres de
setiembre de dos mil quince, declarando fundada en parte, por el
fondo, las demandas de inconstitucionalidad Interpuestas contra el
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articulo 6° de la Ley N° 29951, Ley de Presupuesto del Sector
Pdblico para el Afio Fiscal 2013, declarando la inconstitucionalidad
de las expresiones *(...) beneficios de total fndole (.0 y (..)
mecanismo {(...)", en la medida que no se pueds prohibir de mado
absoluto el ejercicio del derecho fundamental a la negociacicn
colectiva en la Administracién Piblica, que impliqgue acuerdos
relativos a los incrementos remunerativas, asl como
inconstitucionales, por la Forma del Segundo Parrafo de la
Quincuagésima Cuarta Disposicién Complementaria Final de Ia Ley
N® 29812 y del Tercer Pamafo de la Quincuagésima Octava
Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29951; en
consecuencia; este agravio es infundado.”

En esa misma linea se tiene las sentencias dictadas en los Expedientes N°
2871-2015-0-5001-SU-DC-1 de fecha 13 de noviembre de 2015, y 2840-
2015, de 6 de noviembre de 2015, donde también se confirmaron las
Sentencias apeladas y por lo tanto, valido el aumento de remuneraciones
hechas por el Tribunal Arbitral, reiteramos haciendo uso del control difuso
que le faculta la Constitucian.

Por lo expuesto precedentemente, este Tribunal Arbitral procede a inaplicar
el articulo 6° de la Ley N° 30518, Ley de presupuesto del sector pliblico para
el afio fiscal 2017, por contravenir el derecho a la negociacion colsectiva dal
Sindicato de Trabajadores del Programa de Gobierno Regional de Lima
Metropolitana de la Municipalidad Metropalitana de Lima - SITRAPGRLM.

De otra parte, los articulos 31.2°, 40°, 42° 43° e), 44° b) de la Ley dal
Servicio Civil y los articulos 66°, 68°, 76° y 78° de su Reglamento General
indican que la remuneracién mensual (compensacién mensual en las
normas) de los servidores del servicio civil no es materia de negociacion
colectiva; que solo pueden negociar condiciones de trabajo o empleo que no
sean de naturaleza econdmica y que toda negociacién que cantravenga lo
dispuesto serd nula de pleno derecho; asimismo, que de someterse la
controversia a un arbitraje laboral, los 4rbitros se encuentren impedidos de
pronunciarse sobre aquellas cuestiones de naturaleza econdmica. La ley y el
reglamento restringen de manera desproporcionada y con cardcter
permanente la negociacion colectiva; despoja al SOMUN SJL, esto es a EL
SINDICATO, y sus miembros, en tanto titulares del derecho subjetiva, del
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contenido esencial de su derecho a negociar materias salariales en directa
violacién del bloque de constitucionalidad y sanciona con nulidad al laudo
arbitral que las otorgue.

Hay que recordar que el Tribunal Constitucional ha desarrollado los alcances
del derecho a la negociacién colectiva, sefialando que cualquier limitacion
debe aplicarse en forma restrictiva y que su contenido esencial son las
ramuneraciones y condiclonas de trabajo y empleo:

"En ese sentido, sl arlculo 4° del Convenio N°® 98 constituye un
principio hermenéutico fundamental al cual debe acudirse para
informarse respecto del contenido esencial de la negociacién
colectiva, tomando siempre en consideracion gue uno de sus fines
principales es mejorar fas condiclones de vida y de trabajo de sus
destinatarios. Por lo tanio, encontrindonos ante un derecho
constitucional que debe fomentarse, promoverse o apoyarse, las
restricciones a que se someta no pueden desnaturalizarlo ni afectar
su contenido esencial: remuneraciones y condiciones de trabajo, y
empleo y regulacion de las relaciones entre los sujetos colectivos
firmantes." ®

En efecto, el derecha a la negociacion colectiva es de naturaleza
fundamental, se extiende a todos los trabajadores independientemente del
régimen laboral en que se encuentren, y del empleador con quien mantengan
el vinculo laboral, Ademas, su contenido incluye, necesariamente |a
negociacién de condiciones de trabajo y empleo de naturaleza econdmica,
més aln si se reconoce a la negociacién colectiva como el mecanismo mas
idéneo para mejorar los niveles salariales de! trabajador. Despojarlos de este
contenido minimo y esencial implica una grave lesién al blogue de
constitucionalidad en su integridad.

El Tribunal Constitucional en su sentencia del 3 de setiembre de 2015 pone
énfasis en que las limitaciones a la negociacion colectiva de incrementos
remunerativos deben ser excepcionales y temporales, aquéllas que no lo
sean tendran el cardcter de inconstitucionalas:

8 Expediente N° 0261-2003-AA/TC (Negociacin colectiva por rama de actividad, CAPECO,
Fundamento juridico 3.
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83. (...) las limitaciones indefinidas o que impidan que en el
futuro los trabajadores puedan negociar sus condiciones laborales,
mas alld del periodo previsto por la Ley restrictiva, son, en sf
mismas, Inconstitucionales.

Como se aprecia de la lectura de los articulos referidos a la negociacién
colectiva, contenidos en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General,
no se establece un plazo determinado, que deberfa ser excepcional, para
restringir las materias econdmicas del contenido negoclal. Por el contrario, la
limitacién resulta siendo de naturaleza permanente y, por lo tanto,
concluimos que resulta inconstitucional.

Par otro lado, en una reciente sentencia del Tribunal Constitucional del 26 de
abril de 2016, recalda en los expedientes N° 0025-2013-PI/TC, 0003-2014-
PUTC 0008-2014-PITC y 0017-2013-PITC, el Tribunal declara
Inconstitucional las restricciones al derecho a la negociacién colectiva de los
servidores plblicos contenidas en la Ley del Servicio Civil, sefialando
respecto de su articulo 43.e que;

*166. (...) no puede ser interpretado en el sentido de que se excluya
la materia econémica del &mbito de Ia negoclacidn colectiva puesto
que la expresion “condiciones de trabajo y empleo” Incluyen
también los aspectos econdmicos de toda relacién laboral.”

De ofra parte, también sefiala la inconstitucionalidad de las restricciones
economicas en el parrafo 169 de la misma sentencia:

169. Asimismo, este Tribunal considera que la disposicidn legal
objetada que prohibe la negociacién colectiva para mejorar la
compensacion econdmica, que permite su uUso unicamente en el
caso de las compensaciones no econdmicas, o que sanciona con
nulidad la contrapropuesta o propuesta sobre compensaciones
econdmicas resultan Inconstituclonales por contravenir el
derecho a la negociacién colectiva y el deber de su fomento (...

A mayor abundamiento y con relacién al tema tenemos que, la Tercera Sala
Laboral de Lima expidi6, el 31 de agosto de 2015, la sentencia que declara
infundada la impugnacién de! Laudo Arbitral 2013 — 2014 entre el SBN y el
SINDICATO y afirma lo siguiente:
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“OCTAVO. Que, la demandante alega la imposibilidad de asumir
los incrementos remunerativos y las condiciones de trabajo
otorgadas a los trabajadores sindicalizados, en mérito a que las
normas de cardcter presupuestario los prohiben; sin embargo,
conforme lo establece el articulo 28° de la Constitucion Politica del
Peru (...); consecuentemente acceder a mejores condiciones de
trabajo o incrementos remunerativos, a través de una negociacién
colectiva es un Derecho Constitucional de todo trabajador, v si bien
es cierto cuando el Estado ejerce como empleador, esté facultado a
imponer ciertas regulaciones a este derecho en merito a que
existen normas de cardcter presupuestario qus deben ser
cumplidas, ello no implica que el Estado tenga la potestad de
eliminar el derecho de los trabajadores del sector pablico a obtener
mejoras de contenido econdmico a través de la negociacian
colectiva, tal como lo pretende hacer el articulo 42° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil en el que se faculta a los trabajadores
estatales (nicamente a (...) solicitar la mejora de sus
compensaciones no econdmicas”

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral, procede a inaplicar la parte pertinente de
los articulos 31.2°, 40°, 42° y 44° b) de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio
Civil par contravenir el derecho a ia negociacion colectiva del SINDICATQ.
Asimismo, por consxividad, también inaplica los articulos 86°, 68°, 76° y 78°
al resultar contrarios al contenido constitucional de derecho de negociacion
colectiva del SINDICATO,

V.l El reconocimiento de la libertad sindical y Iz negociacicn colectlva
en nuestra Constitucion y tratados ratificados por el Perti

La libertad sindical, como derecho fundamental reconocido en los
instrumentos internacionales (articulo 23°, numeral 4 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos?, y el articulo 22, numeral 1) del Pacto
Internacional de Derachos Civiles y Politicos™) tiene un contenido estatico
que se encuentra referido a la posibilidad de constituir organizaciones

¢ Ratlficada por el Estado Peruano mediante Resalucin Legislaliva No. 13282 dal 9 de diclembre da

1,958

' Aatificado madiante Decrelo Ley No. 22128 del mes da marza da 1978
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sindicales y de afiliarse o desafllarse de eéstas (libertad sindical positiva y
negativa); pero a su vez, también posee un contenido dindmico, en virtud de
cual éstas organizaciones Pueden negociar colectivamente ¥, eventualmente
realizar huelgas observando los requisito establecidos por ley,

El articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales, sefiala que los Estados parte se comprometen a garantizar el
derecho de toda persona a fundar sindicatos y afiliarse al de su sleccion para
promover y proteger sus intereses econémicos y sociales; conjugando asi los
aspectos estatico y dinamico de este derecho.

En lo que se refiere a la Organizacion Intemacional del Trabajo, los dos
convenios que fundamentalmente se ocupan de la negociacién colectiva son
el convenio 87 y 9B, ambas ratificados por el Estado peruano y que forman
parte de los cinco Convenios fundamentales y de especial seguimiento de
parte de la mencionada organizacién.

A partir de estos instrumentos internacionales, es evidente, pues, el
reconacimiento del derecho a la libertad sindical conjuntamente con la
libertad de actuacién de los sujetos colectivos en defensa de los derechos e
intereses de sus afiliados. Por ello, asumir o permitir que un sindicato esté
privado de manera absoluta de Ia posibilidad de negociar colectivamente,
carece de todo sentido, y evidentemente vulnera el derecho a la libartad
sindical.

La negociacién colectiva como contenido esencial de la libertad sindical ha
sldo reconocida expresamente por los drganos de aplicacién y control de la
QIT. Asl, el Comité de Libertad Sindical ha sefialado que 1...) el derecho de
fa libre negociacidn colectiva para todos los trabajadores que no gozan de las
garantias que establece un estatuto de funcionarios publicos constituye un
derecho sindical fundamenial, (---) el derecho a negociar libremente con los
empleadores las condiciones de trabajo constituye un elemento esencial de
la libertad sindical,” 1

'! Ralllicado por el Perd medianta Decrelo Ley No. 22128 del 28 de marza de 1978
2 Qficlna Internacional del Trabajo. “La libariad sindical. Recopilacién de decisiones v principios del
Comité de Liberlad Sindical dal Consejo de Administracién de ta OIT, Ginabra 1985,
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En lo que se refiere especificamente a la negociacién colectiva, que podria
verse afectada en el presente caso, ésla constituye la facultad que tienen los
empleadores y los trabajadores, de manera conjunta, de autorregular sus
relaciones, creande verdaderas normas juridicas aplicables dentro del &mbito
de negociacion.

Adesmas, tenemos que la negociacion colectiva se encuentra reconocida en
el articulo 28°, inciso 2) de la Constitucién Politica del Perd, conjuntamente
con la sindicacién y la huelga. La referida norma senala: “El Estado reconoce
los derechos de sindicacidn, negociacion colectiva y huelga. Cautela su
efercicio democrdtico: (...) 2. Fomenta la negociacién colectiva y promueve
formas de solucidn paclfica de los conflictos laborales.”

El reconocimiento constitucional de la negociacian colectiva como facultad
autonormativa de los sujetos sociales, significa el establecimiento de un
pluralismo juridico™ que no deriva de la voluntad del Estado sino de la propia
Constitucidn; en tal sentido se impone una relacion de mutuo respeto entre
ambas fuentes normativas; cuyos limites estaran marcados por criterios de
competancia antes que de jerarqula.

Por lo expuesto, no cabe duda que el reconocimiento de la libertad sindical
en los instrumentos Iinternacionales de derechos humanos, significa un limite
al ejercicio del poder de cualquier Estado miembro, de tal manera que éstos
deben abstenerse de emitir normas o actos administrativos que afecten el
contenido de este derecho.

V.llI Limitacionss constitucionalmentie vélidas al derecho fundamental
a ia negociaclén colectiva y el tesi de razonabllidad

La Constitucién Politica del Pert, en los articulos 23" y 5175 define el marco

del conjunto de derschos previstos para todo trabajador (persona que

desarrolla una prestacién personal de servicios subordinada). En efecio, a

partir de lo dispuesto en el articulo 23° de la Constitucién, ninguna relacidn

laboral puede limitar el ejercicio de los derechos constituclonales, quedando

'3 En al senlide del raconocimiento de otras fuantes normativas distintas al Estado
4 Constitucian, articulo 23% “Arliculo 23° - El Estada y el trabajador. (...) Ninguna ratacion laboral puedas
limitar @l sjercicio de los derechos canstltucionales, ni desconocer o rebaar la dignidad del trabajader.”

s Constitucion, adicula 51% “Artleula 51°.- Supremacia de ta constilucién, La Constitucion prevalece
sobra toda norma legal; Ia ley, sabre las normas de inferior Jerarquia, y asl sucesivamenta. (...}
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comprendidos los que le corresponden al trabajador como tal (denominados
por la doctrina derechos laborales especificos, como la libertad sindical o la
estabilidad laboral como parte del contenido esencial de! derecho al trabajo)
como aguellos que le corresponden por el hecho de ser persona
(denominados derechos laborales inespecificos, como es la libertad de
expresion). La aplicacién de estos derechos constitucionales no puede ser
limitada por ninguna norma.

En el marco del articulo 23° de la Constitucién, los derechos laborales
reconocidos a todo trabajador tienen aplicacién directa por tratarse de
derechos fundamentales, a esta conclusion arribamos a partir de una
interpretacién del texto constitucional en base a los principlos de coherencia
normativa, fuerza normativa de la Constitucién y concordancia préctica®.

En este contexto, tenemos que el derecho canstitucional a la libertad sindical,
al encontrarse previsto en la Constitucién, junto con lo dispuesto por el
Convenio N° 87 y 98 de la OIT que regulan libertad sindical, resulta de
aplicacién directa, conformando un blogue de constitucionalidad en tanto las
normas internacionales, segln lo dispuesto en la Cuarta Disposicidn Final y
Transitoria de la Constitucion'?, sirven de marco interpretativa del contenido
constitucional de los derechos reconocidos por la Constitucion,

También el mencionado articulo 23° de la Constitucién contiens un conjunto
de obligaciones y responsabilidades estatales con relacion al trabajo en los
sigulentes términos: a) promover condiciones para el progreso social y
econdmico, para tal efecto, tiene la obligacion de establecer politicas de
fomento del empleo praductivo y de educacién para el trabajo; b) asegurar

' Sentencia del Tribunal Constituclonal, recalds en el axpediente N® 5854-2005-PA/TC, FIURA “E/
princlplo de concordancla prdctlea; En vidud del cusl toda aparenle tensidn enire las proplas
disposiciones constifucionales debe ser resueila “optimizando” su intarpretacién, es decir, sin “sacrificar”
ninguno de los valores, dereches o princlplos concarnidos, y teniendo presanta que, an ullima Instancia,
todo precepto constitucional, inclusa aquellos partenecientes a la denominada "Constitucién orgdnica’ se
encuanitran recanducidos a la proteccién de los derechos fundamantales, como manitesiaciones del
principio-derecho de dignidad humana, cuya defensa y respeta es el fin supramo de la sociedad y al
Eslado (articulo 1° da la Constilucion).”

'7 En la sentencia racalda en al expedienta N° 00218-2002-HC/Ti C, al Tribunal constitucional ha sefalado
que “Da conformidad con la IV Dispasicién Final y Transitoria de fa Constitucion Potitica dal Estado, los
darachos y liberiadas raconocidos en la Constitucldn deben intarpretarse de canfarmidad con las Iratados
internacionales an malarls de derechos humanos suscrilos por el Estade peruano. Tal Interpretacidn
conforme con los tralados sobre darechos humanos conliene, implicitamente, una adhesion a fa
interpretacidn que, de los mismos, hayan realizado los drganos supranacionalss de protaceidn de los
alributos Inherentes al ser humano y, en particular, &l realizado por Ia Corte Inferamericana da Darechos
Hurnanos, guardidn tltimo de los derachos en la Regidn.”
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gue ninguna relacion laboral limite el ejercicio de los derachos
constitucionales ni desconozca o rebaje la dignidad del trabajador; c)
asegurar gque a ningln trabajador se le obligue a prestar servicios sin
retribucidon compensatoria © sin su libre consentimiento v d) proteger
especiaimente la actividad laboral de la madre, el menor de edad y el
impedido.

Precisamente, con apego a la cldusula de Estado Saocial, las medidas
legisiativas adoptadas de cara a regular el empleo piblico, no puaden estar
divorciadas de los derechos reconocidos por la Constitucién para todo
trabajador ni privar arbitraria y desproporcionadamenie a estos del goce de
los derechos econdmicos y sociales cansagrados en la Constitucion.

Si una medida legislativa tiena como objeto limitar al gjerciclo del derecho
fundamental a la negociacién colectiva, la misma debe ser evaluada a partir
de un juicio de ponderacién™ al producirse un conflicto entre principios de
orden constitucional que limitan seriamente la generacién de gastos en el
sector publico (principio de legalidad y equilibrio presupuestario) y, de otro
lado, un deracho fundamental, como es el derecho a la negociacion colectiva.

18 "L a thcnica da la panderacidn lisne una gran prasencla en numerosos tribunalas latinoamaricanos -
aspeclalmanta, an cortes supremas y tribunales consliluclonales-, lo que an buana madida ha sido una
consecuencia de la recepcién de las ideas al respeclo de Robert Alexy que, a su vez, pueden
conslderargs como una racionalizacién del manaja por parte da los tribunales constitucionales europaos
dal principlo da proporcicnalidad. Alexy conclbe los derechos conslitucionales como principlos, y los
principios como mandalos de optimizacldn, que ordenan gue algo debe realizarse en la mayor medida
posible {de acuerdo con las posiblildades f4clicas y normalivas existentes). Cuando se producen
confliclos anlra derachos (o entre principlos; lo cual tiena lugar en lodos los campos del Derecho) los
mismos deben resolvarse aplicando un test da proporcionalidad, o sea, aplicando el principlo de
proporcionalidad qua, para Alexy, viens a ser una especie de mela-principlo o, =i sa quiara, 8l principia
tiltima det ordenamlente jurfdico. Ese principio consta, a su vez, da tres subprincipios: el da idoneidad, el
da neceaidad y el de proparclonalidad an santido estricto o ponderacién. Los dos primeros se raliaren a la
aplimizacién en relacidn con las pasibllidades lactieas. Significa que una medida (una ley, una sentencla,
ale.} que limita un derecho (un blen de considarable Importancia) para satislacer ofro, debe ser |dénea
para oblener esa finalldad y necesarla, o sea, no debae ocurrir qua la misma finalidad pudlera alcanzarsa
can un costa menor, El lercer subprincipio, por al contrario, tiena gue ver con la oplimizaclén en ralacién
con las posibilidades normativas. La estruclura de la pondsracién, slampre sagin Alexy , consta de tras
elamantos: la ley de la ponderacién , la lérmula del peso y las eargas de la argumentacién,” En; ATIENZA,
Manuel. A vuslias con la ponderaclén. Enfoque Derecho. 2010.
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Para ello se recurre el denominado test de razonabilidad o proporcionalidad
desarrollado por el Tribunal Constitucional'?, por lo que pasamos a analizar si
la restriccién o limitacion del ejercicio de la negociacion colectiva, en el
sentido de prohibicion de mejorar compensaciones econdmicas o beneficios
de esa naturaleza, que comprende las remuneraciones o complementos
remunerativos de cualquier indole, es constitucional a la luz de sus tres sub
principios: idoneidad o de adecuacién; necesidad y el de proporcionalidad.

En cuanto al primero, sub principio de idoneidad o adecuacién, nos dice el
Tribunal que el andlisis de %..) toda injerencia en los derechos
fundamentales debe ser idénea o capaz para fomentar un objstivo
constitucionalmente legitimo. En otros tdrminos, este subprincipio supone
dos cosas: primero, la legitimidad constitucional del objstivo; y, segundo, Ia
idoneidad de la medida utilizada." (las cursivas son nuestras).

En el presente caso observamos que la limitacién del derecho a la
negoclacién colectiva de los trabajadores que prestan servicios para una
entidad como LA MUNICIPALIDAD, en cuanto a sus posibilidades de pactar
incrementos remunerativos o de cualquier naturaleza, responde a razones de
planificacion presupuestal destinadas a la necesidad de controlar, y
presumiblemente, equilibrar el presupuesto piiblico.

Sus fines son pues, prima facis, coincidentes con los principios
constitucionales de legalidad y equilibrio financiero, pravistos en el articulo
78° de la Constitucidn, en tanto que para el Tribunal Constitucional en el
fundamento juridico 9 de la sentencia recaida en el expediente N° 004-2004-
CC/TC, se reconoce como otro principio presupuestario al principio de justicia
presupuestaria: “Contemplado en los articulos 16° y 77° de la Constitucion,
que establece que la aprobacidn o autorizacion para Ia captacidn de ingresos
y la ejecucién de gastos supone un compromiso con la consagracién de

'® Sentencla del Tribunal Constituclonal, sxpediante N° (0027-2006-Al, Coleglo de Abogados de |ca ve.
Congraso de la Rapubliea, fundamento jurfdico N° 73: “Esla Tribunal ya 3a ha pronunciado acerca dal
desarrollo del Tes! de Igualdad (Razonabilidad o Froporciopalidad), indicande que “El fest da
razonabilidad o proporclonalidad (...) es una gufa melodaldglea para detarminar sl un fralo desigual es a
no diseriminatorlo y, par tanlo, violalorio dal derecho-principlo a la igualdad. Dichofest sa realiza a través
de lres subprinclpios: 1. subprincipio de Idonsidad o da adecuacién; 2. subprincipio da necesidad; ya
subprinclpie de proporcionalldad sirclo sensu. Criterios que en su momenlo fuaran ulilizados por aste
Colagiado en las senlanclas 0016-2002-Al y 000B-2003-Al {...)."
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valores comunitarios y la construccién del bien comun. De alli que los fines
eslatales previstos en el texto fundamental de la Republica se constituyan en
la razdn de ser y en el sentido de la actividad presupuestal.”

En cuanto al segundo sub principio, el de necesidad, el Tribunal afima “...)
para que una injerencia en los derechos fundamentales sea necesaria, no
dehe existir ningun otro medio alternativo que revista, por lo menos, la misma
idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto y que sea mds benigno con el
deracho afectado. Se trata de una comparacion de la medida adoptada con
los medios alternativos disponibles, y en la cual se analiza, por un lado, la
idoneidad equivalente o mayor del medio alternativo; y, por otro, su menor
grado de intervencion en el derecho fundamental.”

Tratandose de un grado de intervencién grave en el gjercicio del derecho a la
negociacidn colectiva de los trabajadores del sector publico, &l medio elegido
{limitacién o restriccién absoluta de la posibilidad de negociar colectivamente
incrementos de remuneraciones o complementos remuneralivos de cualquier
naturaleza como un instrumento de control del gasto publico) debe aparecer
como absolutamente necesaric para la consecucion del objetivo
constitucional (preservar principios presupuestarios como el de legalidad y
equilibrio financiero), sin que exista otra politica menos gravosa o que genere
un menor dafo.

Un hecho evidente, es que la negociacion colectiva en el Perd en los Gitimos
afios, y con especial énfasis en el sector piblico, ha perdido esa funcién
esencial, desapareciendo su caracter equilibrador y compensador de las
desigualdades econdmicas, funciones que han quedado relegadas a un
sector reducido de la poblacién asalariada, excluyendo a la mayoria y
afectando el rol esencial que Ia Constitucién otorga al Estado en el fomento
de la negociacion colectiva y como promator de condiciones para el progreso
social y econdmico de los trabajadores, conforme a los articulos 28° y 23°,
que ademds tiene incidencia en el ambito familiar, en tanto las
remuneraciones tienen naturaleza de derecho alimentario y son objeto de
proteccion.
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De ahi que la prohibicién de negociar incrementas remunerativos, entiéndase
compensaciones econémicas o de sus complementos resulta una afectacién
sumamente grave. Ahora bien, ;dicha limitacion grave de un derecho
fundamental aparece como absolutamente necesaria para la consecucién del
objstivo constituctonal de preservar principios presupuestarios como el de
legalidad y equilibric financiero, sin que exista otra politica menos gravosa o
que genere un menor dafia?

Al analizar ests aspacto, el Comité de Libertad Sindical de la Organizacién
Internacional del Trabajo, en adelante la OIT, arroja algunas luces para
resolver esta Interrogante, conforme pueds verse de algunos
pronunciamientos, que resultan ilustrativos para resolver el presente caso:

“1007. En un caso en el que, en el marco de una politica de
estabilizacidn se suspendieron disposiciones de convenios colectivos en
materia de remuneraciones(sector publico y privado), el Comité subrayd
que Ios convenios colectivos en vigor deben aplicarse integramente
(salva acuerdo de las partes) y en lo que respecta a negociaciones
futuras sdlo son admisibles las injerencias del gobiermo con arreglo al
siguiente principio: «si en virtud de una polftica de estabilizacion un
gobierno considerara que las tasas de salarios no pueden fijarse
libremente por negociacién colectiva, tal restriccién deberia aplicarse
como medida de excepcicdn, limitarse a lo necesario, no exceder de un
periodo razonable e ir acompafiada de garantias adecuadas para
proteger el nivel de vida de los trabajadores»."

(Veanse Recopilacién de 1998, pérrafo 883 y 318.° informe, caso num.
1976, parrafo 613.)

“1008. La suspensidn o la derogacion — por via de decreto, sin el acuerdo
de las parfes - de convenciones colectivas pactadas libremente por las
mismas, viola el principio de negociacion colectiva libre y voluntaria
establecida en el artfculo4 del Convenio nim. 98, Si un gobierno desea
que las cldusulas de una convencicn colectiva vigente se ajusten a Ia
politica econdmica del pals, debe tratar de convencer a las partes de que
tengan en cuenia voluntariamente tales consideraciones, sin imponeries
la renegociacidn de los convenios colectivos vigentes.
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(Véanse Recopilacion de 1996, parrafo 876; 307° informe, caso num.
1893, parrafo B4 y323.er informe, caso nim. 2089, parrafo 491.)"

Adicionalmente, este Tribunal Arbitral, no puede dejar de sefialar que a raiz
de la publicacién del Decreto de Urgencia N° 011-99, que imponia limites a la
negociacion colectiva, €l Comité de Liberiad Sindical de la OIT expreso que "
{...) las disposiciones que por via de decreto del Poder Ejecutivo o por medio
de ley imponen a las paries negociantes criterios de productividad para
otorgar aumentos de salarios a los trabajadores, vy excluyen aumentos
salariales generales, limitan el principio de negociacién colectiva libre y
voluntaria consagrado en el Convenio ndm 98 {...)"

Conforme puede verse, dentro del contexto de los pronunclamientos del
Comité de Libertad Sindical, la intervencién estatal, a través de normas
asiatales que intarvienen el contenido de los convenios colectivos, esta
sujeta a determinados limites y requisitos, como son:

La suspensién de cldusulas de contenido salarial, ain cuando tengan
coma sustenio motivos presupuestarios, sdlo pueds aplicarse a los futuros
convenlos y no a los vigentes.

- Seria oportuno que las medidas que se dicten en el marco de una politica
presupuestaria tengan como marco el didlogo social, mecanismo de
concertacion, con la intervencion de las partes directamente involucradas.

- La intervencion estatal en futuras negociaciones que tengan por objeto
limitar el contenido salarial, deben estar sujetas en general a parametros
de razonabilidad vy proporcionalidad (similares a los limites de toda
intervencidn estatal en el contenido de un derecho fundamental).

- La restriccién salarial debe ser una medida de excepcion, limitarse a lo
necesario sin exceder un periodo de tiempo razonable (temporal y
proporcional). En el caso de las restricciones contenidas en la Ley Anual
de Presupussto tenemos que las mismas no estdn acotadas en el tiempo,
&8 mas contraviniendo la naturaleza anual de la norma se extienden
efectos mas alld del ejercicio presupuestal.

- Las medidas de intervencidn deben Ir acompanadas de medidas

compansatorias.
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Finalmente, corresponde analizar el subprincipio de proporcionalidad. Al
respecto senala el Tribunal *(...) para que una injerencia en los derschos
fundamentales sea legitima, ol grado de realizacidn del objetivo de
intervencidn debe ser, por lo menos, equivalente o proporcional al grado de
afectacion del derecho fundamental. Se trata, por tanto, de la comparacion
de dos intensidades o grados: la realizacion del fin de la medida examinada y
la afectacién del derecho fundamental”.

Carresponde entonces verificar si la realizacién del fin perseguido (equilibrio
del presupueste piiblico) es proporcional a la medida adoptada (prohibicién
del contenido salarial de la negociacién colectiva de los trabajadores del
sector publico).

Una medida de tal naturaleza, sin estar sujeta a un limite de tiempo, se
convierte en una afectacién desproporcionada, més aun si la misma se repite
desde hace muchos afios atrds en cada ley del presupuesto publico, es mas
conforme se ha expuesto con sfectos que se extienden méas all4 del ejercicio
presupuestal. De otro lade, la medida, sin ningdn criterio de justicia,
subordina la politica salarial al equilibrio presupuestario sin ningiin sustento
iécnico que avale tal restriccian,

Consecuentemente, la restriccién establecida en el articulo 6° de la Ley del
Presupuesto del Sector Pdblico para el Afio Fiscal 2017, Ley N°® 30518
resulta ser incompatible con la Constitucidn, al establecer una restriccidn
irrazonable y desproporcionada al ejercicio de la negociacién colectiva para
los trabajadores del sector publico, y en el presente caso debe subsistir el
derecho a la negociacién colectiva preservando su contenido esencial.

V.IV. Otros pronunciamientos en casos similares a tener en cuenta

A partir de la vigencia de restricciones o limitaciones graves de! contenido
salarial de la negociacién colectiva, la Corte Suprema de la Republica y
diversos Tribunales Arbitrales han desarrollado una linea jurisprudencial
solida que se inclina por inaplicar este tipo de restricciones graves del
derecho a la negociacion colectiva en cada caso concreto, haciendo
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prevalecer el principio de supremacia de la Constitucién®, contenida en el
articulo 51° de dicha norma en concordancia con el articulo 138° que
reconoce expresamente la aplicacion del control difuso de las normas
incompatibles con la constitucién por parte de los juesces, potestad que es
también reconocida a los Tribunales Arbitrales®'.

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Hepiblica ha emitido
pronunciamientos relacionados al tema, pasando a citar algunos relevantes a
considerar:

a) Elecutoriz Suprema dsl 13 de agosto de 2008 de la Primera Sala

stitucion Social de la Corte Suprema sticia (recaida en |
Apelacién N° 137-2008-Lima) interpuesta por ARP Sindicato de
ador: e la Z Reaqist Sede a sobre impugnacion de

laudo arbitral, que en distintos considerandos precisa lo siguiente:

# Tribunal Consliluclonal, sentencia recaida en al expedienla N° 5854-2005-PA/TC: “2.La Constilucion
como norma juridica. 3. El translto del Eatado Legal de Derecho al Estade Constilucional de Derecho
supuso, enlre olras cosas, abandonar Ia tesis segin la cual la Constilucién no era mas gua una mera
norma polflica, esto es, una norma carenta de conlenido juridico vinculanie y compuesia tnicamente por
una serla de disposiclones orientadoras de Ia Jabor de los poderes publices, para consolldar la doclrina
conforme a la cual la Conslilucién es también una Norma Jurldica, es decir, una norma con conlenido
dispositivo eapaz de vincular a lodo poder {piiblico o privado) y a Ia sociedad en su cenjunlo. Es dacir,
significd superar la concepcion da una pretandlda soberania parlamentaria, qus consideraba a Ia ley
como la maxima norma Jurfdica del ordenamiento, para dar pase -de la mano dal principio palitico de
soberania popular- al prineipio juridico da supremacia conslitucional, conforme al cual, una vez axpresada
la voluntad del Poder Constituyente con la creacidn de la Constilucién dal Estado, en el arden formal y
sustantive presidide por ella no existan soberanos, poderes absolulos o aularquias. Todo poder devino
antances an un poder conslituido por la Constituclén y, por consiguiante, limitade a informado, siampre y
en lodos [os casos, por su contenido jurldica-normativo. 4, A parlir da entances, el asunto se hizo bastante
elemental y se tiene expuesie asl desde hace mds da 200 afios: “;Qué senlido tiene que los poderes
estén limitados y que los Iimites estén eserllos, si aquellos a los que sa prelende limitar pudiesen sallarse
talas [Imites? La dislingién entre un Gobierno con poderes limilados y olro con paderes ilimiladas queda
anufada si los limiles no constrlAesen a las personas a las que se dirlgen, y si no existe diferencla enlre
los actos prohibidos y los aclas permitidos. (...). Estd claro que lodos aquallos que han dado vida & la
Conslilucidn escrita la han concebido como el Darecho fundamanial v suprama de la nacién. (...). Quienes
niegan el princlplo de que los Tribunales deben considerar la Canstitucian como derecho superiar, deban
antonces admilir qua los juecas deben cerrar sus ojos a la Constitucidn y regirse sélo por las layes," 5, La
Censtitucion es, pues, norma juridica y, como lal, vincula. Da ahl que, con aclerio, puada hacerse
referancia a ella aludiendo al "Darecho da la Constilueldn®, eslo es, al conjunto de valores, derechos y
princlpios que, por pertenecer a sllg, limitan y delimilan Juridicamenta los actos de los poderas puiblicos. 8.
Bajo tal perspecliva, la supremacia normativa de fa Constilucion de 1993 g¢ ancuantra recogida an sus
dos vertiantes: tanto atuella objativa, conforms a la cual |a Constilucin preside el ordenamiento juridica
(artlculo 51°), como aquella subjetiva, en cuyo merilo ningiin acto de los poderes publicos {arliculo 45°%) a
de la coleclividad an general (artlculo 38°) puede vulnerarla validamenia.”

#! Sobre el particular revisar: Landa Arrayo, César “El Arbitraje an la Conslilucién de 1993 y en la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucianal®,, Hudskopl, Oswaldo. “E! Contral Diluso en Ia Jurisdiccian
Arbitral”, Articulo publicado an Didlogo con la Jurisprudencia, Aclualldad, Analisis y Critica Jurisprudencial,
N® 81, Afio Il. Lima, 2006. y Santisteban de Noriega. Jorge. Revista Peruana de Arbitraje. N° 2. Asl como
las smclas del Tribunal Gonslitucicnal recaidas en los axpedientes N° 6187-2005-PHC/TC, 3471-
2004- C.
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"QUINTO. Que, de conformidad can el articulo 40 del Convenio nimero
98 de la OIT, se deberdn adopiar medidas adecuadas a las condiciones
nacionales, cuando sea necesario, para estimular y fomentar entra los
empleadores y las organizaciones de empleadores, por una parts, y las
organizaciones de {rabajadores, por otra, el pleno desarrollo y uso de
los procedimientos de negociacidn voluntaria, con objeto de
reglamentar, por medio de coniratos colectivos, las condiciones de
empleo. Este articulo se refiere en particular a la obligacién de promover
la negociacion colectiva y al cardcter libre y voluntario de la misma;
SETIMO: Que, de lo indicado en los considerandos anteriores queda
Jaro que el arbitraje resulta ser un medio alternativo vélido para ia
solucién de los conflictos laborales de cardcter econdmico, como es Ia
negociacion colectiva que se encuentra reconocido por nuestra Carla
Constitucional y en los Convenios de la Organizacicn Internacional del
Trabajo, por lo que, las decisiones arbitrales resultan vélidas para
nuestro Ordenamiento Juridico; OCTAVO, (.) el primer agravio se
refiere a que el Laudo emitido infringiria la Ley Anual del Presupuesio;

sin embargo, gsta causal no resulta amparable en la medida gue no se

a_en_ningung_de | les sefialadas riormernte; que,
ademnds, desde el momento que la parte demandante aceptd someter a
arbitraje la controversia, también ¢ la posibili el result

| mismo pudiera originarle obligaciones ardcler presu l, por

lo que, debe desestimarse este agravio,..",

b) Ejecutoria Suprema del 7 de enero de 2009 de la Segunda Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
(Apelacidn N° 000858-2008-Lima) interpuesta por la Superintendencia de
Registros Publicos con la Federacion de trabajadores del Sistema Nacional
de Registros Publicos y el Tribunal Arbitral sobre impugnacién del laudo
arbitral, la cual en diversos considerandos determina lo que a Ia letra dice:

QUINTO, “(..) El primer agravio se refiere a que, el Laudo emitido
infringiria la Ley Anual de! Presupuesto; sin embargo, esta causal no
resulla amparable en la medida que no se ubica en ninguna de las
causales sefialadas anteriorments; (que, ademds, desde el momento
que la parte demandante aceplé someter a arbitraje la coniroversia,
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fambién acepto la posibilidad que el resultado del mismo pudiera
originarle obligaciones de cardcter presupuestal, por lo que, debe
deseslimarse este agravio); ... OCTAVO, (..) el Laudo Arbitral materia
de impugnacion no efectud un pronunciamiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de las normas presupuestales, sino que ha
resal situaci ue &l derecho a la negociacidn colectiva no
puede ser restringido ni desconocido por las__normas
presupuestales”.

En esta misma linea tenemos otros pronunciamientos a los que se suma el
razonamiento y la argumentacién juridica del presente fallo;

Ejecutoria Suprema del 5 de diciembre del 2000, expedida por la Sala
Constitucional y social de la Corte Suprema de la Reptiblica, en la accién
de impugnacién del laudo arbitral del 31 de enero del 2000, incoada por
PETROFPERU S.A.

Elecutoria Suprema del 13 de agosto de 2008 de la Primera Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicla (recaida en la
Apelacién N° 137-2008-Lima) interpuesta por SUNARP con el Sindicato de
Trabajadores de la Zona Registral IX, Sede Lima sobre impugnacién de
laudo arbitral.

Ejecutoria Suprema del 7 de enero de 2009 de la Segunda Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justlcia de la Replblica (recaida en la Apelacién N° 000858-2008 - Lima)
interpuesta por la Superintendencia de Registros Publicos con la
Federacion de trabajadores del Sistema Nacional de Registros Publicos y
el Tribunal Arbitral sobre impugnacién del laudo arbitral,

Laudo Arbitral del 15 de diciembre de 2011, en los seguidos por el
Sindicato de Trabajadores de la Zona Registral 1X-Sede Lima con la
Superintendencia Nacional de los Registros Priblicos.

Laudo Arbitral del 21 de setiembre de 2011, en los seguidos por el
Sindicato de Trabajadores Empleados del Servicio de Parques de Lima ~
SITRASERP-LIMA con SERPAR LIMA.,

Laudo Arbitral del 26 de abril de 2011, en los seguidos par el Sindicato de
Trabajadores Obreros Municipales de Lima (SITRAOML) con la
Municipalidad Metropalitana de Lima (MML).
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Ademas de todo lo expuesto, cabe precisar que si bien LA MUNICIPALIDAD
se ampara en lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley de Presupuesto del
Sector Pablico para el Ejercicio Fiscal 2016, para formular su propuesta a la
que nos referiremos mas adelante, no es posible considerar que las mismas
difieran en esencia de las limitaciones presupuestarias ya consignadas en las
Leyes Anuales de Presupuesto de sjercicios anteriores, siendo el caso que la
nulidad de pleno derecho establecida para aquellos laudos emitidos en
contra de la norma antes indicada, asi como la nulidad de acuerdos
adoptados en trato directo y el impadimento de pronunciarse sobre
compensaciones econdmicas o beneficios de esa Indole, podria significar
que el derecho a la negociacidn colectiva quede supeditado a un acto de
autoridad de la administracion y parcialidad, en este caso, del propio Estado
que es la propia contraparte en el proceso negocial; es decir, que exista o no
el derecho a la negociacion colectiva dependeria, en cada caso concreto, de
que el Estado, actuando como juez y parte, decidiera a priori que aspectos
deben ser objeto de negociacidn colectiva, gensrando un tratamiento
discriminatorio con los trabajadores cuyo empleador no es el estado el cual si
mantandria su derecho a negociar colectivamente incrementos salariales que
estarfan prohibidos para un trabajador del estado.

Esta posicidn resulta juridicamente insastenible, y no se condice, por lo
demds, ni con una practica administrativa ni con la prictica realmente
aplicada por los Tribunales Arbitrales en los casos concretos. La falta de
partida presupuestaria, son actos que la administracién debe resolver, por lo
que no puede pues ser presentada como un impedimento para la
negociacion o para la expedicién de un laudo arbitral. A ello se agrega el
hecho de que la negocliacién colectiva tiene un ciclo de desarrollo y vigencia
que permite anticipar su renovacién periddica, lo que obliga a tomar las
previsiones del caso a fin de asegurar su eficacia.

DE LA PROPUESTA ACOGIDA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

Conforme a lo establecido en el articulo 76 del Reglamento General de la Ley
N® 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S. N° 040-2014-PCM, el
Tribunal Arbitral podrd recoger la propuesta final de una de las partes o
considsrar una alternativa que recoja planeamientos de una y otra, a lo
expuesto debe agregarse que conforme a lo previsto an el articulo 57 del
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Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por
D.S. N° 011-92-TR, de aplicacién supletoria en virtud de la disposicidn
contenida en el segundo parrafo del articulo 40 de la Ley N° 30057 — Ley del
Servicio Civil, esta facultado, atendiendo a la naturaleza de fallo de equidad,
a atenuar las posiciones extremas.

Conforme a sus facultades el Tribunal Arbitral ha procedido a analizar las
propuestas finales presentadas por las partes, teniendo en consideracion
ademds los medios probatorios y alegatos presentados por las partes. Al
respecto nos referimos en primer término al documento que lleva como
sumilla “Propuestas Finales de MDSJL" presentado en fecha 1 de diciembre
del 2018, que carre a fojas 323 del expediente, por tanto se tiene que LA
MUNICIPALIDAD ha cumplide formalmente con presentar su propuesta final,
sin embargo analizando la misma se tiene que: i) Deja constancia que
respecto de las “Demandas Laborales y Condiciones de Trabajo” vy
“Demandas Sindicales” ya se adoptaron acuerdos durante la etapa de trato
directo, "en las reuniones celebradas con fecha 08.AGO.2014;
14.AG0.2014 Y 20.ago0.2014, tal como se observa en las Actas que obran
en autos, carece de objeto presentar propuestas finales para su
consideracidn por no existir controversia pendiente de resolver por el
Tribunal Arbitral'(negritas y cursivos nuestros); i) En cuanio a demandas
econdmicas “ne proceden porque constituyen Incrementos econdmicos
y remunerativos que no cuentan con disponibilidad presupuestaria
Institucional’ (negrita y cursivos nuestros), concluyendo en la parte final que
“la Munlcipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho cumplird dentro de los
limites establecidos en la Ley de Presupuesto del afio 2016 - Ley N° 30372,
en concordancia con la Ley del Sistema Nacional de Presupuesto Publico —
Ley N° 28411y ol Decreto Legislativo N° 728, que regula el régimen laboral
de la actividad privada”, por lo que podemos concluir que en la practica y
remitiéndonos al texto del documento, técnicamente no puede ser
considerada como una propuesta, por lo que la misma resulta inelegible.

Sin perjuicio de ello debemos hacer notar que en cuanto a la vigencia refiere
LA MUNICIPALIDAD que la misma serd conforme a lo dispuesto por la Ley
N® 30057, esto es la Ley del Servicio Civil, por lo que el Tribunal analizara
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este tema de manera expresa, en tanto EL SINDICATO propone una
vigencia de un afio.

Por otro lado, analizada la propuesta del Sindicato de Obreros Municipales
de San Juan de Lurigancho — SOMUN SJL, que corre a fojas 279 y
siguientes, la misma contiene una propuesta que involucra 11 puntos, tanto
de contenido econdmico, condiciones de trabajo y ambito de aplicacian,
situacion frente a la cual el Tribunal ha procedido a la deliberacién y adopcion
de un acuerdo.

Conforme a la disposicién contenida en el articulo 76° del T.U.O. de la Ley ds
Relaciones Colectivas de Trabajo, el laudo arbitral tiene la misma naturaleza
y surte efeclos jurldicos idénticos que las convenciones coleclivas adoptadas
en negociacion directa, por lo que la decisién arbitral tiene un cardcter
sustitutorio al de la voluniad de las partes y el Tribunal Arbitral puede resolver
sobre las mismas materias que pueden adoptarse en negociacién directa.

Para los efectos del presente laudo debe tenerse en cuenta que LA
MUNICIPALIDAD es una persona juridica de derecho piiblico interno, que
cuenta con autonomia politica, econémica y administrativo, conforme a lo
dispuesto por el articulo 194 de la Constitucion Politica del Estado Peruano,
que dentro de sus bienes y rentas administra tributos, creados por ley a su
favor, ademas de contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos
creados por Ordenanzas Municipales, conforme a ley, ademas de
transferencias de tesoro ptblico, todo conforme a lo previsto en el articulo
196 de la Constitucién, sin embargo no ha sido posible tener a la vista el
Dictamen Econémico Laboral, en tanto LA MUNICIPALIDAD no cumplid con
presentar la documentacion que le fuera solicitada por la Autoridad
Administrativa de Trabajo, conforme consia del Oficio N° 1309-2016-
MTPE/2/14.1 que corre a fojas 452,

De la propuesta final formulada por EL SINDICATO se tiene que en la
clausula primera se hace referencia a la vigencia por el periodo comprendido
entre el 1 de enero al 31 de diciembre dal 2014, el que serd anallzado mas
adelante, en tanto LA MUNICIPALIDAD solicita se considere la vigencia
pravista an la Ley N° 30057, conforme ya tenemos sefalado.
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En la clausula cuarta, respecto a la asignacién de riesgo de salud, no se han
ofrecido medios probatorios que permitan en analisis del caso, asi como del
origen del beneficio, haciéndose referencia a las condiciones bajo las que
vienen siendo percibidas por otros trabajadores, sin embargo no existe
documentacién o informacién que hubiese sido ofrecido como prueba para
evaluar el beneficio solicitado, lo que no permite una adecuada valoracién
para adoptar la decisidn que corresponda a este Tribunal Arbitral.

Por otro lado, al analizar la propuesta contenida en la cldusula sexta: entrega
de uniformes, este Tribunal advierte que el pedido contiene la dotacién de
equipos de proteccion personal y ropa de trabajo, que en aplicacién del
articulo 21 de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo — Ley N° 29783
constituye medidas de prevencion y proteccién que debe adoptar el
empleador, en este caso LA MUNICIPALIDAD.

Para efectos del incremento de remuneraciones, debe tenerse en cuenta que
de la informacion proporcionada y que obra en autos, se tienen casos de
trabajadores afillados a EL SINDICATO, que reingresaron por mandato
judicial, como evidencia la boleta de pago de la servidora Ana Asuncidn
Huaman Cuya, con una remuneracién bésica de S/. 675.00, Adriana Orliz
Roldén, con una remuneracién bésica de S/. 750.00 y asignacion de holsa de
leche S/. 58.00 totalizando la suma de S/. 808.00, siendo que en ambos
casos los montos percibidos se encuentran por debajo del sueldo minimo
vital, filado mediante D.S. vigente desde el 1 de mayo del 2016, a la fecha de
emision del presente laudo, situacion sobre la cual este Tribunal considera
llamar la atencién en tanto que fijar una remuneracién por debajo dal minimo
fiiado por el Goblerno Central constituye una afectacién al ingreso familiar ¥
de hecho resulta contraria al esplritu de la norma contenida en el articulo 24
de la Constitucién Politica del Perd, por lo que a efectos de la atenuacion se
ha tenido en cuenta este factor, en tanto existen parametros gue no pueden
ser vulnerados, dentro de ellos la percepcion del sueldo minimo vital.

Por otro lado, de las pruebas ofrecidas por la organizacién sindical se
advierten diferencias remunerativas con trabajadores pertenecientes a la
misma entidad municipal y de la misma categoria ocupacional, entiéndase
obreros, en razon a que los mismos accedieron a incrementos remunerativos
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via laudo arbitral, en tanto se encueniran afiliados a otra organizacion
sindical que afilla a trabajadores del mismo ambito, en tanto que los afiliados
al SOMUN SJL no han accedido a incrementos desde hace varios ejercicios,
situacion que el Tribunal considera debe ser merituado al momento de
resolver, como también debe considerarse que otorgar un incremento como
el propuesto por EL SINDICATO, es decir S/. 900.00 resulta en algunos
casos un incremento de mas del 100% de las remuneraciones actuales y en
la mayoria de casos cercanos al 50%, que resultan extremos, por lo que
debe atenuarse dicho incremento, considerando un incremento por tramos,
en tanto que la vigencia es de 2 afios en aplicacién de las normas que
regulan el Servicio Civil,

En relacion a la propuesta de incrementos de bonificaciones anuales por el
dia del distrito, Dia Intemacional del Trabajo y Dia del Trabajador Municipal,
el Tribunal no puede dejar de tener presenie que las partes de manera
directa, esto es mediante convenio colectivo suscrito en fecha 22 de
diciembre del 2015, adoptaron acuerdos manteniendo los porcentajes: i)
50% por el Dia del Trabajador; ii) 30% por Aniversario del Distrito y i) 60%
por el Dia del Trabajador Municipal, por tanto la voluntad de las partes ha
sido expresada en el acuerdo directo no resultando razonable sustituirse a la
misma. A lo expuesto se agrega, que en tanto las bonificaciones antes
mencionadas se encuentran expresadas en porcentajes, al producirse un
incremento de las remuneraciones automaticamente dichos conceptos se
veran incrementados.

Asimisma, en la propuesta final que presenta EL SINDICATO se considera
una bonificacion por cierre de pacto, propuesto en la cldusula quinta, que no
forma parte del pliego de reclamos, por tanto se trata de un concepto nuevo
que no fue objeto de negociacion por las partes en las etapas previas al
arbitraje, en particular en la etapa de trato directo. Al respecto, este Tribunal
considera que el plisgo de reclamos delimita los conceptos o materias que
serdn objeto de la negociacion colectiva, pues contiene las peticiones que
formula o postula la organizacién sindical, en aplicacién de la norma
contenida en el literal d) del articulo 51 del T,U.O. de la Ley de Relacionas
Colectivas de Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2003-TR,
siendo el caso que tampoco aparece de las actas de trato direcio que LA
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MUNICIPALIDAD hubiese formulado una propuesta o cldusula sustitutoria
conforme a lo establecido en el articulo 57, del T.U.O. antes sefialado, que
incorpora dicho concepto en la negociacién del pliego, razon por la cual este
Tribunal es de la opinién que no es procedente pronunciarse sobre dicha
clausula, en tanto no fue una propuesta contenida en el pliego de reclamos.

Respeacto de la vigencia del convenio colectivo y su aplicacion, se tiene en
cuenta que el literal d) del articulo 44 de la Ley N° 30057 - Lay del Servicio
Civil, por tanto la disposicién contenida en el articulo 74 del Reglamento
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM resulta
incompatible con la Ley, al establecer, via reglamento, que si el laudo se
emite con posterioridad al 15 de junio el mismo regird para el periodo
presupuestal subsiguiente, cuando la ley no establece candicidn en cuanto a
plazo, por tanto al dictarse &l reglamento se ha incurrido en infraccién a la
potestad reglamentaria del Presidente de la Republica prevista en el numeral
8 del articulo 118 de la Constitucion Politica del Estado, por cuanto la
potestad reglamentaria debe ser ejercida sin transgredir ni desnaturalizar la
ley. Ademas, atendlendo al principio de equilibrio presupuestal de la entidad
y normas de ejecucion presupuestal, los efectos del mismo deberan
considerarse, en cuanto a la afectacién presupuestal con cargo al ejercicio
fiscal 2017 en adelante, en cuyo caso corresponderd que LA
MUNICIPALIDAD realice las gestionas para obtener el correspondiante
credito presupusstal.

Por otro lado, el Tribunal ha tenido en cuenta que en la etapa de conciliacién,
las partes arribaron a acuerdos que constan en las actas suscritas por las £
partes en fechas 8, 14 y 20 de agosto del 2014, respecto de los cuales
resulta que han sido las partes de la negociacion colectiva las que en trato
directo han adoptado acuerdos los que este Tribunal no puede desconaocer,
siendo que debe privilegiarse la voluntad de las partes expresada en la etapa
de conciliacion, por lo que en dichos extremos debe estarse a lo acordado
por las partes.

Finalmente, se hace constar que la propuesta adoptada por el Tribunal
Arbitral permite que LA MUNICIPALIDAD cumpla con los extremos del laudo,
para lo cual la entidad debe adoptar las acciones pertinentes para su
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cumplimiento, dentro del marco de sus atribuciones y competencias, tanto
mas que se trata de un proceso de negociacion colectiva que se ha
extendido sin acuerdos sobre los conceptos sometidos a conocimiento dsl
Tribunal Arbitral, dejando vencer los plazos previstos taxativamente por la
Ley del Servicio Civil = Ley N° 30057, en el articulo 44, incluida la etapa de
concillacién, por tanto la expedicién del laudo fuera del plazo para posibilitar
su ejecucion con cargo al presupuesto 2016 es un hecho atribuible a LA
MUNICIPALIDAD.

Por los fundamentos expuestos, por equidad el TRIBUNAL ARBITRAL, por
unanimidad, RESUELVE:

PRIMERO: Acoger en parte la propuesta presentada por el SINDICATO DE
OBREROS MUNICIPALES DE SAN JUAN DE LURIGANCHO - SOMUN S.L,
atenuandola parcialmente tomando en cuenta la realidad econdmica de LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO, asf como otros
factores econdmicos coadyuvanies que se desprenden del expediente
administrativo, los documentos presentados por las partes durante el proceso
arbitral y la sustentacién oral realizada ante el Tribunal Arbitral.

Los términos del Laudo Arbitral, en este sentido, y que dan solucién definitiva al
Pliego de Reclamos 2014 - 2015 presentado por SINDICATO DE OBREROS
MUNICIPALES DE SAN JUAN DE LURIGANCHO, son los siguientes:

Clausula Primera: vigencia del laudo, derechos adquiridos y trate igualitario;
Ambas partes convienen en gue el presente laudo regird desde el 1 de enero de
2014 al 31 de diciembre de 2015, esto ¢s, el otorgamiento del referido aumento
general a partir del 1 de enero de 2014, considerando la fecha de presentacién del
Pliego de Reclamos,

Cldusula Segunda: aumento general

Un aumento general de S/. 130.00 (Ciento Treinta con 00/100 soles), mensuales a
los trabajadaores representados por el Sindicato, sobre las remuneraciones basicas
vigentes del 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre del 2014 y de S/. 120.00
(Giento veinte con 00/100 Soles) adicionales por el periodo comprendido entre el 1
de enero al 31 de diciembre del 2015, y con car4cter permanente. El aumento
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general lo percibiran todos los trabajadores afiliados al Sindicato, a la fecha ds
expedicion del Laudo Arbitral, considerando un minimo de S/. 850.00 como
remuneracion mensual a percibir por el primer afio.

Clausula Tercera: facilidades para la actividad sindical

El empleador conviene en prestar al sindicato un ambiente, previa coordinacién
con la Subgerencia de Recursos Humano, en las oportunidades que el Sindicato lo
requiera para el gjercicio de sus asambleas y labores sindicales.

Clausula Cuarta: Otergamiento de Licencia Sindical

El empleador se compromete a seguir respetando la licencia sindical permanente a
los dirigentes principales como son Secretario General, Secretario de Organizacién
y Secretario de Defensa; asi como otorgar permisos sindicales, para los dirigentes
de primer y segundo nivel, conforme los convenios colectives y costumbre.

Clausula Quinta: ambito de aplicacién

Las partes dejan constancia que el presente Convenio Colectivo es de alcance de
la Municipalidad de San Juan Lurigancho y es solo aplicable para los trabajadores
afiliados al Sindicato, siempre y cuando se trata de trabajadores que se encuentren
prestando servicios a la fecha de suscripcién del presents Convenio y que
contindien laborando al servicio del empleador a la fecha de pago de los beneficios
establecidos en el presente Convenio.

Clausula Sexta: cldusula de clerre y puntos no acordados y retirados

Las partes acuerdan que los puntos que contlene el presente, constituyen la
totalidad de la normativa convencional vigente qua en materia de condiciones
economicas, condiciones de trabajo y condiciones de productividad, regula las
relaciones de trabajo entre el empleador y los trabajadores del Sindicato
comprendidos en la presente negociacidn colectiva, remitiéndose a los acuerdos
adoptados por las partes mediante actas de conciliacion de fechas 8, 14 y 20 de
agosto del 2014 dandose por solucionado el presente pliego de reclamos de
manera integral y definitiva.

Cléusula Séptima: vigencia del convenio colectiva
Los beneficios pactados en virtud del presente Convenlo, asi como los pactados
con anterioridad que se vienen cumpliendo a la fecha tendran cardcter de
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permanente. El aumento general que se otorga en virtud del presente convenio no
dara derecho a un doble pago o a cualquier pago adicional en caso que &l
empleador, como parte de su politica salarial, otorgue incrementos valuntarios al
bésico durante la vigencia del presente convenio. El resto de trabajadores, ya sea
personal estable o por contrato sujeto a modalidad no comprendidos dentro del
ambito de la presente se sujetard a las politicas que dicte LA MUNICIPALIDAD.

SEGUNDO: Comunliquese a las partes y a la Autoridad Administrativa de Trabajo
para los fines de ley.

JORGE ELISBAN VILLASANTE ARANIBAR
Presidente del Tribunal Arbitral

\}t“..:'___________,_._-""'
JULIO CESAR FRANCO PEREZ JAVIER SALAZARSOPLAPUCO
Arbitro Arbitro
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ust o/;mez Salinas
\/ Arbitro
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