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LAUDO ARBITRAL

En Lims, a los 10 dias de marzo del 2016, el Tribunal Arbilral constituido para dar solucldn a los
puntos comespondientes a la negoclacién colectiva del Pllego de Reéclamos 2014 entre el
Sindicato de Trabajadoras da la Superintendencia del Mercado de Valores (en adelants, sl
SINDICATO) y la Superintendencla del Mercado de Valores {en adelante, la ENTIDAD),
framitada ante la Sub Direccion de Negociaclones Colectivas del Ministerla de Trabajo y
Promecitn del Emplen, maleria dal Expedlante N® 16632-2014-MTPE/20.2; sa raunid bajo la
presidencla del doctor Jalme Zavala Costa y [a presencia de sus miembros, el dactor Alfredo
Villavicenclo Rios y el doctor Fermando Elfas Mantero, con el objeto de emitir el laudo arbliral
gjercicio de las facullades conferidas por la Ley N® 30057, Ley del Serviclo Civil y su
Reglamento aprabado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de mayo del 2014", el SINDICATO comunicd a la ENTIDAD, la
designacion del Dr. Alfredo Villavicencle Rios como su &rbitro para resolver la
conlroversia sobre los aspectos no acordados en trate direclo, correspondientes a la
Convencitn Colectiva 2014,

Frenta a ello, la ENTIDAD comunicé al SINDICATO |a designacién del doctor Femando
Ellas Manlero como su Arbltro. Posterforments, mediante carta de amhbos drbitros
nombrados por las Partes, deslgnaron como Presidente del Tribunal Arbitral al doctor
Jalme Zavala Costa, quien acapts tal nombramiento.

El 21 de enera de 2016, a las 09:00 a.m., se llevd a cabo la Audiancla de Instalacién y
Fijacidn de Reglas para € Proceso Arbitral. En dicho acls, el Tribunal Arhitral
conformado por los doctores Jalme Zavala Costa (Presidenta), Alfredo Villavicencio Rlos
y Fernando Ellas Mantero, quedd fermalments instalado, rafificando sus miembros la
aceptlaclén del cargo de arbitros y fijando las reglas procesales del arblirale,

Confarme a lo requerido en la convocatoria, el SINDICATO hizo entrega al Tribunal
Arbitral del escrito, en cinco (5) juegos, a través del cual expuso las razones gue
justificarlan la procedencia del arbitmle, del cual se comib traslado a la ENTIDAD para
qus, an el plazo de tres (3) dlas hablles, formule las apraciacionea y presenta los medios
probatarios que estimase convenlentes.

Asimlsmo, durante dicha Audiencla &l sefior Ratil Chumacaro Gallo — Procurador Publico
de la SMV, presantd un escrilo acredltando su leglimidad para padicipar del prasente
procedimiento arbitral,

Seguldamente, se procedld a la suspensién de la Audiencla hasta el dia en que se
nofifique la resolucion que sa pronuncie sobra la procedencla o improcedencia del

1

Infarmacidn obtanida da [a Carta N* 05B8/2015 SIT_SMV (punto 3), de fecha 15 da diclambre da 2015,
anviada por el Sindicato a Ja Sub Direccitn de Negoclaciones Coleclivas del Ministerio de Trabajo y
Promoclon del Emplec.
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13,

14.

arbifraje.

A través del escrito de fecha 28 de enera del 2016 y dentro del plaza establecido en el
Acta de Inslalacién y Fljacidn de Reglas para el Proceso Arbliral, la ENTIDAD contestd Ia
solicitud de arbitraje formulada por el SINDICATO. Mediante correo de la misma facha,
se cofmit traslado da dicho escrito al SINDICATO.

Asimisme, en la misma oporiunidad, medlanta escrito N° 02, la ENTIDAD delegd
facultades de representacidn a la sefiorita Lisette Valer Chavez, abogada adserita a la
Procuraduria Puablica. El referido escrito de puso en conccimiento del SINDICATO
mediante corso del 26 de enero de 2016.

Mediante escrito de facha 29 de enero del 2016, y dentro del plazo concadido, el
SINDICATO expresd sus comentarlos al eserito de absoluclén de solicitud de arbliraje
presentade por la ENTIDAD. Debido a las dimensiones del citado decuments, la
notificacion se produjo en fisico al domicillo de la ENTIDAD, tal y como consta en &l
cargo de entrega de fecha 1 de febrero del 2016,

Par escrito da facha 6 da febrero del 2016, la ENTIDAD presentd escrilo de téngase
presante, rebaflendo los argumentos dessrrollados por el SINDICATO. Mediants comeo
de fecha 09 de febrero de 2016, s& envid dicho escrito al SINDICATO, para que tanga
conocimiento,

Habl&ndase cumplido con todas las pravisiones indicadas en la Audlencia de Instalacién
y Fllaclén de Reglas, el 10 de febrero de 2018 sa notificd a las Partes la procedencia del
arbitraje potestalivo solicitada por el SINDICATO, adoptada por el Tribunal Arblfral en
mayorla, a través del envio de |a Resclucién N° 1 y el voto en discordia del doctor
Fernando Ellas Mantsro.

Cumpllendo con lo Indicade en |z Resolucidin N° 1, el 15 de febrero de 2016, el
SINDICATO hize entrega de su propuesta final en farma de convenlo calactivo, en cinco
(6) jueges; mientras que, por su lado, la ENTIDAD presentd un escrito con su posicién
sobre el particular y su propuesta final en forma de convenla colectivo, también en cinco
{5) Juegos. En dlcho acto, la Secretarda Arhitral corrid traslado de las propuestss y
posiclones finales presentadas a su conlraparte, respectivaments.

Medlante escrito de fecha 19 ds febrero da 2016, la ENTIDAD prasenté por mesa de
partes del Tribunal Arbitral, sus observaclones ralaclonadas al Proyecto de Férmula Final
presentado por el SINDICATO, asf como las pruebas perinentes para sustentar su
posicidn. En la misma fecha, se comi6 traslade del presente escrito a ravés de su envio
medliants comrea alectranico,

Con facha 23 de febrero de 2016, se conit traslado a la ENTIDAD del escrito presentado
por el SINDICATO e 22 de febrero de 2016, en vifud del cual, presenth sus
obsarvaciones a |a posicidn y propuesta final de la ENTIDAD,

El 26 de febrero de 2016 se convocd a las Partes a [a Audiencla de Sustentaclon de
Propuestas Finales, la misma que se llavé a cabo el 7 de marzo del 2018. En esla aclo,

3-3



Sindlealo da Trabajadores de la Superintendencia del Mercado da Valares — SIT SMV
Superintendencia del Mercado de Valores — SMV

Arbltraje polestativo: Negociacién Calecliva correspondiente al Pllego de Reclamos 2014
BExp. N° 16632-2014-MTPE/20.21.

15.

16.

17.

18.

18,

se cedib el uso de la palabra a cada una da las Parles a fin de que presenten oralmente
los fundamentos Juridicos y econdmicos de sus Propuestas Finales. Seguidaments,
ambas Partes hicieron uso de su derecho a réplica y diplica, con lo cual se tuve par
finalizada la Audlencia.

El 8 de marzo de 2016, Ia ENTIDAD presents un Informe Escrito, en virdud del cual,
solicité al Tribunal Arbitral que tanga en cuenta los fundamentos legales sobre [a
restricelén y limitacion a la negoclacién colectiva en el sector pdblico, al momento de
resofver. Por su parte, el 9 de marzo de 2018, el SINDIGATO presentd por mesa da
partas del Tribunal Arbitral, el Informe econdmico que fuera expuesto en la audiencia de
sustentaclén de propuestas finales. Ambos documentas, fueron enviados a las Parles, 8
través da! correo de fecha 10 de marzo de 2016.

Medlante cormeo de facha 11 de marzo de 20186, se puso en conocimiento de las Partes,
el escrito de fecha 10 de marzo de 2016 prasentada por la ENTIDAD, en virtud del cual,
presenta mayoras elementos de juiclo a efectos de que se tengan en cuenta al momento
da resolver.

A travas del carmeo electrénico de fecha 11 da marzo de 2016, el Tribunal Arbitral informa
a las Partes que Ia etapa probatoria habla concluido y que, correspandlendo notificar el
Lauda el 17 de marzo de 20186, el Tribunal ha decidido extsnder el plazo de entrega del
Laudo por 6 dias hablles adiclonales.

Finalments, medlante correo de fecha 11 de marzo de 2016, el Tribunal Arbitral preciso
gue |a fecha de entrega del Laudo Arbifral s realizarfa el marles 29 de marzo a las
16:30 horas.

El 11 de marzo da 2016, esto es, con posterioridad a la notificacion de la conelusion de
la etapa probatoria, la ENTIDAD presentd un escriio adjuntando dacumentaclén
complementaria para que se tuviera en cuenta en el presente arbitrgje.

PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES

osta fina INDIC

El SINDICATO ha presentado su propuesta final en los términos que se detallan &
continuacién:?

“et AUSULA CUARTA.-Vestimenta de Verano
EL EMPLEADOR conviene en qus, durante &l verano y los dfas viemes de lado el affo,

sus trabajadores podrén concumir & laborar con vestimenta denominada casyal,
cuidando la debida presentacién personal e magen cormespondiante y siempre que por
sus funciones no deban veslir de atro modo.

?  segun Escilo de preseniacién de propussia fingl de fecha 15 de febrero de 2016, presentads per el
SINDICATO.
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Esla cldusula Hene el cardctar da parmananis.
CLAUSULA DECIMOCUARTA.- Asignaclén por Vestuarlo

EL EMPLEADOR convisne en incrementar a US§ 600.00 (seiscientos y 00/100 Ddlaras
Americanos) sl monifo de la Asignacién por Vestuario dal personal, acondado o resuello
en convenlos antariores.

Esta cldusula lene el cardcler de permansnie.

CLAUSULA DECIMOQUINTA.- Aslgnaclén por Escolaridad

EL EMPLEADOR convigne en mejforar el pacto vigente sobre el conceplo de asignacién

por ascolaridad, para cada uno da sus trabajadores, en los términos sigufentss:

¢ Se dard por cada hijo de hasfa velntion (21) aflos. Tralindose de hijos
discapacitados, el llmile de edad ssra veinticinea (25) aflos.

» El monto da |a asignacién por hijo sin discepacidad serd de Cchoclenfos y 007100
Nuevos Sofes (S/ 800,00).

s Elmanto de Ia asignacitn por hijo discapacitado serd el doble del antsrior.

Esla cféusula tiene el cardcler permanente.

CLAUSULA VIGESIMA.- Aumeanto General

EL EMPLEADOR convisna en oforgar a lodos sus Irabajadores comprendidos dentro del
&mbilo del presente convenio, un Incremento mensual de remuneracionss a partir del 01
de abril 2018, equivalente a SETECIENTOS NUEVQS SOLES (S/, 700.00). Ilgualments,

a partir del 01 dea abril de 2018 se oforgard un Incremento adiclonal mensual da
remuneraciones equivalente a SETECIENTOS NUEVOS SOLES (S/. 700.00).

Esta cldusula llene el cardcter de permanenta.

CLAUSULA VIGESINMOPRIMERA.- Bonificaclén por Clerre de Pacto

EL EMPLEADOR convisne en pager a sus lrabajadores, Individuslments, una
bonificacidén por clerme da paclo ascandanle a la suma da Velnts M y 00/100 Nuevos
Solas (57 20 000,00).

Esla bensficlo serd abonado denlro de los siele (7) dias de celsbrado el pressnts

Convanlo Colectivo.
CLAUSULA VIGESIMOSEGUNDA.- Vigencla (cldusula modificada y adecuada a
plazo en la LSC)

La presenle Convencién Colectiva lendrd vigencia a partir del 01 de abrll de 2015 ¥, en
sus cléusulas no permanentes hasta el 31 de diclernbre de 2016",
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22. Propuesta DAD

2. La ENTIDAD ha presentado su propuests final en los términos que se detallan a
confinuacién *;

"PRIMERA: ASIGNACION POR VESTUARIO

Las parles acusrdan modificar el beneficly de vestuario que se viene oforgan a los
Irabajadores da la SMV, por lo que, a parfir de suscripcin def presenta canvanio, la SMV
ya no sa ancohlrard obligada a enlregar monfto dinerario alguno por este conceplo,
conforme se viena realizando, dado que &l mismo serd sustifuido por 02 unfformas por
aflo a cada frabafador, a parllr del 01 de enero de! afio 2017, los mismos que fiensn las
siguiantes caraclerislicas:

Uniforme da verana:
o  Varones: 1 terno, 1 camisa y 1 corbala,
= Damas: 1 saco, 1 falda o pantztdn y 1 blusa.

Uniforme de invierno:
s  Varones: 1 femo, 1 camisa y corhala,
= Damas: 1 saco, | chaleco, 1 falda o pantalén y 1 blusa.

En alencién a que el unfforme &3 una condicién de lrabsfo, st uso serd obfigatario,

El empleador emitird una Diracfiva inferna que regird ias condiclonas dsl proceso da
adquisicion y Ia participacién de los lrabafadores en la eleccidn dal modelo y en la
supervision de la confeccidn.

Esta cldusula serd revisada cada dos afios en la negociacién colectiva eomespondienta.

El oforgamiento dsl unifarme conlenido en esta cldusula reemplaza a Ia asignacién por
vesluario ascendanta & US$ 200,00 que se viens eniregando por paclo colactivo.

Esta cldusula no es permanents.

SEGUNDA: VIGENCIA

&l presente Convenio Coleclivo liene una vigencla de dos (02) afios computado desde af
01 da enero da 2017 hasla s] 31 da diciembra da 2018 en caso el prasente acuerdo
58 suscriba el 16 de junio dal 2016, de acuerdo a lo dispussto por el lfteral d), del
arifeulo 44° de la Ley de Servicio Civil- Ley 30057 y por los artfculos 73" y 74" dae su
Reglamento Genaral aprobado por D.S. 040-2014-PCM".

? Sagin Escrilo de presentacién de propuesta final de fecha 15 de febrero de 2016, preseniado por la
ENTIDAD.
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Adlcionzalmente, [a ENTIDAD presentd un escrito precisando su posicidn respecto a las
normas aplicables al presente procedimiento arbliral, Sucintamente, la ENTIDAD sefiald
lo slgulente:

a. lLas normas aplicables al presenta procedimiento arbltral son la Ley N° 30057, Ley
del Serviclo Civll, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, y las Leyes del Prasupuesta Piiblico aplicables por el periodo al que
corresponda el Pllega de Reclamos. En este sentido, le son aplicables al presents
proceso, las limilaciones a negociar incrementos ylo condiciones salariales,
contenidas en tales digpositivos.

b. Sl blen el Tribunal Constitucional declard inconstitucional la prohiblcién de negaciar
colectivamente fos Incrementos salarlales, contenlda en las Leyes del Presupuesto
Pablico (a través de la sentencia recaida en los expedientes N® 003-2013-PUTC y
N® 0023-2013-PITC); aguello es inaplicabla al presente caso, en atenclsn a la
vacatio sentent/ag establecida por &l proplo Tribunal respeclo a dicho extremo de su
sanlancia.

¢. Finalmente, sefialan que en aplicaclén del fallo del Tribunal Constituciopal
mencionado en el punto precedente, los miembros del presente Tribunal Arbitral e
encuentran Impedidos de efectuar control difuso, respacto de las normas que limitan
las Incrementos remunerativas.

FUNDAMENTO DE LA JURISDICGION ARBITRAL

El arbltrale es un medio de solucidn de conflictas, en virud de la cual, las partes deciden
someter su controversia a |a decisién de un tercero, a quien envisten de compatancia
para tal fin. En ofras palabras, a través de este mecanismo, se taslada la compelencia
resoluloria de las partes hacia afuera (hetero- composlcién), de modo que éstas se
sujetan a la que determine el arbitro o tribunal que hayan slegido,

Desde que en este mecanisma las Partes se someten a la decisidn de un fercero,
tradicionalmenta se ha requerido la manifestacién de voluntad de loa recurrantes, para
cometarsa 3 la jurisdleclén arbltral. Sin embargo, a lo largo de los afios, el arbitrale ha
demostrado tener una enorme ullidad para la vida en sociedad y las relaclones de
irabajo, al punto de que actualments, y como se verd posteriormente, su fundamenio
trasclende Ia esfera de la autonomfa de la veluntad de las partes para llegar a tener un
sustento constitucional como *jurisdiccian ds excepclén®,

Fundamento gana urisdiceldn a arantia del control difu
constitucionalidad

La Jurisdicclén arbilral se encuentra reconocida en el inciso 1 def arlleuly 1397 de I3
Constitucion Politica del Peri cuando seflala lo sigulente: “Son principlos y derachos de
ta funcién furisdiccional: 1. La_unidad v exclusividad de la funcidn jurisdicclonal, Nao

existe ni puede esfablecsrse Jurlsdicclon afquna Indspendfente, con excepeién da la
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militar y Ia_arbifral®? (El énfasls es sfadido). Da este mado, el fundamento de la
Jurlsdiccién arbitral emana de su reconocimiento por la Constilucion (normas de méaxima
Jerarquia en nuestro sistema normativa), antes que en fa voluntad de las partes gue
decldan somelerse a dicha via,

7. Enlo que respecta a |a relacldn entre el arbiiraje v Ia funcién jurisdiccional del Estado, es
importante tener en conslderacién que, para el Trbunal Constituclonal, sl blen la
jurisdiccion arbitral ostenta naturaleza excepcional, ello no impllca que esta institucion
desplace al Poder Judicial, sino que se trata de una alternativa que complementa el
sistama Judielal, conforme lo indica en la santencla recalda en el expaedienta N° 6167-
2005-HCITC®, Asl, para el Tribunal, el arbltraje se concibe ¥...) como el proceso ideal,
en donde los particulares son protagonistas da la direcclén y administracidn de la justicia®
(fundamento jurldico N° 03 de la sentencia recalda en el expedlente N® 6167-2005-
HCITC).

8. En este sentido, la unldad y exclusividad de la funcién jursdicclonal (gue Impllca
recanacer un sistema jurisdicclonal unltaro en el Estado con las mismas garantias y
nomas de funcionamiento), no desconoce la jurisdiccion arbitral, lo cual ha sido
sostenido por el Tribunal Constitucional en la senlencla recaida en el expediente N°
0004-2006-PITC®,

9. A tenor de [o expussto, as indudable la relevancia constituclonal que tlane el arbitraje
como “jurisdiccldn excepcionar, desde que no es tan solo un instrumanie meramente
privado. En efecto, dada su lrascendencla, la Norma Suprema fo ha reconeclde como
una institucldn muy relevants del ordenamionto juridica nacional y, en esa medida,
la ha otorgado las mismas garantias aslgnadas a la jurisdicclén ordinarla.

‘  Esta disposicién tlens como anlecedente al articulo 233 (inclsa 1) de fa Constiucién da 1970,

? Loz fundamentos jurldicas N* 07 y 10 de dicha sentencla indica lo skqulants; “El artloula 138, Inclso 1
da nuastm ordanamiento constilucional consagra la naluraloza_excopclonal de In Jurisdiecldn
arbltral, lo qua deferming que, en al actual conlaxto, el justiciable tenga la facullad da recurrir anla ef
dérgano Jjurisdicelonal del Eslado pars demandar justicls, paro fambién anle una jursdiccion privada
{...) [Da gsia mmam} el arbiirajea no_pu anfenderse comao un mecanlzmo gua d a

li GE0 como su o, slno como alternaliva qgue complementa
_g}_mmpuesfa & disposicion de la socledad para la solucldn pacliica da las cantroversias®
(El &nfasis es afadido).

Sentencla oxpedida por el Plane del Trbunal Consllucdenal recalds en la demanda da
Inconstilucionalldad Interpuasta por Ia Fiscal da la Nacién conla detenminados extremos de fa Lay
28665, da Organizaclfin, Funciones y Compatancia de Ia Jurisdiccldn Especializada en Materia Penal
Militar Paliclal, an la qua sa Indica Yo slgulente: “Es necesano preclsar que conforme af artlcula 139
fnciso 1, de Is Constilucldn, el principlo de unldad da la funcin jurisdicclonal Impliea que el Eslada
peruano, an conjunio, posea un slslema Jurisdicelonal unitarie, en ef qua sus drganos Uenen ldénticas
garantfas, asl como raglas bdslcas de organizacian y fmdaﬂﬂmlﬂnfa. _t:ﬂg_mmm
Poder Judiclal zea of dnleo encargade de la funeidn Jurediccional (pues fa £9 lo ha
encargada_tamblén &l Tribunal Conslilucional, al Jurﬂda Nacional da Efam:fﬂnas, a Ia jurisdicelon
aspecislizada en la miltar y, por exienslén, al_arhitrale), sino que no axisfa ningdn Smano
Jurisdiceional que no poses las garanilas propias do todo drgano Jurisdicelonal” (Fundamento Juridica
N* 10). (El &nfasis as afladido).
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10.

1.

12,

Este origen conslituclonal de la via arbitral ha quedado consagrada de manera
concluyente y gréfica en al pronunciamianie del Tribunal Censlitucional en la sentencla
recalda en el expediente N° §1687-2005-PHC/TC, cuando ha afirmada que:

*Es justaments, la naluraleza propia de la jurisdiccidn arbitral y las
caracterlsticas qua la dafinen, fas cuales permiten conclulr a este Coleglado
que na s Irafa del afsrciclo de un poder sufelo exclusivamente el derscho
privado, sino gue forma parte esenclal del orden piibiica constituclonal.

La facultad de los &rbitros para resoiver un confiicto de infereses no se
fundamenta en la sulonomfa de la voluntad de las partes del conflicto,
pravista en el arifculo 2° Inciso 24 literal a de la Constitucidn, sino que tiene
su orfgen ¥, en consacuencls, su fimits, en el artlculo 139° de la propla
Conslitucién.

Asl, Ia jurisdicridn arbitral, que se conflgura con fa instalaclén de un Tribupal
Arbitral en virdud de |3 exprosién de la voluniad da los conlratanles
sxprasada en el convenlo arbilral, no se sgola cop las cldusulas
confractuales (...), sino que se convierte ep sede Jurisdicclonal
constitucionalmente consagrada, con plenos darechos da autonomla y
abligada a respelar los derechos fundamentales” (Fundamento Juridico 18).

(El énfasis es afiadida).

No habiendo cuesticnamiento alguno respecto de la especial naturaleza del arbitraje
como una sede Jurisdicclonal con reconocimlento constituclonal expreso, gsa la deha

: et tamblén la g aare cont : a [a presencia de
nmma ue resulte | c I|5 los derechos
reconocldos en ella. En este sentide se ha pronunciado de manera concluyents el
Tribunal Constituclonal en la sentencia recalda en el expedlents M° 00142-2011-PA/TC,
al sefialar lo sigulants;

*Sfando el arblirafe una jurisdlcclén independiente (...), y dsbiendo toda
Jurisdiccion poseer las garantlas de todo érgano jurisdicelonal (como las del
Poder Judiclal), as consecuencia necesaria de eflo que la garantfa dal
control difusc da constitucionalidad, prevista en el segundo parrafo del
artlculo 138 de la Consfitucidn pueda también ser efercida por fos
arbitros en la jurisdiccl6n arbitral, pues el arifculo 138 no puede ser
objefo de una Intarpratacidn constilucions! resirictiva y litersl, comao
exclusiva de Ia jurisdiccional ordinaria o consfilucional® (fundamento Juridico
N° 24).

(E! énfasls es afiadida).

Como conzecuencia de lo Indicado, en |z misma sentencia, el Tribunal Constitucional
dispone que "(...) ds presentarsa en un proceso arbitral una Incompatibiiidad entre una
nomma constifuclonal y una norma legal, los drbltros daben preferir Ia primera”
(fundamento jurldico N* 25). De esta manera, la garantfa del ejerciclo del control difuso
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13.

3.2

14.

15,

18.

resulla plenamente aplicable para los arbitros en la Jurisdiccion arbitral, conforme lo ha
Indlcado &l Tribunal Conslitucional.

Estando reconocida para la jurisdiccién erbitral |a garantfa del confral difuso de
constitucionalidad, se establece, con cardcter de precadente de observancla obligaloria,
la siguients regla:

“Ef control difuso de Ia Jurisdiccidn arbitral se rige por las disposiclones del
artlculo VI del Thulo Preliminar del Cédigo Frocesal Constitucional y la
Jjurisprudencia vinculanie dictada por este Tribunal Constitucional sobre sl
control difuso, Sélo podrd efercerse conirol difuso de constilucionslidad
sobre una norma apllcable al caso de la que dependa la validez del
laudo arbitral, slempra gue no sea poslbla obtener de eila una
Interpretacién conforme a la Constitucién y ademis, se verifique /a
exlstancia de un perjuicio claro y directo respecto al derecho de alguna de

las partes™.
(El énfasls es afiadido).
undamenio _constituclonal especifico da | sdiccldn arbityal laboral como
cuencia de | aclén _del estad la colectiva

promover formas paciflcas de solucldn da los conflictos

Las relaclones laborales se caracterizan por el parmanente conflicto subyacente que
exista entra las pares qua |a integran, en buena cuenta, debido a los Intereses
contrapuestos que existen enfra el empleador y los trabajadores. El confiicto puede
manlifesiarse veladamente o de forma ablerta (como sucede con la husiga). For lo
indlcado, el Estado Constituclonal y Democratico de Derecho ha disefiado un conjunto
de Instrumentos para procesar y resclver las controversias [aborales de manera paciica
y ofreclendo las altemmativas que estimulen la solucidn,

En este contexlo, la importancia de atender la conflictividad laboral de manera pacifica,
se encuentra consagrada en el articulo 28° de la Constituclén, cuando establece lo
sigulente: “El Estado reconace los derschos de sindicacidn, negociacidn colectiva y
huslga. Cautsla su efercicio democrétice: (...} 2. Fomenta [s negoclaclén colactiva y

proniueve formas de solucién pacifica da los conflictos aborgles.” (E! enfasls es
afiadido).

De |la dispasicién citada s desprende con claridad que el Estado no pueds mantener
una actitud abslencionista en al campo de la soluclén de los confilclos [aborales; por el
contrarfo, deba trazar el camino por el cual poder transitar al respeclo, a saber el
camino de la creacién vy promocién de los mecanismos para resolver
pacificamanta los conflictos.

7 Expedients 00142-2011-PA/TG, Fundamento 28 en concordancia con el Aclpllea 2 de la Pare
Resolufiva de |8 referida Sentendia.
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17.

18.

18.

V.

20,

Al respectn, en la sentencla recaida en el expediente N° 0008-2005-PI/TC, &l Tribunal
Conslitucional ha sefialado lo siguients;

“A tenar del inclso 2 del arifculo 28° da la Conslituclén, Ia intervencion del
Estado o de enfes o personas de la sociedad civil en el régimen privado
deben observar dos aspeclos muy concrefos, a saber- Fomentar el

convenlo colactivo.- nve olucidn pacifica de los
conflictos laborales en caso 'ancia clas antra los
fas negociadores da I; ven: o va.

En cuanto al primer aspecto, el fomenio se viabliza & través do |a
expedicitn da la Ley da Relaciones Colactivas de Trabafo para el caso de fa
aclividad privada. En cuanto al segundo, la promoclén se viabillza seqin (a

nofma anolada, a iravés de fos procedimlentos de concillacién,
[én v arbitrala,

Esta promaclén gs justifica en razén de las dos considaraciones siguisnies;

- Asegurar que el desacuerdo entra los agenfes negociadores no se

prolongue indefinkdamente en el Hempo, de modo que sa consolids la paz

laboral y el normal desarollo de la actividad econfmica. - Olorgsr
atlsfacelén manc fa via pacifica, a las

las partes contendlentes en el confiiclo laboral® (fundamento Jurfdica 35).

(El énfasis es afiadido).

De lo Indicado por el Tribunal Constituclonal, se desprende que el sustento del arbitraje
no radica tinlcaments en lo dispussto por el articulo 1399, Inclso 1 de la Constitucién,
sino que esta instituclon eusnta con un reconocimlento constitucional espacifico
en el campo de las relaclones laborales, a saber, el articulo 28 Inciso 2 de Ia misma
Norma Fundamental. En tal sentido, exists un mandato constitucional de preferir los
mecanismos de solucién paclfica de conlroverslas, como sucede con el arbitraje, a
efectos de componer los conflictos laborales.

En ests contexin, el srtfculo 74° del Reglamento de la LSC reconoce al arbltraje como &l
mecanismo ds solucién de contraversias, al sefalar que *De no llegarse a actsrdo en fa
etapa de conclllacién, cuslquiera de las parfes podrd requenr el Infclo ds un proceso
arbltral potestativo que formard parts del procaso de negoclacidn colectiva salvo que
las frabafadores dacidan Irse 8 Ia huelga".

BLAOGLUE DE €O CIGNALID. PRETACION DE LOS CO S DE
LAOIT
En nuestro ordenamiento juridico, los derechos fundamentales no son solo los regulados

en |a Carta aprobada en 1983, sino que se incluyen dentro aquellos, los contenidos en
los tratados intemacionales sobre derechos humanos que el Perd haya ratificado,
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21,

23.

24,

25,

De este modo, conforme a lo regufado en el articulo 3° de la Constitucién y a o
manifestado por el Tribunal Constitucional en la sentencia del recalda en el expedienta
N® 03561-2009-PA/TC, farman parte del "Blogque de Conslitucionalidad” de| articulo 28°
de la Conslitucidn que reconoce el derecho a la negoclacian colectiva, los Convenlos 87,
98 y 151 de la QIT, que consagran ~entre otros- el derecho de negociacion colectiva de
los servidores del Estado, de acusrdo a su texto sxprasa”,

En esta cantaxio, el Convenlo 88 de la OIT garantiza en su articulo 4° el derecho da los
empleadores y las organizaclones de trabajadores al pleno desarollo y usa de
procedimientos de negociacién voluntaria "con el obfsio de reglameantar, por medio da
coniratos colecfivos, las condlclones de ampleo”. Como podrd cbservarze, el citado
artfculo consagra el princlpio de autonomia colectiva como fuente normativa dei
Deracho del Trabajo, lo que excluirfa la [ntervencidn estatal que configure una
rastriccion, limitacion o cualquler otras forma de afectacién de dicho deracho.

Al respecto, son Innumerables los pronunciamiantos tanto del Comité de Libertad
Sindical como la Comisién da Experlos en la Aplicaclén de Convenios ¥
Recomendaciones de la OIT sobme la materia. Sin embarge, resulta importante taer a
colaclan dos pronunclamlentos: (i) el primero de ellos por estar refarido a un caso
peruano y (ii} el segundo por venir recordada en un reciente documento de la OIT.

En el primer casg, resolviendo la queja presentada contra el gobiemo peruano en & caso
N® 2680, el Comité de Libertad Sindical sostuvo:

"846. En estas condlclonss, al fempo que observa que, segin lo Informado
por la organizacidn querellanle y que confirna el Gobjemo y la SUNAT
invacando razones prasupuestarias, los reprasanlantes de la SUNAT sélo
se nlagan a negociar condiclones de frabajo de cardcfer econdmico con
Incldencla presupuestaria, pero no atras mnd]cfnnﬂs da an‘.'piao. uﬂj

manera permanenta es cnrm'aﬂa al Enn:::glu da Inclunl.'bm y_'
voluntaria eansagradeo en of Convenlo ndm. 98 v plde al Goblema gug
promueva mecanlsmos idéneas pora gue fas parfes puedan conelulr

un convenlo eolectlvo en un futuro proximo. El Comilé pide al Gobierno
que la mantenga Informado al respecto,”

{El énfasis es afiadldo).

De otra parie, en el Estudio General dal 2012, da la Comision de Experios en Aplicacidn
de Convenlos y Recomendaciones de la OIT, sobre los convenlos fundamentales

® Sl plen el fundamente jurldico ya ha sido citado con anterdoridad, relteramos la cita lextual de s
sentencla de! Tribunal Constituclonal: “Tanfando prasente que los Convenfos nims. 88, 161 y 154
desarrollan y complemenlan ] derecho de negoclacidn colecliva para que su ejerciclo sea real y
afectivo, este Tribunal considara qua dichas convenlas forman pare del blogue de consfiluclonafidad
del arifculo 28° de la Consiiftuclén, razén porla cual pueden ser anfandidos eomo normas Interpuesies
g/ momenlo dg evaluar los supuasios vicfos de Inconstiluclonalidad de una lay somefida 8 controf
cancrefo o abstracio” (fundamento jurldico N* 18).
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28.

27.

relalivas a las derechos en el trabalo a la Juz da la Declaracitn de la OIT sobre la Juslicia
Soclal para una Globalizaclén Equitativa, se afimma de una manera contundente que:

"En lo relativo a los salarios de lz adminisiracidn piblica, fa Comisién
consldera que las funcionarlos pubilcos gue no estén empleados en la
adminlstracién del Estado deberian poder negoclar colectivamenta
sus condiclones salarfales y que una mera consulta con loz sindjcatos
Intsresados no basta para satisfacer las prescripclones del convenio
al raspecto.”

{El énfasls es afiadido).

Como podré observarse, la razén de ser da [a negaclacion colectiva y, en su defecta, el
arblirale en matera laboral, es regular las remuneraciones y demas condiclones de
trabajo y productividad, conforme lo reconocs &l articulo 41° del Texto Unico Ordenado
da la Lay de Relaclones Colectivas de Trabalo, aprobado por el Decreto Supremo N°
010-2003-TR, en concordancia con [as normas internaclonales antes citadas, De este
modo, sl s& prohlba al convenlo colectivo o sl laudo arbliral otorgar beneficlos de
naturaleza scondmica, se desnaturaliza la esencia de la negociaclén colectiva y el
arbitraje [aboral, al negérsales su oblato principal.

No cabe duda, pues, que la negociacién colecliva de los funcionarios piblicos tiena
rango constitucional originario y derlvado de las normas intemnacionales y gque su
contenido esancial incluye sin hesitacionas la materia salarial’. En olras patabras, sl blen
el derecho de negaclacién colectiva pueds ser modulado a la luz de los requerimlentos
presupuestales, no puede ser restringido al punto de que se excluya totaimenta el
contenido salarial de su objete de regulaclan.

En el mlsme pronunciamlents referido al caso 26890, el Comité de Libertad Sindical recogs (as
modulacionss aceptadas de la negoclacién colecliva de los funclonarios pdblicos, recoglanda la
opinién que sobrs &l parlicular ha amitido Ia Comisin de Expertos, coma se ve a conlinuacion;

845. Asimlsmo, el Comilé recuerda que ha compartido ef punio de vista ds la Comisién de Experfos an su

Esludfo General de 1994, cuando ésla maniffesta que; son compafibles con el Convenlo |as
disposiciones leglalativas que habllitan al Paramenlo o al drgano compelenle en malerlas
prasupuastarias para fijar un sabanicor salarial que sirva de base a las nagociaciones, o establecer
una easignacidne presupuestaria global fija en cuyo marco las paries pueden nagoclar las cldusulas
de Indafa pecuniaria o normaliva (por efemplo, Ja reducclén del lampo da irabajo u ofros aeglod en
maleria da condiclones de emplap, Ja mpuledidén de los aumentos da salado en funcién de los
difarenles nivelas de remuneracion, o el eslablecimiento de dispositivos para escalonar fas reajustes),
a Inclugo las disposilones que confieren 8 las auforidades puoblices que lengan ainhuidas
responsabiidades financieras, el derecho de parifcipar en las negociaciones colectivas Junfa af
emplasdor directo, en la medida en que dafen un espacio signilicativo a la negoclacién colaeliva; y que
las autoridades deberian privileglar en 2 mayor medida posible la negociacién colactiva como
mecanismo pera delerminar las condiclones de empleo de los funcionaros; sl en razdn da las
circunsiancias effe no fusra pasible, esta clase da medidas dabarian aplicarse durante perfodos
Tmitados y tenar como fin la proleccién dal nivel de vida de los frabajadores més afectados. En alras
palabras, deberfa enconirarse un compromisn equlfativo y mzoneble antre, por una parle, la
necesidad da prasaivar hasla donds sea posible la aulonomfa de las partas en la negociacién y, por
olra, of dabar que fncumbe a fog goblemos de adoptar las madidas necesaras para superar sus
dificultades presupuestarias [véase Recapllacién de Daclsiones y princlpios del Comilé de Libertad
Sindical del Consejp de Administracian da la OIT, “La Libertad Slndical”, Quinta edicién (revisads)
2008, pérrafo 1038],
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28,

29,

30.

a3l

32.

DERECHO CONSTITUCIONAL A LA NEGOCIACION COLECTIVA EN RELACION

CON LAS C ES PRESUPUESTARI. DEL SERVICIO GIVIL

En concordancla con lo anteriormente expuesto y con el mandato de interpretar los
glcances de los derechos constituclonales de conformidad con los  tratados
Intemacionales de derechos humanos que el Pen ha ratificado (Cuarta Dispozleidn Final
y Transitorla de la Constifucln), debe —para una correcta Interpretacién- tenerse a Ia
vista los Convenios Internacionales de Trabajo aprobados por la Organizacion
Internacional del Trabajo — OIT (Convenios 87 y 98) y ralificados por el Perd mediants
Resoluciones Lagislativas N® 13281 y N® 14712, respectivamente.

Cabe precisar, a tiulo ilustrative (y por su evidente canexidad malerial tratdndose el
presente, de un laudao arbitral labaral), lo dispuesto por &f articulo IV del ttulo Preliminar
de la Lay N° 29497, nueva Ley Procesal de Trabajo, la cual establace e] sigulente deher
para los jueces laborales:

"Ariloulo IV.- Interpretaclon y aplicaclén de les normas en la resolucion de
los conlliclos de la justicia laboral

Los juaces [aborales, bajo responsabilidad, imparten justicia con arreglo a
Ia Constilucion Politlca dal Perli, las tratados Internaclonales de
derechos humanos y Ia ley. Interpretan y apiican foda norma juridics,
Incluyendo los convenlos colschivos, seqin los princlplos v precaptns

constituelonales, asl comoe los precedentas vinculanfes dal Tribunal
Constitucional y de Ia Corle Suprema da Justicia de [a Repiblica.”

(El énfasls es afiadido).

En este escenarlo, el derecho de negoclaclén colectiva de los trabajadores
involucrados en el presenis arbitraje tlene rango jurldico constitucional y eficacla
directa. Adicionalmente, como ya se ha indlcado, el inciza 2 del arllculo 28° de Ia
Constifucién ordena el fomenlo de esle derecho, por lo que la norma méxima ests
consagrando el deber promotor que tiene el Estado en esta materia. En este sentido, su
actividad ha de estar didgida a gamantizar y faclliitar el ejerciclo de la negociacidn
colactiva, en cumplimlente del mandate constitucional, lo que resulta plenaments
coherante con |o previsto también por al artlculo 4° del Convenia 98,

A la luz de kales consideraciones, se puede concluir que la presencia de un derecho
constituclonal obllga al respete de su contenido esenclal. Sin embargo,
adlcionalments, en asta caso, tanto la norma méaxima nacional como las intemacionales,
han impuesto al Estado la abligacion da actuar an sus diverses dmbllos en una linea de
fomento.

Hay que indicar, ademds, que el contanido esenclal del derecho de negoclacin colecliva
pasa por la reglamentacion %(...) por madio da contralos colectivos, de las candicionas de
ampleo (..,)" {(articulo 4° del Convenio 88). En los mismos términos se expresa el
Convenio 151, cuando en su artfculo 7 hace referencla al contenide materal de la
negociaclén colectiva. Con mayor precisién lodavia, el Tribunal Constituclonal en la
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33,

34.

35.

38.

=entencia del 26 de marzo de 2008 recaida en e Expediente N°® 0261-2004-AA/TC, ha
interpretado los alcances del derecho a la negoclacidn colectiva, sefialando al respacto
lo sigulente: “En ese seniido, el artlculo 4° def Convenio N® 98 constituye un principio
hermendutico fundamental al cual debe acudirse para informarse respacto del cantenido
esancfal de la negaciacién colectiva, fomando siempra en consideracién que uno de sus
fines principales es mejorar [as condiclones da vida y de lrabajo de sus destinalarios”.

En la misma lines, en la Sentencla del Tribunal Constituclanal recalda en el Expedienta
N® 03561-2008-PATC el Coleglade dispuso lo slguiente:

"Tenienda presenle que las convenlos nams, 88, 1561 y 154 desarrollan y
complementan el derecho de negociacién colactiva para que su efercicio
sea real y efactiva, este Tribunal conaldsra que dichos convenios forman
parte del bloque de conslitucionalidad del artlculo 28" da la Constifucién,
razén por la cual pueden ser entendfdos como normas Interpuestas al
momento de evaluar los supuestos viclos de Inconstitucionalidad de
una lay somatida a cantrol concrelo o abstracto" (flundamento Jurldico N*
18).

(El énfasls es afiadlda).

Estamos pues, ante un dereche constitucional que debe fomentarss, por lo que las
resiricciones a que se someta na pueden desnaturalizarlo nl afectar su contenido
esenclal; remunoraciones, condiciones de trabajo, empleo y regulacién de las
relaclones entra los sujetos colectivos firmantas.

Lo indlcado no gulers decir que estemos ante un derecho absoluto pues,
clertamentas, el deracho a la negoclacién colectiva admite clertas [Imitaciones
dentro de los pardmetros da o razonable. En esta lines, el Tribunal Constitugional ha
sefialado en la sentencla recalda en el expediente N® 0011-2004-AUTC, que *(...)
conforme &l criferfo unifarme de este Colegiado, ningtin derecho fundamantal tens la
condicién de absoluto, pues podifa reslringirss; 8) cuando no se afecls su conlenido
esepcial, esto es en la medlda en qua fa limitacién no haga perder &l deracho foda su
funcionalidad en el esquema de valoras consiifucionales; vy, b) cuando la limitaclén dsl
elemenlo na esencial del derecho fundamental lenga por propdsito la consecucion de un
fin constitucionalmente legiimo y sea Iddnea y necesaria para conseguir fal objetivo
(principio de proporcionalidad (...)"

Por tanto, debe quedar claro que: () sin ser abscluto, el derecho de negociacion
colectiva no puede ser afectado en su contenide esenclal, cuyas alcances se han
pracisado anterlormente; y (i) que ias limitaciones no esenciales deben estar sometidas
a una finalidad conslifucionalments legitima y proporcional. Es decir, jas limitaciones y

celonas n eden prese do tal, gue terminen por vaciar de
£ o ol derech nsfitucional v lo tornen na laracién Jirle
una_norma vac ua | ] onte alcanzar la finalidad para la cual fu
croada.

Al respecto, debemos resaltar que, conforme lo hemos sefialada precedentements, los
limites & la negociacidn colectiva s6lo puaden estar refaridos a limites qua deriven del
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a7,

38.

a9,

praplo texto constitucional, y slempre qua su finalidad sea la prolecclén de otro derecho
conslituclonalmente protagide.

En el cazo de los servidores piblicos, el limite excepcional podrfa venir impuesto par el
mandato conslituclonal (razonable por clertn) de que el Estado mantenga un
presupuesto equilibrado y equitativa. En efecto, desde gue la Administracidn Pablica se
financta con les recursus de tados los peruanos, el sjerclelo del derecho a la negoclacion
colectiva sin limite elgunc podria generar una afectacién al interds piblico, como
ocurrirfa —por ejemplo—- en un contexta de crisls econdmica que reguiera de una
politica de estabillzacién del Estado. De ahl que, tratdndose de la adminlstracion
piibllca se admiten ciertas limitaclones al daracho en cuestlén, siempre que no
lerminen por vaclar de contenido el derecho constifucional a Ia nepociacidn
coloctlva,

Lo indicado ha sldo reclentemente reconacldo por el Tribunal Conslitucional en la
santencla recalda en los expedlentes N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-
2013-PIITC (acumulados);

‘82. Por ofro lado, los [imiles a Ia negoclacion colective de los
trabafadores que pertenecen al sactor piblico serdn admisibles
slempra gue sstos sean faZonsbles v proporcionales, es dscir, qus na
terminen desnaturalfzanda el contenldo da este derachn, ef cual supane la
capacidad de negoclar selarios justos, condfciones humanas y equitativas
de trabajo, saguridad y proteccion en el frabajo, entre alros,

83. EI Trbunal entlsnds que pueden Imponerse restricclones de ordsn
presupugstal a la negociacién colecliva con los trabafadoras del sector
piblico y que sl establscimienio de esfos limites al poder da negociacion
colactiva (collectiva bargaining) puede encontrarse justificado y ser
razonable atendlendo a situaciones de insuficlencla econdmica por las
gue afraviese al Estado. Sin embargo, incluso en c¢ases como sl
mencionado, fa prohibleidn de negoclacién colectiva slempre debe estar
sufeta a criterios de temporalidad. El Tribunal juzga qus las limffaclones
Indsfinidas o que /mpidan que en el fuluro fos trabafadores puedan negociar
sus condiclones laboralas, més alld del periodo pravisto por fa lay restrictiva,
son, en sl mismas, Inconstitucionales”,

(El énfasls es afiadido).

De esta modo, en base a tales premisas y a las decisiones adoptadas par el Comitd da
Libertad Sindical da la QIT, en la seniencla antes anolada, el Tribunal Constitucional
precisd fas conslderaciones que las restricclonss a la negociacidn colectiva en el sector
pablico debla tenar:

“88. En virfud de lo axpuesfo, este Tribunal consldera que las restricciones
o prohibiciones a la negociacion colectiva de los trabafedores del seclor
piblico que obedecen al principlo da equilibrio presupuesial no pueden
excoeder de la vigencia anual de /as leyes de prusupuasto, slendo da
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40.

VI.

6.1,

41.

42,

tres aftos el plazo mdximo de duracién de Ia prohlbiclén, y slempra que
subsistan las razones que condujeron 8 adoplarias. No obstante, se debe
reitarar que duranfe ef periodo en el que la resiiccldn en materia da
incrementos selariales estd vigenie, el Estado debe hacer todo fo posibla
por ravertir la sliuaclén de crisis que ha generado tal llmitaclon en el
derecho a la negociacion colsctiva da los irabajadorss e incluso levantar Ia
rastriccién menclonada an al caso da que mejore fa sftuacion econdmica y
financiera del Estado (Recopilacidn de decisiones y principios de! Camité de
Liberfad Sindical del Consejo de Administracién de la OIT, 2006, pérm.
1025).

89. Asimismo, el hecho de que la negociacién colectiva en materia de
remuneracionas pueda limitarse por causas Juslificadas no significa qua esfe
derecho dsba limitarse en lodes sus dimensiones; por el cantraro, el
Estada debe pracurar promaver /a negoclacién colectiva respecto de
ofros asuntos de Indole no monetaria (Recopilacldn de decisiones y
princlplos del Camité da Liberfad Sindical del Consejo de Administrackin de
fa OIT, 2006, pérr. 1027)".

{El énfasis es afladida).

Este Tribunal Arbitral comparie plenamente los fundamentos del Tribunal Constituclonal,
respeclo a los criterios que se daben tener en consideraclSn para Imponer restricciones
rezonables en maleria de negoclacian colectiva en sector piblico.

PRONUNCIAMIENTO RESPEG 8 ONES CONTENIDAS EN LAS
DE PRESLU EL SECTOR PUBLICO PARA LOS ANOS 2014

2015

Sobre la inconstitucionalidad de la Ley N® 30114 v fa Ley N° 30281, Loyns da

Prasupuesto del Sector Piiblico para los Afios Fisealos 2014 v 2015

En el prasenta caso, la ENTIDAD sostlene que sl Tribunal Arbitral debe ohservar —entra
ofras- las limilaciones conlempladas en las Leyes del Presupuesto Publico,
comespondienta a los elercicios en los que el presente pliego de reclamos lenga
aplicacién. Asl, reflere que la inconstitucionalidad de la prohibicién de negoctar
calactivamente loa Incrementos salarlales, contenlda en las Leyes del Presupuesto
Pliblico, declarada en la sentencia recalda en los expedientes N® 003-2013-PITC y N°
0023-2013-PUTC; aguello es Inaplicable, en atenclén a la vacatlo senlentiae,

Ahora bien, el articulo 6° de la Ley de Presupuesto dal Sector Pdblico para el Afio Fiscal
2014 - Ley N° 30114, estableca que:

"Artfeulo 6.- Ingresos del personal
Prohibese en las enfidadss del Gobismo Nacional, gobismos regionales y

goblernos locales, el reajuste o Incremenio de rmemuneraciones,
bonificacionses, dietas, asignacfonss, relribuciones, eslimulos, incentivos y
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43,

45.

beneficios dea loda Indols, cualquiara sea sy forma, modalidad, perfodicidad,
mecanisme y fuente de financiamlento. Asimismoa, queda prohlbida la
aprobacién de nuevas bonificacionas, asignaciones, incentivos, estimulos,
retribuciones, dietas y beneficlos de foda Indole con las mismas
caraclerfsticas safialadas anteriormente, Los arbllrajes en mataria laboral se
sufatan a las limitaciones leqales establecidas por la presente nomma y
disposiciones legales vigentes. La prohibiciin incluye e incrsmento de
remuneraciones que pudiera efeclusrse dentro dal rango o fops fijado para
cada cargo en las escalas remuneralivas respectivas”

El texto citado se encuentra también reproducido en el articulo 6° de la Ley N* 30281,
Ley de Presupueslo del Sector Péblico para el ejerciclo fiscal 2015,

Al respeclo, el 18 de septiembre de 2015 &l Tribunal Constitucional publicd la sentencia
recaida en los sxpedianta N° 0003-2013-PITC, 0004-2013-PITC y 0023-2013-PITC
(acumulados), a través del cual declard Inconstitucional la prohibicidn absolula a la
negoclacién colectiva en la Administracién  Publica que Impligue Incrementos
remunerativos, cantanlda en el artfeulo 6° de la Ley N® 20851, Ley de Presupuesto parfa
el Afio Fiscal 2013.

"Asl pues, una Inferpretacidn adecuada y razonable de los articulos 28, 42
77 y 78 de Ia Conslitucién, as! coma de los Convanlos 98 y 151 ds [a aiT,
referidos a la negociacién colectiva en la Administraclén Prblica,
confiars el derecho de los trabafadores o sarvidoras publicos da discutir el
lncremento de las remunsraciones & fravés del mecanismo ds |la
negociacion colectiva, con respefo del principlo ds equilibrio ¥ legalidad
presuptestales y si bien Ias restricclones o prohibiciones a que se negogie
ef incremento de sus remuneraclones no son en si mismas
inconslitucionales, tal eslatus juridico-constitucional se alcanza todas Jas
veces en que la prohibicién exceda Ios tres afios, que ss ol lapso
méximo para que una medida da esta naluralaza pusde prorogarse”
(fundamento Jurldico N° 80).

(El énfasls es afadida).

Clertamente, al verificar que las prohibiclones totales datan, par la menos, desde el afo
2006 (mediante la Ley N° 28652), el Tribunal Consfitucional declard |a
Inconstitucionalidad de la prohibicién abscluts a Ia negociaclén colectiva en la
Administracion Publica que Impllque Incrementos remunerativas. Asimismo, declard
Inconstituclonal por conexién y por reflefar una situaclén de  hecho
Inconstituclanal, la prohiblelén de negociaclén colectiva para incrementos salariales
contenida en los articulos 6 de la Lay N® 30114, de Presupuesto del Sector Pablico para
el Aflo Fiscal 2014, y 6 de la Ley N° 30281, Ley del Presupuesto del Sector Pabllco para
el Afio Fiscal 2018,

Asimismo, no puede pasarse por alto lo manifestado por la ENTIDAD respecio @ qua los
efectos de la sentencla del Tribunal Constitucional recalda en los expedients N 0003-
2013-PUTC, 0004-2013-PITC y 0023-2013-PITC (acumulados), estarfan suspendidos.
Asl, manifiesta que el sustento de ella es la “vacatio senlsntizs” incorporada en el punto
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46.

47.

48,

49,

2 de |la Parte Resoluloria de la referida sentencla, que suspende sus efectos hasta que el
Congreso de la Repiblica apruebe |a nueva ley sobre negociaciin colecliva de los
servidoras pliblicos, a partir de |a primera leglslatura ordinaria del Periodo 2016-2017

Al respeclo, es preclso tener en conslderacién lo sefialado por el articulo 204° de la
Conslituclan, respecto a los efectos juridicos de la sentencla que daclara inconstitucional
una ley:

"Artfeulo  204°.- La sentencia del Trbunal que declara Ia
Inconstitucionalidad de una nonma sa publica en el diario oficlal. Al dia
slqulanta de fa publicacian, dicha norma gueda sin efecta.

No Hene efeclo metroaclivo la sentencla del Trbunal que doclara
Inconstitucional, en fodo o en parte, una norma legal”.

(El &énfasis es afadida).

Rafificando lo regulado en la Constituclén, el arifculo 81° del Cédigo Procesal
Constituclonal indica la siguiente;

"Arifculo 81.- Efaclos de Ja Senlencla fundada

Las senfenclas fundadas recaldas en el proceso de
inconstitucionalldad dajan sln efacto las normas sobre las cuales se
pranuncian. Tiehan alcances gensrsles y carecen de sfecios relroactivas.
Se publican Inlegramenta en el Diario Oficlal Ei Peruano y producen

efaclos desde el dia siguienta de su publieacidn®
(E! énfasls as afiadida).

En consecuencla, este Tribunal Arbitral advlerte que, sin peruicic da la vacaffo
senfentias, los fundamentos legales que inveca la ENTIDAD parm sustentar su
imposibllidad de presentar una propuesta econdmica, han sido daclarados
Inconstitucionales por al maximo Inté la Cons Vo
actualmaonta se ntran  ex ados de nuestro ordenamiento juridica.
Asimisme, este Tribunal tampoco puede desconocer que, de acuerda con la Constitucidn

Palitica del Pend, los efactos de dicha Inconstitucionalidad se imparten desde el dia

la d sentencia, esto es, deada el 19 de septiembre de

2015,

Por tales motives, este Tribunal debe canclulr que en atencisn a lo rasuelto por el
Tribunal Conslituclonal en la sentencia antes referida, no existen restricclones a la
negociacién colectiva en las Leyes de Presupuesto. En este sentido, el Tribunal

Arblfral consldera que los argumentos de la ENTIDAD para no presentar una propuesta
acondmica, sustentados en las leyes de presupuesto, no resultan amparables.
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6.2.

50,

La inconstitucionalidad de =) ussto para los afio 4y 2016 en

Ia {urlsprudencia de la Corts Suprema

Con posterloridad a la publicacién de la sentencia del Tribunal Constitucional recalda an
los expediente N® 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PYTC y 0023-2013-PITC (acumulades),
la Cofe Suprema ha venido emitiendo pronunclamientos sustentando la
inconstilucionalidad de las Leyes de Presupuesio, en la declaraclén de
Incanstitucionalidad efectuada en dicha sentencia. Notesa que tales pronunclamientos se
han efectuado sin perjuiclo da [a vacatio sententiae consignada en la referida sentencia.
A continuacién se citan tales sentenclas:

a. Expadiente N° 2840-2015-LIMA.- Demanda sobre impugnacién de laudo arbitral,
en el proceso seguldo contra el Sindicato Unico de Trabajadores de Provias
Macional - SUTRAPROVIASNAG. Sentencia da segunda instancia conlenida en Ia
Resolucién &/n de fecha 06 de noviembre de 2015, que sefiala lo sigulente:

“DECIMO SEGUNDO: Respeclo a la prohibicidn de negociacitn
colectiva para Incrementos de los frabajadores de fa administracién
ptiblica, cabe anotar que el Tribunal Conslitucional de los Expedientes
acumuiados da Inconstitucionalidad N* 003-2013-PITC, N® 0004-2013-
PI/TC y N* 0023-2013-PI/TC, interpuestos por los Colaglos de
Abogados def Callao y Araquipa, asf como por cinca mfl cludadanos; ha
emitido sentencia de fecha da tres da selismbre da doxz mill quince,
declarando _fund: arta_por el fondo las da das de
inconstitucionalidad interpu, 5 C el articulo 6°da
29951, Ley de Presupussto dal Sector Pobllco para el Afio Flscal dos
mil frece, DE CONSTITUCIONALI E
ESIONES (...) BENEFICIDS Ef.)"Y"..
ME: (o] E MEDIDA QUE NO E PROH,
DE MODO ABSOLUT ERCICIO D, 2] (o]
UNDAMENTAL A LA NEGOCIA COLEC EN LA

=

ADMINIS P C E IMPLIQUE ACUERDO
RELATIVOS A LOS INCREMENTOS REMUNERATIVOS; asl como
inconstilucionales por la forma el Segundo Pdrafo de la
Quincuagésima Cuarta Dispasicitn Complamantaria Final de la Ley N®
29812 y ol Tercer Pémalo de I Quincuagésima Oclava Disposicién
Camplementaria Final de [a Ley N° 29957",

(El &nfasis as afiadido).

b. Expedienta N° 2871-2015-LIMA.- Demanda sobre impugnaclon de laudo arbitral,
en el proceso seguido contra of Sindicato Unico de Trabajadores de Provias
Naelonal -~ SUTRAPROVIASNAC, Sentencla de segunda instancla contenlda en la
Resolucién a/n de fecha 06 de noviembre de 2015, cuyo Déclmo Segundo
Considerando contiene &l mismo fundamento citado en &l punlo pracadents, referido
al Expedienta N* 2840-2015-LIMA.

c. Expedienta N* 7401-2015- ~ Demanda sobre impugnacion de lauda arbitral,
en el proceso seguido contra la Goaliclén Nacional de Sindlcatos de Petrdleos
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§1.

Vil

7.1.

52,

53.

8.A. Sentencia da segunda instancia contenida en la Resolucién s/n de fecha 06 de
naviembre de 2015, cuyo Déclmo Prmer Considerando caontiene el mismo
fundamento citado en el punto a} pracedente, referido al Expedienle N® 2840-2015-
LIMA.

d. Expediente N° 2887-2015-LIMA - Demanda sobre Impugnacidn de laudo arbitral,
en el proceso seguido conlra el Sindicato Naclonal de Especlalistas Aerondutico

de CORPAC S.A. Senlencla de segunda instancia contenida en [a Resoluclén s/n
da fecha 08 de noviembre da 2015, cuyo Décimo Primer Considerando contiena el
mismo fundamento cllado en el punto a) precedente, referldo al Expedlenfe N°
2840-2015-LIMA.

e. Expedienta N° 2987-2015-LIMA.- Demanda sobre impugnacidn de laudo arhitrsl,
en el proceso seguide contra el Sindicato de Trabaladores de la SUNARP

CENTRAL (SITRASUNARP). Sentencla de segunda Instsncla conlenida en la
Resolucién s/n de facha 06 de noviembre de 2015, cuyo punto 8 del Noveno
Considerando contiena el mismo fundamento cltado en el punta a) precedants,
referido al Expediente N® 2840-2015-LIMA.

Conforme se puede advertlr, la sentencla del Tribunal Constitucional vigente desde el 19
de septiembre de 2015, que declara 1a Inconstitucionalidad de las restricciones a la
negociacion colectiva pravistas en las Leyes da Prasupuesto, es reclente. No obstante
ello, a Ia fecha existen diversos pronunclamientos emitidos con posterioridad por la Corle
Suprema de la Repiiblica, que confirman la eficacla inmediata de |o resuelio, acorde con
lo prescrito en el artfeulo 204° de la Canstitucian,

ONUNCIAMIENTO RESPECTO D STRICCIO CONTENIDAS EN LA
Ll 5 Cc
Reaulacién de la nenociacid en_la Ley dal Servicio Civil

La Ley del Serviclo Clvil, aprobada por Ley N° 30057, se publict el 04 de Julio de 2013, y
tiene por objeto, ostablecer un régimen dnleo y exclusivo para las personas que
prestan serviclos en las entidades piblicas del Estado, asl como para aquellas
personas gue estan encargadas de su gestion, del elerciclo de sus potestades y de ta
prastacién da servicios a cargo de estas. En ese orden de ideas, en el Titulo Ill dsla Ley
N" 30057, se Incluye si Capltulo referido a los "Derechos Colectivos”, los que contienen
disposiclones especiales aplicables a los servidores piblicas,

En lo que respecta a |a ragulacion de la negoclacion colectiva, el arifculo 42° de la LSC,
indlca que los servidores civiles tienen derecho a solicitar (nicamente la mejora de sus
compensacionss no econdmicas, lo que Incluye el cambio de condiclones de Irabajo o
condlclones de empleo:

‘Arflculo 42, Soliciludes da cambio de condiclones da lrabajp o
candiciones de empleo
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54,

55.

56,

57,

Los servidores civilas lienen derecho a sollcitar la mejora de sus
compensaciones ng__acondmicas, Ipcluyendo el camblo de
condiciones da trabajo o condiclones de empleo, de acuerdo con las
posibllidades presupuestarias y de infraestruciura de la entidad y la
naluraleza ds fas funciones qus en eila se cumplen”.

(El énfasis es afadidn).

En esta linea, el literal @) del artlculo 43" de la LSC, precisa qué se entlende por
condiclones de frabajo a de empleo (condiclones no econdmicas);

"Artfcula 43. Inicko de fa negoclacién colectiva

La negoclacién colecliva se Inicia con la presentacién de un plfege da
raclamos que debe conltener un proyecio de convencidn colectiva, con lo
slgulente: (...)

8) Las peticlones que se formulan respacio a condiciones da trabajo o
de empleo que s planteen deben lenar forma da cldusula e infegrarse
arménicamente denfro de up solo proyecio de convencidn. Se
cohslderan condiclo o_condicion s empleo los
permisos, licenclas, capacitacidn, uniformes, ambiente de trabajo
¥, en general, todas aquellas gue faciliten la actividad dal sarvidor
civil para el cumplimiento de sus funciones®,

(El énfasls as afadido).

Cabe resaltar que el articulo 44° de [a Ley N° 30057, sefiala de manera expresa en su
literal b) que, las contrapropussins o propuestas de la enfidad relativas a
compensaciones econdmicas, son nulas de pleno derecho. Asl, de acuerdo con el
literal @) del articulo citado, los acuerdos adoptados en violacidn de la restriceién

antes Indicada, son hulos de pleno deracho.

Como consecuencia del andlisis expusstn, s evidents que la LSC restringa el ambilo de
negociacién, Unlcaments a tsmas referidos a condlciones de empleo, excluyendo la
negociacién de conceptos de naturaleza econémica. Clertamente, lo indicado afecta
cualquler pronunclamlanto en &l marco de un arbliraje arbitral, en tanto las condiciones
de naturaleza econdmica forman parte de fa fdrmula de soluclén contenida en el Laudo
Arbitral, a la que se someten las partes, como mecanismo hetero compasitivo de poner
fin al procedimiento da nagodizclén colectiva.

En este sentido, de acuerdo a lo regulada en la comentada Ley, un laude arbitral recaido
en un procedimiento Interpuesto para resolver un pllego de reclamos presentado por
trzbajadores que se encuentren en el ambito de aplicacién de la LSC, no podria
pronunciarse sobre compensaciones o beneficlos de nsturaleza o con impacto
econdmico, bajo sancitin da ser nulos de pleno derecha.
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7.2.

58.

e1.

62.

63,

Cleaments, se_trata de una limitacién al principio de autonomia colectiva

consagrado en el Convenic 98 de la OIT, que forma parte del hloque de
constitucionalidad del derecho a la negoclacién colectiva, regulado en el articulo 28 de la
Constiluclén, &l restingir a las partes reglamentar sus remuneraciones o
compensaciones ecandmicas,

La Ley del Serviclo Civil 3 del Tribunal Constitucion

La Ley del Servicia Civil gaza, como toda norma en nuestra ordenamiento jurfdico, de [a
prasuncidn de constitucionalidad, en virud de la cual, aquella se presume vélida y
acorde con la Constitucidn, mientras que el drgano encargado de efectuar el control
concentrado de nuestra Carla Magna, no disponga lo contrario,

Al respaclo, la Ley del Servicio Civil fue objeto de control constitucional por el
maximo Intérprate de la Constitucion; a saber, el Tribunal Constituclonal. En efecto,
el Coleglado sa pronuncld sobre la demanda de Inconstitucional Interpuesta contra la Ley
N® 30057, a través de la sentencia recalda en el expediente N® 00018-2013-PITC,
publicada en el Diario Oficlal El Peruano, al 29 de mayo de 2014, 2
En dicha sentancia, el Tribunal Consfitucional declard fundada en parte la demanda de
incanstituclonalidad, sélo en la expreslén *%(...) o judiclal (...)" del sequndo pamafo de la
Cuarta Disposicién Complementara Transltoria de la LSC. En consecuencla, en los
demdas extremos de la demanda, aquélla fue declarada INFUNDADA, conforme al
contenido del articulo 5° de 1a Ley Orgénica del Tribunal Constitucional™.

Ciertamenta, lo que sucedié en el easo en cancreto, fue que en la volaclén la sentencia
cltada tuvo dos grupos de volacidn, cada uno confarmado por tres (3) magisirados, de
los cuales, uno de ellos estaba a faver de |a Incanstitucionalidad y, el obro da ellos, en
contra. Ds este modo, asl como no huba mayorla para confirmar Inconstituclonalidad de
los artlculos denunciados (y, en consecuencla, declarar fundada la demanda), tampaco
hubo mayaria para confirmar la conslitucionalidad.

No obstante lo Indlcado, lo cierlo es dque, en aplicacln de la presunclon de
canstitucionalidad de la Ley del Servicio Civll, al no confirmarse su inconstitucionalidad,
aquella continua vigents y —en principlo- acorde con 1a Constitucidn. Por lo Indlcado, ¥ en
atencitn a la eficacia general de las sentencias del Tribunal Constitucional, reconocida
en el articulo B2® del Cddigo Procesal Consfitucional'!, clertos Tribunales Arbitrales se
consideraron obligados a observar el pronunciamiente adoptado por el Tribunal en la
sentencia matera de comentario,

10 =Arifculo 5.- Qudrum (...} De no alcanzarse la mayorfa calificoda de clnco volos en fevor de la
Inconstitucionalided de la norma impugnada, el Trbunol diclard sentencia declarando infundada Ja
demanda de Inconelitucfonalidad”.

11

“Arifcula 82~ Las senlancias del Tribunal Constituclonal en los procasos de Inconstitucionalidad y las

racafdas an los procesos de aceldn popular que quedsn finmes, Henen auforidad de cosa juzgads, por
lo que vinculan & todos Jos poderes poblicos y producen efaclos generalas desda el dia slguients de
st publicacidn®
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65.

66.

67.

De hecho, los "sfaclos genarales” de |a cosa Juzgada constilucional, obligan tamblén a
los arbitros en los procesos arbitrales laborales. De ahf que, una de las lendencias
fue considerar que no resultaba posible aplicar control difuso respecto de los artlculos
40°, 42° y 44° de la Ley N° 30057, en la medida que la presuncién de constituclonalidad
no llegd a ser vencida en el caso materia del Expedients N® 00018-2013-PI/TC y, por
ello, se estimd -en su oporunidad- que aguella serla |a posicidn final del Tribunal
Constituclonal sobre dicha norma,

Sin embargo, con ocasldn de la declaracidn de Inconstilucionalidad de las Leyes del
Presupuesto de los affas 2013 y 2014, mediante la sentencia recalda en los expedients
N°® 0003-2013-PUTC, 0004-2013-PUTC y 0023-2013-PITC (acumulados), se observa
que el Tribunal Constitucional no ha llegado a una posicion concluyente sobra el
particular, Asl, en el fundamenio juridico N° 88 de dicha sentancla, el Tribunal indica lo
slguienta:

*88. Por ot lado, aste Tribunal advierle qus, en e caso ds la
negoclaclén colectiva da las trabafadores pablicos en materia de
remuneraciones, EL DESARROLLO LEGAL ES INSUFICIENTE, Asf,
par efsmiplo, fa Ley del Servicio Civil, Ley 30057, confiane an el caplitulo
V! de su Titulo lil (Derechos colsctivos) algunas disposiciones sobre
negaclacidn colacliva (artfculos 42 al 44). No obslants, dicha regulacién
as incomplets, puesto que dicho régimen no sa aplica a foda las
eniidades publicas (Primera Disposicliin complementaria final). Cabs
sefialar, no cbstante, que este Tribunal po emitira pronunclamiento
Bi_la presenfs senfancls sobre la constituclonalidad da las
dispesiciones da la Lay 30057, de Servicio Clvll, gue estén referidas
a negoclaclan colectiva. Ello en virtud de que sobre la referida ley han
sido Interpussias sels demandas de inconstilucionalidad (25-2013-Pl;
03-2014-Pl; 08-2014-PI; 13-2015-F; 10-2015-Fl) LAS QUE §§EAH
MATERIA__DE PRONUNCIAMIENTO POR PARTE DE ESTE

TRIBUNAL EN SU DEBIDO MOMENTO. Da ofro lado, la Ley de
relaclones colectivas ds trabajo (TUO aprobada por el DS 010-2003-TR)

prevé su aplicacitn para trabaladores estatalas tinicamenla del réglmen
de la actividad privada®.

(El resaltado es nuestro).

Es preclso reparar an lo seflalado por el Tribunal Constilucional en la sentancla recalda
an los expediente N° 0003-2013-PITC, 0004-2013-PITC y 0023-2013-PUTC
(acumulados), cuando indica que, las demandas de inconsftitucionalldad contra la
regulacldén de 1a negociacion colectiva en la Lay del Serviclo Civil, serdn materia de otra
pronunciamlanto. En ofras palabras, el Tribunal estd sefalando qus, lo resuelio en la
sentencia recalda en el Expediente N° 00018-2013-PI/TC, no constituye un
pronunciamiento definitive por parte de dicho Coleglado sobre la regulacidn de la
negaclacién colectiva en la Ley del Servicla Civil.

Por estas consideraciones, este Tribunal Arbilral consldera que, si blen la Ley del

Servicio Civll continlia en el ordenamiento nacional (pues no se alcanzaron los volos

suflcientes para ser expulsada), su_constitucionalidad es Inclerta v, esta situacién,
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6s.

69.

70.

.

72,

73

74.

habilifa la aplicaclén del control difuso raspecto de Ias limitaclones a la
nagociacion colectiva.

De los fundamentos que motivan el control difuso de Ia Ley del Serviclo Civil

Este Tribunal debe partir por sefialar qua no solo es valldo aplicar el control difuso de las
normas contenidas en la LSC que restringen [a negociacién colectiva, sino que &llo es
también necesario, dado que resulta imperativa tutelar el derecho a la negoclacién
colectiva de los trabajadores piblicos.

Tal como sefiala el Comité de Libertad Sindical, *(...) ef deracho de la llbre negaclacién
colectiva para lodos los lrabafadores qua no gozan de las garanifas que eslablsce un
estatulo de funclonarios publicas conslituye un derecho sindlcal fundamental. (..) &l
derecho a negociar libramente con los empleadoras las condlelones de trabalo
constituye un elemento esenclal da la libertad sindical™” (el resaltado es nuestro).

En este sentido, a Julclo de este Trbunal Arbltral, los artlculos 42 y 44 de la Ley del
Servicio Clvil pretenden constrefiir el contenido y alcances de la negociaclon colectiva,
limilando el ambllo de negociacién a aspectos no econdmicos, y declarando nulo toda
acuerdo, incluldo los laudos arbitrales, que contengan una disposicién que no cumpla
con tales estdndares.

Conforme hemos sefialado anterdommente, la razén de ser del arbirgje es regular
remuneraciones (condiclones econdmicas) y demés condiclones de trabajo, de modo
que sl se e restringe dicho &mbito da regulacidn, se transgrede su razén de ser y se
desnaturaliza su esencia. d

Asl, canforme hemos analizado en los puntos precedentes, la [urisdiccién arbitral en
materia [aboral tiene sélidas bases constitucionales y los 4rbitros en su rol de “Juecas
privados” estan obligados a velar por el respeto de la Conslitucian, lo cual se materallza
ajerclendo la facultad de confrol constitucional difuso, conforme a las consideraciones
desarrolladas en el Acapita Tarcero de este Laudo,

Ademés de todo lo dicho, el artfcula VI In fine del Tiiulo Preliminar del Gédigo Pracesal
Caonslifucional prescribe que ¥...) los fueces -y por exfensién, también los érbitros-
Interpretan y aplican las layas o toda norma con rango da lsy y 1os reglamenios saglin los
precepios y principlos constitucionales, conforme a Ia Interpretacion da los mismos que
resulle de las rasolucionas dictadas por el Tribunal Conslifucional”,

En efecto, el articulo citado consagra el principlo de interpretacién de las normas legales
conforme a [a Constitucian, segdn la Interpretacion que de sus preceplos, y conforme a los
principios efectie el Tribunal Constitucional. Ello significa que en casa una Inferpretaclén de
la lay devenga en Incompatible con la norma constilucional, a la luz de [os parimetros
interpratatives elaborades por el Trbunal Constituclonal, se deberd preferir, en caso de

" Dficlna Internacional de! Trabajo. *La libsriad sindleal. Recopllacién de dedislones y prindpios del

Comilé de Libertad Sindical del Consefa da Adminlstracitn da fa OIT, Ginebra 1986,
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74.

78,

Viil.

78.

79.

0.

oxlstir, aguella otra que se ajuste al contenldo de la Constitucion. Por lo que, el arbitro
o los Trbunales Arblirales quedan vinculados a los preceptos y principios
constitucionales reconocidos en las resoluciones del Tribunal Constitucional™.

En asta orden de Ideas, estimamos que lo regulado en el articulo 42 y en el articula 44
de la Ley de Servicio Givil, s contrario a lo estableclde en nuestra Constitucian, Asl, este
Tribunal Arblral sostiene que la norma transcrifa es contraria al derecho de
negoclacién colectiva consagradoe en el inclso 2 del ariiculo 28° del texto
constituclonal, pues advertimos qua dicha dispasicién afecta el conlenlda esencial del
raferida derecho y, por tanto, su aplicacion negarla el eferciclo del mismo a los
trabajadores de la ENTIDAD.

En lal vlrm:l y al amparo de lo establacido en los artlculos 51°y 138°de la Cmsﬂluclan

[ribupal Arbitral determina Ia inaplicacidn al pre :
lale N' 30057 y el Ley N* 30057, por o al numeral

del a il numeral 2 del arﬂculn 138" constitucional.
DE LA PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL.

De conformidad con lo establecido en &l articulo 76° dal Reglamento de la LSC, “En ef laudo,
al Tribunal Arbitral podré recoger la propuesta final de una da las partes o conalderar una
altarnativa qua recofa planteamientos de una y ofra (...)% no siéndala por ello, exigible [a
regla de Inlegralidad regulada en e! arficulo 65° del TUO de la Ley ds Relaciones Colectivas
ds Trabajo, aprobado por el Decreto Supremo N° 010-2003-TR (TUO da |a LRCT) y en el
artfcuto 57° de su Reglamento, aprobado par el Suprema N® 011-82-TR.

Adicionalments, en & presents caso, es precise tener en consideracidn lo dispuesto en el
pentitimo pamafo del arficulo 61-A del Reglamento da la LRCT, referida a que, en aguallos
casos en los cusles exista una sola propuesta final presentada la regla de la
Intearalidad no sa aplica, pudiendo el Tribunal inclusive establecer una selucidn final
distinta,

De esta modo, y trayendo a colackén lo expresado en el Acdpite Segundo de] presente laudo,
debe tenerse en conslderacidn que, estando debidamente nolificada para ello, la ENTIDAD
-8n estricto- no presentd propuesta final alguna. Asi, dnicamente presentd un escrilo
indlcando que su propussta final es tan solo el beneficlo denominado "asignacion por
vestuario® que, de una revisién detallada, este Tribunal observa que no contiena mejora
nt incremento alguno.

En otras palabras, a criterio del Tribunat Arbltral, la propuesta de la ENTIDAD, consista
tan solo es una condiclén de trabajo que, edemés de no contener mejora alglina (pues,
en estricto, reemplaza la aslgnacion por vestuario por la enfrega directa del uniforme de
verano), no contempla beneficlos econémicos para los lrabajadores afillades al
SINDICATO.

¥ Esle crilerio es desammllado en al Fundamento 8 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recalda
en af Expedlente N* 8187-2005-PHC/TC.
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82.

BS.

Ante la ausencla de una propuesta final propiamenta dicha, por parte da la ENTIDAD,
resulla legal y malerdalments imposible para el Tribunal Arbitral acoger un planeamianto
que sa limita a reemplazar un beneficio econémico existente por su entrega directa, sin
mejarario nl incrementarlo; méxime, si se tiena en cuenta que ello Implicarfa contravenir
la finalidad de la negoclacién colectiva, que consiste en la consecuclén de una
canvenclon colectiva o -en esla instancia- de un laudo arbitral, que Hane la misma
naturaleza y surs los mismos efectos qus una convencian.

En base a las consideraciones aniedormente Indicadas, el Tribunal Arbitral decide POR
MAYORIA acoger la propussta del Sindlcato de Trabajadores da la Superintiendencia
del Mercado de Valoras, procediando a efecluar las atenuaciones y predsiones que, a
criterfo del Tribunal Arbitral, resultan necesarias pam que dicha propuesta sea mas razanahls,
que se detallan en los sigulentea puntas.

Las atenuaclones y precisiones, se efectitan en base a |os diversos medios probatorios
presentados por las partes en el curso del presenle procese arbiiral, v que obran en sulos.
Asimismo, se ha tornado especial consideracién a o expuesto y actuada durante la Audiencia
de Sustentscién de Propuestas Finales, asl camo los hechos impliclios en la negociacién,

Adicionalmente, este Tribunal estima que resulta imprescindible aludir al Dictamen
Econdmico-laboral N° 108-2014-MTPE/2M4.1 (que obra en el Expedlenia
Administrativo), elaborade por la Direccitn da Pollticas y Normaliva del Trabajo de la
Direccién General de Trabsjo del Ministerlo de Trabajo y Promaclan del Empleo (DPN de
Ia DGT del MTFE). Asf, de su ravisién sa observa una cierta desmejora en Ia situacién
economica de fa ENTIDAD, en relacidn a los afios anteriores, por lo sigulente:

¢  Respeclo del Superdvit del Efercicio 2013 cuyo Imporie asclende al 5/.34'037,286.00,
el Diclamen Indica que se regista una disminucion del 18.31% respecio del aiio
anterior (ver pagina 2 del Dictamen).

¢ En relacién al Superavit de Operaclén, que por el eerckio 2013 ascendia a
S/:10759,705.00, indicd que ests disminuyd en 64.31% en relacion al del afio antsdor
{ver pagina 2 dal Dictamen),

=  Se observa un decrecimiento del 4.51% en ol Total de Ingresos us, en el afio 2013,

asciende a 5/.64'750,618.00 {ver p&gina 3 del Dictarnen).

La sliuaclén expuesta exige tamblén meritar Io resuelto por & Tribunal Arbitral conformado
para resolver el pliego de reclamos del periodo 2013, en el Laudo en mayoria de fecha 8 de
mayo de 2015™, Clertaments, por tratarse de un periodo antarior al presente proceso arbitral,
aquél fue resuelto en base e eslado econdmica de la Entidad al 2012,

™ Dacumento que obra en sutos, &l haber sldo presentado por las partes, El Tribunal conformado para
resolver dicha confroversia estuve conformado por: Javler Neves Muflca, Ary Alcéntara Valdiva, Y
Christian Sanchez Reyes.
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Vestimenta do verano.-

A criterio del Tribunal, esla 8s un aspecto que forma parte de las Pollficas Intemas de la
ENTIDAD, y que debe permanecer bajo dicho ambilo, por estar vinculado a [ ejecuciin
de las labores de todo su personal (no solo de los trabajadores afiliados al SINDICATO)
a incidir direckamente en las facultades de decisién de la Imagen nstitucional de la
ENTIDAD.

Por lo expuesto, este Trbunal ha decidido excluir el presente punto de [a parte
resolutiva del Laudo.

Aslanaclién por vestuario.-

El SINDICATO propone que sa Incremente esta aslgnacién a USH 600.00 (seiscientos y
00/100 délares amarcanos). Sin embarge, esle Tribunal observa que en el Laudo que
resuelve el pllego comrespondients al afio 2013 (Jlaude de fecha 15 de junlo de 2015), se
resolvid atorgar por asta concepte el Impore de US$ 200.00 (dosclentos y 00/100
délares americanos).

En atencién a dicha siluacion, este Tribunal juzga que el pedido del SINDICATO resLlta
exiremo, en vista que pretende tripllear sl imports de la presenle asignaclén, de un
perlodo a ofro. De este modo, a citedo de este Tribunal, lo razonable es incrementar
este beneficlo en un 50%, 2 |2 suma de US$ 300.00 (tresclentos v 00/100 délares
americanos).

Aslgnacion por escolaridad.-

La propuesta del SINDICATO consiste en olomgar una asignacidn de S/ 800.00
(achocientas y 00100 soles), por cada hijo de hasta (21) afies. Traténdose de hios
discapacitados, indica qua el importe de la asignacitn sers del dobla que el anlerior (esto
es, da S/, 1,600.00) y hasta los veinticinco (25) afos.

Al respecio, esta Tribunal considera razanable atenuar la propuesta, en los sigulentes
exiramos:

() Otorgar la asignacisn por cada hijo de hasta disclslate {17) afios, en caso de hijos
no discapacitados, por tratarse del rango de edad vigente en la actualidad; y

(i} CQue el mporte de la asignacién por escolaridad de los hijos no discapacitados

ascienda a §1.500.00_{guinlentos y 00100 soles). Esta atenuacién se efechia
cansiderando que, actualmente, el Imporle da esta beneficio asclends a 5/.400.00.

Asl, a criterio de este Tribunal, un ncremanto del 25% resulta razonable y suficiente,
considarando la situadidn de la Enfidad, segin al Dlctamen antes resafiado,
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£

El importe de [a aslgnaclén en casa de hijos discapaciiados, se mantiena en el dobla da
log hijos no discapacitados que, en luego de la atenuackin efechuada, queda en
5/.1,000.00 (mil y 00/100 =oles).

Aumento general:

La propuesta del SINDICATO es que se oforgue un incrementa de S/, 700.00
(setecienlos y 00/100 soles), por el afio 2015 (a partir de! 01 de abril de 2015); y ofro
incremento adiclonal de S/, 700.00 (seteclantos y 00/100 soles) por &l affo 2018 (a partir
dal 01 de abiil de 2018).

En lotal, el Incrementn que soliclts results ascender a un Imporie de 8/.1,400.00, por los
dos (2) afos. Al mspeclo, el Trbunal considera que lo solicitade por el SINDICATO
necaesita atenuarse, en funcion da las conclusiones del Dictamen econdmico que obraen
Autos,

Conforme se indicd previamente, la sliuaclén de la ENTIDAD ha deamejarado en
relacitn a la tomada en conslderadén al momento de resolver el pfiego del periado 2013,
En dicha oporiunidad, se ohserva que el Tribunal resolvid aprobar un aumento general
da S/, 300,00 (trescientos y 00/100 soles).

En esle senlido, este Tribunal considera que lo razonable es atenuar este imparte a

§1.300,00 ({tresclentos y 00/100 soles); esto es, 8l mismo Importe que s otorgd en &
pliego anterior y bajo una situacién econdmica mas favorable que la actual.

Adlcionalments, por las conslderaclonss expuestas, e Trbunal juzga olorgar el
incremento por una sola vez, y no es dos framos, como orginalmente sefiala la
propuesta del SINDIGATO,

Bon 5 la -
La propuesta del SINDICATO es que se le olurgue por esta concepto, el imparte de

5/20,000.00 (veintze mi y 00/100 =oles). Sin embargo, en atencién a los medios
probatorios que obran en autos, v bajo los criterios de razonabilidad y equidad, este

Tribunal estima atenuar este extremo en el imports de 5/,11,000.00 (once mil v 80400
soles),

Respecto a la vigencla del Laudo.-

Este Tribunal consldera necesarlo remarcar que, de confarmidad con lo regulado en
el litaral d) del articulo 44° da la LSC v los artlculos 73° y 74° de su Reglamenty, 12
vigencla de los acuerdos adoplados en el marco de una negoclacitn colectiva o de
un proceso arbitral, se encuentran suletos a lo dispuesto por Ley ¥ no a lo
canvenldo por las Partas.

Por tales consideraciones, este Tribunal juzga necesario incorporar en la pare

resclulorta, gue la vigencla del Laudo se efectuard conforme a lo pravisto en la Ley
N® 30057, y su Reglamanto,
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IX. SERESUELVE:

PRIMERO.- Declarar que el escrito de [a ENTIDAD presentada el 11 de marzo de 2016, no forma
parte del expedients de! presente procaso arbilmal, por haberse presentado de manem
extemporanea.

SEGUNDO: Acoger, POR MAYORIA, la propuesta del Sindicato de Trabajadores de la
Superintendenclia del Mercado de Valores, con el Voto Singular del Dr. Femando Hfas
Mantero, v con las atenuaciones, cambios y precisionss expuestas en la parle conslderativa del
presante Laudo Arbifral, en los términos sigulentes:

"cL AUSULA DECIMOCUARTA.- Aslgnacién por Vestuario

EL EMPLEADOR conviene en incremantar a US$ 300.00 (iresclentos v 00/100 dbfares
americanos) el monto da la Aslgnacion por Vesluario del persanal, acordado o resuello

eh convenlos anteriaras.

Esla cldusula liana el cardcter de permanente.

CLAUSULA DECIMOQUINTA.- Aslgnacién por Escolaridad

EL EMPLEADOR conviens en meforar 6] pacto vigente sobre el conceplo de asignacion

por escolaridad, para cada uno de sus lrabajadoras, en los lminas sigulenies:

= Se dard por cads hijo de hasta diecisists (17) afios. Traldndose de hifos
discapacitados, el limite de edad serd veinlicinco (25) afios.

s Elmonto de | asignacidn por hifo sin discapacidad serd de Quinienfos y 00/100 Soles
{5/ 500.00).

= El monto de [a asignacitn por hljo discapacitado seré el doble del anlerior.

Esfa clausula Hene el cardcler permansnla.

CLAUSUL A VIGESIMA.- Aumento Genaral

EL EMPLEADOR conviana en olargar a todos sus trabajadores comprandidos dentra del
ambito del presante convenio, un incramento mensual da remuneraciones equivalents a
TRESCIENTOS y 00/100 SOLES (5/.304).

Esia cldusula Hene el cardcler de permanante.

CLAUSULA VIGESIMOFPRIMERA.- Bonificacién por Clarre de Pacto

EL EMPLEADOR conviene en pagar a sus lrabajadores, Individualments, una
bonificacidn por cierre de paclo ascendente a la suma de ONCE MIL Y 00/100 SOLES
{S/ 11,000.00).

Esla benaficio serd abonado denfro de los siele (7) dias de celebrado el presenie
Convenlfo Colactivo.
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LAUSULA VIGESIMOSEGUNDA.» Vigencia (cléusula modificada y adecuada a
plazu en la LSC)

La vigencia de Ia presente Convencién Calectiva se requlard de acverdo a lo pravisfo en
el arilculo 44* de la Ley N* 30057 — Ley del Servicla Civil, y a Ios arifculos 73" y 74" del
Decrato Supremo N* 040-2014-PCM — Reglamento de ja Ley det Servicio Givil",
TERCERO,- Registrese y comuniquese a las partes y a la Autoridad Administrativa de Trabajo para
los fines de ley.

Lima, 18 de marza da 2016,

—

Alfrado xéavicm clo Rios
Arbitro

Jaime Zavala Gosta
Presidente

Secretaria Arhitral
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VOTO QUE EMITE EL ARBITRO FERNANDO ELIAS MANTERO EN EL
PROCEDIMIENTO ARBITRAL SEGUIDO POR EL SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA SUPERINTENDENCIA DE VALORES CON LA
SUPERINTENDENCIA DE VALORES.

Con relacidn al voto en mayorfa emitido por mis colegas maniflesto lo siguients
que constituye los fundamentos de mi voto en este procedimiento arbitral.

1.- Contrariamente a lo que se sostiene en el voto por mayorfa considero que el
arbitraje es esencialmente un procedimiento de excepcidn a la jurisdiccitn que por
su naturaleza es ohligatoria e impuesta por el Estado a todos los cludadanos
quiénes no pueden sustraerse a la misma, salvo en los casos expresamente
permitidos por la ley. Uno de ellos es el arbitraje que por ser un mecanismo de
excepcidn solamente se puede dar cuando existe de por medio un acuerdo expreso
de las partes tanto en lo que se reflere a la existencia de dicho mecanismo como a
la forma de la eleccién de los 4rbitros. Dentra de dicha légica la figura del arbitraje
potestativo incausado no tiene sustento legal ni constitucional porque por el
hecho de la Constitucién admite el arbitraje como mecanismo para solucionar
cierta clase de conflictos ello no significa que sea valido cuando se le pretenda
imponer al empleador sin su consentimiento expreso como se ha dado en el
presente caso en que deja de ser un procedimiento voluntario. Tan es asf que la
Organizacién Internacional de Trabajo ha recanocido por excepcién ciertas clases
de arbitraje ddndoles excepcionalmente caricter obligatorio. Entre ellos no se
encuentra el arbitraje que ahora se denomina incausado el que por su naturaleza
es un arbitraje obligatorio impuesto por una parte a la otva. En consecuencia el
arbitraje es una jurisdiccién de excepcién, permitida en ciertos casos y siempre y
cuando sea aceptada por expresamente por quienes intervienen en la misma,

2.- En el presente caso y contra el origen esencialments voluntario del arbitraje v
desarrollindose una concepcidn artificial para sustentarlo se pretende generalizar
el arbitraje incausado sefialindose que se encuentra de acuerdo con el espfritu de
la Constitucién de fomentar la negociacién colectiva. No compartimos este
argumento porque son las partes las que tienen que encontrar dicha solucidn
pacifica a través de los mecanismos de presién negocial que la propia ley sefiala,
En este sentido en el presente arbitraje el Tribunal arbitral por mayorfa declaré la
procedencia del arbitraje incausado solicitado por la organizacién sindical lo que
determina la existencia de una causa de nulidad evidente del laudo més atin si el
arbitraje estd dirigido a que se disponga del patrlmonio del empleador al disponer
beneficios remunerativos y de condiciones de trabajo a favor de los trabajadores lo
que es aceptable cuando ello se da a través de un acuerdo de directo o de un
arbitraje legitimo que se produce cuandeo las partes lo han aceptado a través de un
compromiso arbitral, lo que no se ha dado en la negociacién colectiva materia de
este proceso arbitral en el que tal acuerdo no ha existido.




3.- De otro lado no puede dejarse de tomar en cuenta que en el caso de la Ley de
Servicio Civil N2 30057 ella no contempla el arbitraje como férmula de soluclén de
los conflictos laborales. El arbitraje recién aparece en el Reglamento de dicha ley,
esto es en una norma infra legal que por su propia naturaleza no puede imponer
un mecanismo de solucidn de conflictos colectivos de trabajo que permite a
terceros (los 4rbitros) el desplazamiento del patrimonio del empleador a favor
del trabajador a través de este mecanismo. Resulta claro que si el legislador no
contemplé expresamente el arbitraje quién regulé la norma no lo podrfa imponer
en contra de la voluntad del legislador que se concreté en no reconocer dicho
mecanismo,

4.- En el caso especifico de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo el arbitraje
estd reconocido expresamente en el art 61 que lo admite como mecanismo que
depende de la voluntad de las partes. Fs en base a dicho reconocimiento en una
norma de Jerarqufa legal que el reglamento de la misma lo regula en sus aspectos
procesales, En este caso coma se ha precisado, la referida Ley de Servicio Clvil no
hace ninguna referencia al arbitraje que por lo tanto no podrfa ser implantado en
una norma infra legal. Ello significa que este tribunal no puede emitir un laudo
arbitral obligando al empleador a darle incrementos remunerativos y beneficios
laborales a sus trabajadores.

5- También manifiesto mi discrepancia con relacién a lo que los 4rbitros en
mayorfa califican como control difuso que en su aplicacién le corresponde
exclusivamente a los drganos de justicla del Estado que de manera concreta y
especifica son el Tribunal Constitucional y el Poder Judiclal a través de la Corte
Suprema de la Repiiblica, no existiendo ninguna norma en nuestro ordenamiento
juridico que le permita a un tribunal arbitral ejercer dicha facultad, menos ain
como se pretende en el voto de mayorfa de declarar inaplicables los arts, 42 y 44
de la Ley de Servicio Civil que continiian vigentes mientras no se declare su
ineonstucionalidad . No se concibe que un tribunal arbitral que se debe originar en
la voluntad de particulares pueda hacer uso del referldo mecanismo de no
aplicacién de una norma legal que proviene de la voluntad del Estado y que solo
puede ser [nvalidada por otros érganos de éste, bajo clertas condiclones.

6)El hecho de que la Constitucién de la Repiiblica haga referencia a la obligacién
del Estado de fomentar la negoclacidn colectiva no puede ser interpretado en el
sentido de que los tribunales arbitrales pueden ejercer dicho control difuso cuando
la ley no les ha concedida expresamente dicha facultad.

7)En lo que si estoy de acuerdo es gue el Tribunal Constitucional ha declarado la
incanstitucionalidad de las leyes de presupuestn de los afios 2014 y 2015
expresados en la sentencia por lo que eventualmente deberin dejarse de aplicar
en la medida que se de cumplimiento a las exigencias sefialadas por el Tribunal




Constitucional en la sentencia dictada, pero condicionadas a la regulacién legal
respectiva que todavfa no se ha dictado. Con ese mismo criterio serd dicho
organismo el que se pronuncie sobre lza inconstitucionalidad de los arts. 42 y 44 de
la Ley del Servicio Clvil, o que no le corresponde al tribunal arbitral

En este sentido mi voto es por la improcedencia del procedimiento arbitral que se
ha seguido lo que impide emitir un pronunciamiento con respecto a lo que se
pretende someter a arbitraje.

Por lo demds no estoy de acuerdo con el otorgamiento de una bonificacién por
cierre de pliego ya que tal beneficio por su naturaleza corresponde ser otorgado
por acuerdo de partes y como un mecanismo para estimular el arreglo directo dela
negociacién colectiva, cuya naturaleza se desnaturallza si es que se concede por el
s6lo hecho de gue se solucione una negociaci6n colectiva en una etapa diferente de
la sefialada.

Independientemente de las consideraciones expuestos existe coincidencia con el
voto del Arbitro Jaime Zavala Costa en lo que se refiere a la vigencia del convenio
que debe cefiirse a ley.
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VOTO QUE EMITE EL ARBITRO FERNANDO FELIAS MANTERO EN EL
PROCEDIMIENTO ARBITRAL SEGUIDO POR FEL SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA SUPERINTENDENCIA DE VALORES CON LA
SUPERINTENDENCIA DE VALORES.

Con relacién al voto en mayorfa emitido por mis colegas manifiesto lo siguiente
que constituye los fundamentos de mi voto en este procedimiento arbitral.

1.- Contrariamente a lo que se sostiene en el voto por mayorfa considero que el
arbitraje es esencialmente un procedimiento de excepcién a la jurisdiccién que por
Su naturaleza es obligatoria e impuesta por el Estado a todos los ciudadanos
quiénes no pueden sustraerse a la misma, salvo en los casos expresamente
permitidos por la ley. Uno de ellos es el arbitraje que por ser un mecanismo de
excepcion solamente se puede dar cuando existe de por medio un acuerdo expreso
de las partes tanto en lo que se refiere a la existencia de dicho mecanismo como a
la forma de la eleccién de los 4rbitros. Dentro de dicha légica la figura del arbitraje
potestativo incausado no tiene sustento legal ni constitucional porque por el
hecho de la Constitucién admite el arbitraje como mecanismo para solucionar
cierta clase de conflictos ello no significa que sea valido cuando se le pretenda
imponer al empleador sin su consentimiento expreso como se ha dado en ¢l
presente caso en que deja de ser un procedimiento voluntario. Tan es asi que/la
Organizacién Internacional de Trabajo ha reconocido por excepcion ciertas clases
de arbitraje dandoles excepcionalmente caracter obligatorio. Entre ellos no |se
encuentra el arbitraje que ahora se denomina incausado el que por su naturaleza
es un arbitraje obligatorio impuesto por una parte a la otra. En consecuencia e
arbitraje es una jurisdiccién de excepcién, permitida en ciertos casos y siempre y
cuando sea aceptada por expresamente por quienes intervienen en la misma,

2.- En el presente caso y contra el origen esencialmente voluntario del arbitraje s
desarrolldndose una concepcién artificial para sustentarlo se pretende generalizar
el arbitraje incausado sefialindose que se encuentra de acuerda con el espiritu de
la Constitucién de fomentar la negociacién colectiva. No compartimos este
argumento porque son las partes las que tienen que encontrar dicha solucién
pacffica a través de los mecanismos de presién negocial que la propia ley sefiala,
En este sentido en el presente arbitraje el Tribunal arbitral por mayoria declaré la
procedencia del arbitraje incausado solicitado por la organizacién sindical lo que
determina la existencia de una causa de nulidad evidente del laudo mis atin si el
arbitraje estd dirigido a que se disponga del patrimonia del empleador al disponer
beneficios remunerativos y de condiciones de trabajo a favor de los trabajadores lo
qQue es aceptable cuando ello se da a través de un acuerdo de directo o de un
arbitraje legitimo que se produce cuando las partes lo han aceptado a través de un
compromiso arbitral, lo que no se ha dado en la negociacién colectiva materia de
este proceso arbitral en el que tal acuerdo no ha existido.
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3.- De otro lado no puede dejarse de tomar en cuenta que en el caso de la Ley de
Servicio Civil N2 30057 ella no contempla el arbitraje como férmula de solucién de
los conflictos laborales. El arbitraje recién aparece en el Reglamento de dicha ley,
esto es en una norma infra legal que por su propia naturaleza no puede imponer
un mecanismo de selucién de conflictos colectivos de trabajo que permite a
terceros (los drbitros) el desplazamiento del patrimonioc del empleador a favor
del trabajador a través de este mecanismo. Resulta claro que si el legislador no
contempld expresamente el arbitraje quién regulé la norma no lo podrfa imponer
en contra de la voluntad del legislador que se concreté en no reconocer dicho
mecanismo,

4.- En el caso especifico de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo el arbitraje
esta reconocido expresamente en el art. 61 que lo admite como mecanismo que
depende de la voluntad de las partes. Es en hase a dicho reconocimiento en una
norma de jerarquia legal que el reglamento de la misma lo regula en sus aspectos
procesales. En este caso como se ha precisado, la referida Ley de Servicio Civil no
hace ninguna referencia al arbitraje que por lo tanto no podrfa ser implantado en

una norma infra legal. Ello significa que este tribunal no puede emitir un laudo |

arbitral obligando al empleador a darle incrementos remunerativos y beneficios
laborales a sus trabajadores.

5- También manifiesto mi discrepancia con relacién a lo que los &rbitros en
mayorfa califican como control difuso que en su aplicacién le corresponde
exclusivamente a los érganos de justicia del Estado que de manera concreta
especifica son el Tribunal Constitucional y el Poder Judicial a través de la Carte
Suprema de la Repiiblica, no existiendo ninguna norma en nuestro ordenamiento
jurfdico que le permita a un tribunal arbitral ejercer dicha facultad, menos atin
como se pretende en el voto de mayoria de declarar inaplicables los arts, 42 y 44
de la Ley de Servicio Civil que contindian vigentes mientras no se declare su
inconstucionalidad . No se concibe que un tribunal arbitral que se debe originar en
la voluntad de particulares pueda hacer uso del referido mecanismo de no
aplicacién de una norma legal que proviene de la voluntad del Estado y que solo
puede ser invalidada por otros érganos de éste, bajo ciertas condiciones.

6)El hecho de que la Constitucién de la Reptiblica haga referencia a la obligacién
del Estado de fomentar la negociacién colectiva no puede ser interpretado en el
sentido de que los tribunales arbitrales pueden ejercer dicho control difuso cuando
la ley no les ha concedido expresamente dicha facultad.

7)En lo que si estoy de acuerdo es que el Tribunal Constitucional ha declarado la
inconstitucionalidad de las leyes de presupuesto de los afios 2014 y 2015
expresados en la sentencia por lo que eventualmente deberdn dejarse de aplicar
en la medida que se de cumplimiento a las exigencias sefialadas por el Tribunal
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Constitucional en la sentencia dictada, pero condicionadas a la regulacién legal
respectiva que todavia no se ha dictado. Con ese mismo criterio sers dicho
organismo el que se pronuncie sobre la inconstitucionalidad de los arts, 42 y 4 de
la Ley del Servicio Civil, lo que no le corresponde al tribunal arbitral,

En este sentido mi vato es por la improcedencia del procedimiento arbitral que se
ha seguido lo que impide emitir un pronunciamiento con respecto a lo que se
pretende someter a arbitraje.

Por lo demids no estoy de acuerdo con el atorgamiento de una bonificacién por
clerre de pliego ya que tal beneficio por su naturaleza corresponde ser otorgado
por acuerdo de partes y como un mecanismo para estimular el arreglo directo dela
negociacién colectiva, cuya naturaleza se desnaturaliza si es que se concede por el
s6lo hecha de que se solucione una negociacién colectiva en una etapa diferente de
la sefialada.

Independientemente de las consideraciones expuestos existe coincidencia con el

voto del Arbitro Jaime Zavala Costa en lo que se refiere a la vigencia del convenio
que debe ceiiirse a ley.
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