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LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los veintiGn dias de octubre de 2016, se reunié el Tribunal Arbitral constituido
para dar solucién a los puntos sometidos a su decisidn, correspondiente a Ia negociacion
colectiva 2015 entre EMPRESA NACIONAL DE PUERTOS S.A. - ENAPU en adelante
ENAPU y la FEDERACION NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA
NACIONAL DE PUERTOS S.A. - FENTENAPU, en adelante LA FEDERACION,
tramitada ante la Direccion General de Trabajo, materia del Expediente N° 008-2015-
MTPE/2/14.; bajo la presidencia del doctor César Gonzales Hunt y la presencia de sus
miembros, el doctor Affredo Villavicencio Rios y el doctor Fernando Elfa Mantero, con &l
objeto de emitir el correspondiente laude arbitral en ejercicio de las facultades conferidas
- por el Decreto Supremo N° 010-2003-TR, Texto Unico Ordenado del Decreto ley N°
25593, Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 011-92-TR, y el Decreto Supremo N° 014-2011-TR y demas normas
aplicables;

L ANTECEDENTES

1.1. Con fecha 28 de noviembre de 2014, LA FEDERACION presentd a ENAPU el
Pliego de Rectamos 2015, correspondiente al periodo comprendido entre el 01 de
enero hasta el 31 de diciembre de 2015.

1.2. De igual manera, con fecha 05 de diciembre de 2014 LA FEDERACION presentd
el pliego de reclamos ante el Ministerio de Trabajo, por lo que mediante Auto
Directoral General N°® 008-2015-MTPE/2/14, de fecha 12 de enero de 2015, la
Direcciéon General de Trabajo dispuso abrir el expediente administrativo
correspondiente con nimero 008-2015-MTPE/2/14.

1.3. Con fecha 26 de enero de 2015 se da por iniciada la Negociacién Colectiva de
trato directo, al instalarse la Comisién Negociadora del Pliego de Reclamos 2015
en dicha fecha, y acordandose continuar con las reuniones, siendo la siguiente
programada para el 09 de abril de 2015.

1.4. Con fecha 19 de agosto de 2015, LA FEDERACION informa a la Direccidén General
de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo la culminacion del
trato directo y solicita se de inicio a la etapa de conciliacién laboral, adjuntando
para ello la Copia del Acta de Reunién del 13 de agosto de 2015, a través de la
cual se procede a romper el trato directo con la Empresa por mantener ésta su
posicion con respecto a no contar con la partida presupuestal necesaria.

1.5, Mediante comunicacién de fecha 23 de octubre de 2015, el Ministerio. de Trabajo y
Promocién del Empleo cita a las partes para la reunién de conciliacién a llevarse a
cabo el 06 de noviembre de 2015 a horas 02:30 p.m., oportunidad en Ia que
asisten las partes y deliberan, luego de lo cual ambas partes solicitan fijar una
nueva reunion para el jueves 19 de noviembre de 2015.

1.8. Con fecha 19 de noviembre de 2015 las partes acuden a una nueva conciliacion, v,
de acuerdo al Acta correspondiente, luego de haberse deliberado ampliamente LA
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FEDERACION comunica su decision de agotar dicha instancia por no tener
avances en la negociacién del pliego

Solicitud de Proceso Arbitral Potestativo.

1.7. Con fecha 27 de noviembre de 2015, LA FEDERACION comunica a la Direccidn
General de Trabajo su decision de someter la negociacién colectiva
correspondiente al perfodo 2015 a arbitraje potestativo.

1.8. Mediante comunicacién de fecha 14 de diciembre de 2015 ENAPU procede a
designar como arbitro al Dr. Femnando Elias Mantero, haciendo lo propio LA
FEDERACION, quien mediante comunicacién entregada con fecha 30 de
diciembre de 2015 procede a designar al Dr. Al Alfredo Villavicencio Rios como
arbitro.

1.9. Mediante escrito presentado con fecha 01 de marzo de 2016 a la Direccién
General de Trabajo, LA FEDERACION solicita el nombramiento del tercer arbitro y
Presidente del Tribunal Arbitral Laboral por falta de acuerdo entre los Arbitros
designados por las partes, para lo cual la Direccién General de Trabajo convoca a
una reunion extraproceso el 13 de julio de 2016 y en la cual la partes manifiestan
su voluntad de conversar con los arbitros elegidos por las partes para que éstos
nuevamente puedan ponerse de acuerdo en la designacidén del Presidente del
Tribunat Arbitral.

1.10. Finalmente ambos arbitros designaron como Presidente del Tribunal Arbitral al Dr.
Cesar José Gonzales Hunt.

Del Proceso Arbitral

1.11. El 05 de septiembre de 20186, el Tribunal Arbitral celebré la reunién de fijacion de
reglas de arbitraje del proceso arbitral, a la cual asistieron los representantes v
asesores de las partes. En dicha reunién, LA FEDERACION manifestd que su
solicitud de arbitraje era uno de tipo potestatlvo incausado. Por este motivo, el
Tribunal Arbitral suspende el acto de instalacién hasta la resolucién de dicha
cuestién previa.

1.12. Se concedié a LA FEDERACION el plazo de tres (03) dias habiles para que
sustenten por escrito su pedido de arbitraje, lo cual fue cumplido dentro del plazo
otorgado.

1.13. Con fecha 09 de septiembre de 2016 se corri6 traslado del escrito presentado por
LA FEDERACION a ENAPU a efectos de gue absuelva lo concerniente a su
derecho también en un plazo de tres (03) dias habiles, lo cual fue cumplido por
ENAPU dentro de! plazo otorgado, sustentando su posicion.
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1.14. Mediante Resolucién N° 02:'de fecha 15 de septiembre de 2018, se resolvié tener

por presentados ambos escritos y tenerse ambos presentes al momento de
resolver la cuestién previa relativa a la procedencia o improcedencia del arbitraje
potestativo, cuya decision seria notificada en fisico a las partes.

1.15. Con fecha 23 de septiembre de 2016 se emitié la Resolucion N° 03, a través de la

1.18.

1.18.

cual se declaré6 PROCEDENTE la solicitud de arbitraje potestativo incausado, con
los votos en mayoria de los arbitros César José Gonzales Hunt y Alfredo
Villavicencio Rios. A través de la referida Resolucion se dispuso dejar sin efecto la
suspension del procedimiento y se solicité que las partes, a través de sus
representantes o abogados, entreguen al Tribunal Arbitral sus propuestas finales
en forma de proyecto de convenio colectivo el dia 03 de octubre de 2016 a horas
11:00 am en la Sede del Tribunal Arbitral.

En la fecha y hora prevista se aperson¢ a la Sede Arbitral un representante de LA
FEDERACION, presentando su propuesta final, la cual fue recibida por la
Secretaria Arbitral. Por su parte, ENAPU no se presentd a la hora pactada, motivo
por el cual se recibié su propuesta y luego recién se notificé a ambas partes con la
propuesta final de la parte contraria. Asimismo, se les concedié a ambas partes el
término de cinco dias habiles para formular observaciones de la propuesta final de
su contraparte. ‘

. Con fecha 10 de octubre de 2016 las partes presentan las observaciones a la
propuesta de la parte contraria. Estas son remitidas a su contraparte mediante
Resolucién N° 04, y se dispone citar a las partes a la Audiencia de Sustentacion de
Alegatos Finales a realizarse el dfa lunes 17 de octubre de 2016 a horas 06:30
p.m. en las instalaciones del Hote! Girasoles.

Mediante escrito de fecha 12 de octubre de 2016, ENAPU solicita al Tribunal que
se posponga la realizacion de la Audiencia de Sustentacién de Posiciones, en
atencién a que su asesor financiero se encontraria fuera de Ia ciudad de Lima en
la fecha sefialada. Por dicho motivo, mediante Resolucién N° 05 el Tribunal
resolvid reprogramar la Audiencia para el dia miércoles 19 de octubre a horas
08:00 a.m. en el Hotel Girasoles.

2. El 19 de octubre se llevé a cabo la Audiencia de Informe. Oral programada,

2.1,

1.

oportunidad en la cual las partes hicieron uso de la palabra a través de sus
representantes, asesores legales y financieros, sustentando sus posiciones finales y
observando la propuesta de la contraparte. Luego de un amplio debate, se dio por
concluida la Audiencia.

1. PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES

La propuesta final de LA FEDERACION comprende lo siguiente:

PUNTO PRIMERO: BONIFICACION EXCEPCIONAL POR 1° DE MAYO

P
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LA EMPRESA conviene a partir del 1° de enero del 2015 en incrementar del 80% al
100% de la remuneracion basica a todos los trabajadores portuarios a nivel nacional,
la misma que no tiene caracter remunerativo ni pensionabie.

2. PUNTO SEGUNDO: BONIFICACION POR CIERRE DE CONVENIO

LA EMPRESA ENAPU S.A. conviene en otorgar a partir de! 1° de Enero de 2015 una
Bonificacion por Cierre de Pliego por el importe de S/. 8,000.00 a todos los
trabajadores portuarios a nivel nacional, la misma que no tiene caracter remunerativo
ni pensionable.

3. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

lLa naturaleza permanente de todos los beneficios provenientes de convenios
colectivos anteriores, ha quedado definida por resolucién de fecha 27 de agosto de
1993, expedida por la Sala Laboral del Callao, confirmada por la Corte Suprema,
mediante resolucion de fecha 25 de marzo de 1994, recaida en el expediente de
impugnacién del Laudo Arbitral correspondiente al convenio colectivo 1992, la misma
que ha declarado la nulidad de los efectos de caducidad que contiene el numeral 2
(revision de pactos y convenios colectivos) del Laudo Arbitral del 17 de marzo de
1993, ios cuales se aplican en los términos pactados.

Asimismo, la Negociacién Colectiva correspondiente al afio 2012, Exp. N° 054-2011-
GRC/GEDS/DRTPE/DPSC/DNCRG  laudado por unanimidad por los sefiores
miembros del Tribunal Arbitral presidido Presidente Dr. Martin Carrillo Calle, Arbitro Dr.
Jaime Zavala Costa, Arbitro Dr. Alfredo Villavicencio Rios, con fecha 09 de julic de
2012, precisa que la bonificacién otorgada por el presente Laudo no afecta, niega, ni
excluye otros beneficios laborales y condiciones de trabajo, que por fuente legal,
reglamentaria, convencional o pos costumbre, viene recibiendo a la fecha jos
trabajadores de ENAPU. Asimismo, con el mismo caracter de permanente, se pactan
las clausulas del presente convenio colectivo. Los derechos adquiridos, beneficios
econdmicos y condiciones de trabajo preductos de convenios colectivos anteriores, no
contemplados en el presente pliego de reclamos, se seguiran respetando v rigiendo en
los términos pactados.

La negociacion colectiva afio 2013, Exp. 069-2012-
GRC/GEDS/DRTPE/DPSC/SDNCRG laudado por Mayoria por los sefiores miembros
del Tribunal Arbitral presidido por el Presidente Dr. Martin Carrillo Calle, Arbitro Alfredo
Villavicencio Rios, de fecha 17 de enero de 2014, donde el Tribunal Arbitral precisa
que las bonificaciones otorgadas por el presente Laudo, no afectan niegan ni excluyen
otros beneficios laboraies y condiciones de trabajo, que por fuente legal,
reglamentaria, convencional o por costumbre, vienen recibiendo a la fecha los
trabajadores de ENAPU.

La negociacién colectiva afto 2014 Exp. N° 003-2014-
GRC/GEDS/DRTPE/DPSC/SDNCRG Laudado Por Mayoria por los sefiores miembros
del Tribunal Arbitral presidido por el Presidente Dr. Adolfo Ciudad Reynaud, Arbitro
Alfredo Villavicencio Rios, de fecha 11 de diciembre de 2015, dohde el Tribunal
Arbitral precisa ademas que este beneficio otorgado en e} presente Laudo Arbitral no
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afecta, niega, convencional o costumbre, vienen recibiendo a la fecha los trabajadores
de la Federacion.

4. CLAUSULA DE VIGENCIA

La vigencia del presente convenio colectivo es de un afio y se rige a partir del 1° de
enero hasta el 31 de diciembre de 2015, respstando lo dispuesto en el Decreto
Supremo N° 010-2003-TR, TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,
concordante con el Articulo 54° de su Reglamento, Decreto Supremo N° 011-92-TR y
normas modificatorias y ampliatorias, pero las condiciones econdmicas y de trabajo se
mantendran no obstante que el convenio caduque, mientras no sean modificadas por
acuerdo de partes, dada la naturaleza de las mismas.

2.2, La propuesta final de ENAPU comprende lo siguiente:

1. PRIMERO.- Chequeos Médicos Preventivos para los Trabajadores de los
Terminales Portuarios de Provincias

Colesterol

Glucosa Triglicéridos

Colesterol Total Papanicolau
Oftaimologia

Densitometria Osea

Mamografia

Antigeno Prostatico Especifico (PSA)

2. SEGUNDO.- implementos de Proteccién de Acuerdo al desempefiio dei cargo:

Casco de seguridad: En Polietileno para proteccion de impacto, con ranuras para

accesorios (auditiva, ocular y/o facial).

Lentes {visor de Seguridad). Con puente nasal suave, ajustable y ventilado.

Guantes: De proteccion de cuero en alta flexibilidad resistente a cortes para realizar
. trabajos pesados.

Respiradores de media cara: Para filtros de polvo con vélvulas de inhalacidon y

exhalacion para mejorar la ventilacion.

Tampédn Auditivo: Utilizable de Hule con corddn y caja con tres falanges circulares.

Chalecos: Color naranja en dril con cinta refractiva de dos pulgadas con bolsillos en 1a

parte delantera.

3. TERCERO.- Capacitacién

Operador de Montacargas

Operador de portacontenedor Reach Stacher Operador de grila movil.
Talle de modificatorias a la Planilla Electronica.

Curso de Especializacion en Contrataciones del Estado.

Gestion Eficaz del Fedatario.

Curso Cbdigo PBIP.
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Hl. PROPUESTA ADOPTADA POR ESTE TRIBUNAL

3.1. EL_ARBITRAJE COMO EJERCICIO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL

3.1.1. El numeral 1 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Per( de 1993,
establece lo siguiente:

"Prinéipios de la Administracion de Justicia
Articulo 138.- Son principios y derechos de fa funcién jurisdiccional:

1. La unidad y exclusividad de Ja funcion jurisdiccional.

No existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente, con
excepcion de la militar y la arbitral,

No hay proceso judicial por comisién o delegacion” (énfasis agregado).

3.1.2. Refiriéndose a la disposicion constitucional citada, el Tribunal Constitucional ha
establecido que;

“(...) el ‘articulo 139° inciso 1 de nuestro ordenamiento constitucional,
consagra la naturaleza excepcional de la jurisdiccional arbitral, lo que
determina que, en el actual contexto, el justiciable tenga la facultad de recurrir
ante el 6rgano jurisdiccional del Estado para demandar justicia, pero también
ante una jurisdiccién privada” (Fundamento 7 de su sentencia recalda en el
Expediente No. 06167-2005-PHC/TC del 28 de febrero de 2006).

Como complemento de lo anterior, ha resaitado lo siguiente:

“El Arbitraje no puede ser enfendido como un mecanismo llamado a desplazar
al Poder Judicial, ni éste sustituir a aquél, sino que constituye una alternativa
que complementa ef sisterna judicial, puesta a disposicién de fa sociedad para
la solucién pacifica de las controversias, y una necesidad basicamente en la
solucion de conflictos patrimoniales de libre disposicién y, sobre todo, en la
resolucion de las controversias que se generen de la contratacién
internacional’ (Fundamento 35 de su sentencia recaida en el Expediente No.
03574-2007-PA/TC del 1 de octubre de 2007).

3.1.3. Como se puede apreciar, el maximo intérprete de la Constitucion ha ratificado que
los arbitros ejercen funcién jurisdiccional, de manera que se encuentran sujetos a
los principios y derechos que corresponden a esta funcion.

3.1.4. Finalmente, debe destacarse que esto también sido plenamente validado en
nuestra doctrina nacional. Asi por ejemplo, se establece que:

“Si bien la Constitucion consagra los principios de unidad y exclusividad de

la funcién jurisdiccional, que evocan la existencia de un sistema
Jurisdiccional unitario; de ello no se desprende que el Poder Judicial sea el

7
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dnico encargado de ejercer dicha funcién, puesto que ello implicaria negar
el caracter jurisdiccional del Tribunal Constitucional, del Jurado Nacional de
Elecciones, de la jurisdiccién especializada del fuero militar y, por
extension, del arbilraje. En ese sentido y conforme se desprende def texto
expreso def articuio 139, inciso 1 de la Constitucion, el arbitraje constituye
una de las excepciones a los principios de unidad y exclusividad de la
funcion jurisdiccional; puesto que, en efecto, ‘No existe ni puede
establecerse jurisdiccion alguna independiente, con excepcién de la arbitral
y la mifitar”.

3.2. SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS RESTRICCIONES A LA
NEGOCIACION COLECTIVA ESTABLECIDAS EN_ ILAS LEYES DE
PRESUPUESTO

3.2.1. De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 51° de la Constitucién Politica del Perd:

“La Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la Iey, sobre las normas
de inferior jerarquia y asi sucesivamente”,

En ese marco, habida cuenta que la Constitucién es nuestra norma suprema y
como tal prima sobre cualquier norma de inferior jerarquia, toda ley debe
encontrarse dentro del marco constitucional y ser interpretada conforme a sus
disposiciones. Asli, toda aquella norma legal que no se encuentre conforme a los
preceptos constitucionales debera ser inaplicada. Es por ello que la jurisdiccion
arbitral cuenta con la garantia del control difuso de constitucionalidad, a efectos de
que ante un conflicto entre una norma de rango legal Y una constitucional, se
prefiera y valide esta Ultima,

3.2.2. Ahora bien, la Ley N° 30281, Ley de Presupuesto del Sector Ptiblico para el Afio
Fiscal 2015, establece distintas limitaciones presupuestales y restricciones en
materia remunerativa. Asi por ejemplo tenemos las restricciones establecidas en el
articulo 6° de la norma® asi como también aquellas establecidas en su Primera
Disposicion Complementaria Transitoria®.

' LANDA ARROYQ, César. “El arbitraje en la Constitucién de 1993 y en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional®, En: http://revistas.pucp.edu.peﬁndex.phplthemis!articlefviewFiie!8846/9246

2 Articulo 8°.- “Prohibase en las entidades del Goblerno Nacional, gobiemos regionales y gobiernos locales, e/
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos,
incentivus, compensaciones econdmicas y beneficios de foda indole, cualguiera sea su forma, modalidad,
periodicidad, mecanismo y fuents de financiamiento. Asimismo, gueda prohibida la aprobacién de nuevas
bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econdmicas y
beneficios de foda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente, Los arbitrajes en materia
laboral se sufetan a fas fimitaciones legales establecidas por la presente noma y disposiciones fegales
vigentfes. La prohibicidn incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efeciuarse dentro de! rangs o
tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respecifvas”.

® Primera Disposicion Complementaria Transitoria- “Las entidades publicas que a continuacidn se defalan
aprueban disposiciones de austeridad, disciplina y calidad en el gasto ptiblico y de ingresos del personal, que
contienen necesariamente medidas en esos rubros. Dicha aprobacion se efectia conforme a fo siguienta:

n—/‘j:"
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3.2.3. Cabe destacar que estas imitaciones presupuestaies se enmarcan ademas en lo
dispuesto por la Quincuagésima Octava Disposicidn Complementaria Final de la
Ley N° 29851, Ley de Presupuesto para el Sector Plblico 2013. De acuerdo a esta
norma;

“QUINCUAGESIMA OCTAVA.- Los_procedimientos de negociacion
colectiva o arbitraje en materia laboral de entidades v empresas del Estado
se desarrollan con sujecion a fas normas de derecho respectivas vigentes,
debiendo contar con el respectivo dictamen economico financiero, a que se
hace referencia el articulo 56 del Texto Unico Ordenado de fa Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado mediante Decreto Supremo N°
010-2003-TR, y que debe tener en cuenta lo establecido por fa presente
disposicion.

Los procedimientos de negociacion o arbilraje laboral solo podrén
contener condiciones de trabajo. Para el caso de las entidades que
cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la Ley Anual de
Presupuesto del Sector Piblico, dichas condiciones se financian con cargo
a la disponibilidad presupuestaria de cada entidad sin demandar recursos
adicionales al Tesoro Publico. EI Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, en coordinacion con el Ministerio de Economfa y Finanzas, a
través de la Direccion General de Gestion de Recursos Publicos, y a
propuesta del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo dictaran las
normas complementarias para fa mejor aplicacién de la presente
disposicion.

Asimismo, dispdngase que son nulos de pleno derecho los acuerdos,
resoluciones o los faudos arbitrales que se adopten en violacién de lo
dispuesto por la presente disposicion. Los éarbitros que incumplan Io

a) En las empresas y entidades bajo ef dmbifo del Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad
Empresarial del Estado (FONAFE), mediante decreto supremo refrendado por el ministro de Economia y
Finanzas.

b) En e Banco Central de Reserva del Perd (BCRP) y fa Superintendencia de Baneca, Seguros y
Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS), mediante acuerdo de directorio y resolucidn de su
litular, segtin corresporida.

¢) En la empresa Petrbleos del Penj (PETROPERU S.A.), mediante acuerdo de directorio. En materia de
ingresos del personal y arbitraje laboral, dicha entidad se sujeta a los lineamientos técnicos financieros Y
fimitaciones que establezca el FONAFE.

d) En las empresas de los gobiemos regionales y de los goblemos locales, mediante acuerdo de directorio,

&) En los organismos supervisores y reguladores de servicios publicos, mediante resolucién de su titular. En
materia de ingresos del personal se sujeta a lo dispuesto en esta Ley; y, en lo que corresponda, a la Ley
30057, Ley del Servicio Ciil y sus Reglamerios, aprobados en el marco de la décima disposicién
complementaria final de Ja mencionada Ley.

Las disposiciones que se aprueben conforme a fo sefialado en los iiterales precedentes deben publicarse en
el diario oficial El Peruano, en un plaze que no exceda el 31 de diciembre de 2014, y rigen a partir del 1 de
enero de 2015, De no efectuarse taf publicacién, son de aplicacién las normas de austeridad, discipfina y
calidad del gasto pablico y de ingresos del personal cantenidas en la presente Ley, segiin sea el caso”.
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dispuesto en la presente disposicion no podran ser elegidos en procesos
arbitrales de negociaciones colectivas en el Sector Piblico de conformidad
con fas disposiciones que, mediante Decreto Supremo, establecers ef
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, en coordinacién con el
Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la Direccion General de
Gestion de Recursos Pablicos. (*)

La presente disposicion entra en vigencia a partir del dia siguiente de |a
publicacion de la presente Ley, se aplica a las negociaciones v procesos
arbitrales en ftramite y,__es de cardcter permanente en el tiempo'.
(Subrayado nuestro).

3.24. Como se advierte, la mencionada norma establece diversas restricciones a la

3.2.5,

3.2.6.

3.2.7.

negociacion colectiva, sefialandose ademas que dichas restricciones se aplicarian
a las negociaciones y procesos arbitrales con caracter permanente en el tiempo.
Es decir, a pesar de fratarse de una norma aplicable al afio fiscal 2013 y que
contiene en su mayoria disposiciones temporales con una vigencia fimitada a
dicho afio fiscal, las restricciones en materia de negociacion colectiva tendrian
naturaleza permanente, excediendo al afio fiscal 2013,

Este Tribunal Arbitral sostiene que las restricciones presupuestarias mencionadas
precedentemente no deben ser aplicadas al caso en concreto, por tratarse de
disposiciones inconstitucionales, al contener restricciones permanentes a Ia
negociacién colectiva. Asl, por tanto, resulta plenamente legitima Ia garantia del
control difuso de constitucionalidad.

En efecto, la norma en cuestion al establecer que la negociacion colectiva podria
Unicamente versar sobre condiciones de trabajo supone una vulneracién directa al
principio de negociacién libre y voluntaria recogido en el Convenio N° 98 de la QIT,
asi como al deber de promocién de la negociacion colectiva y del fomento de las
formas pacificas de solucion de conflictos, de acuerdo a lo establecido por el inciso
2 del articulo 28° de la Constitucion Politica del Perti, de acuerdo al cual:

“El Estado reconoce los derechos de sindicacién, negociacién colectiva y
fivelga. Cautela su ejercicio democratico:

(.. |

2. Fomenta la negociacion colectiva y promueve formas de solucidn
pacifica de los conflictos laborales.

La convencion colectiva tiene fuerza vinculante en e 4dmbito de Io
concertado. {...)".

Es por ello que actualmente existe un pronunciamiento en similar tenor recogido
por el Comité de Libertad Sindical a propdsito del Caso 2690 presentado en el afio
2010 ante dicho Comité por la Central Auténoma de Trabajadores del Perd, como
consecuencia de la negativa de la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria (SUNAT) de someter a arbitraje la negociacion colectiva con el Sindicato
de Unidad de Trabajadores de SUNAT. Es en dicha oportunidad que el Comité de
Libertad Sindical expresd lo siguiente:
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“En estas condiciones, el tiempo que observa que, segin lo informado por
la organizacion querellante y que confirma el Gobiemno y la SUNAT
invocando razones presupuestarias, los representantes de la SUNAT solo
se niegan a negociar condiciones de trabajo de cardcter econémico con
incidencia presupuestaria, pero no otras condiciones de empleo, e/ Comité
subraya que la imposibilidad de negociar aumentos salariales de manera
permanente es confraria al principio de negociacion libre v voluntaria
consagrado en el Convenio nim. 98 y pide al Gobierno que promueva
mecanismos idéneos para que las partes puedan concluir un convenio
colectivo en un futuro préximo. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto” (Subrayado nuestro).

3.2.8. Por tanto, se advierte que lo dispuesto por la Quincuagésima Octava Disposicion

Complementaria Final contiene un precepto que no resulta compatible con nuestra
Constitucion, en cuanto al contenido esencial del derecho a la negociacion
colectiva, Asi, resulta manifiestamente inconstitucional y, por tanto, cabe la plena
aplicacion del control difuso.

3.2.9. Ademas, debe tenerse presente que el que se restrinja la funcién jurisdiccional de

3.2.10.

3.2.11.

un Tribunal Arbitral, al limitarse los supuestos de negociacidn (o del laudo) a
Unicamente aspectos relativos a condiciones de trabajo y no condiciones
econdmicas, resulta una limitacion a las potestades y atribuciones jurisdiccionales
y de imparticion de justicia que, al igual que los jueces, comparten también los
arbitros.

De otro lado, el Tribunal debe también manifestar su rechazo al caracter
permanente oforgado a las limitaciones presupuestales y de negociacion de
condiciones econémicas de los trabajadores de las empresas y entidades del
Estado. Si bien podrian existir restricciones excepcionales a los alcances de las
negociaciones colectivas, originadas en estados de necesidad o por causa del
mantenimiento de la situacién econémica del Estado por ejemplo, una restriccion
permanente carece de toda causalidad y restringe directamente los derechos de
los trabajadores, lo cual no tiene consonancia con los preceptos constitucionales ni
con lo dispuesto por los Convenios Internacionales como los de la OIT y.sus
Recomendaciones®.

Finalmente, debe recordarse que el Tribunal Constitucional también ha
determinado la inconstitucionalidad de diversos articulos que suponen restriccion
al presupuesto publico, y especialmente la inconstitucionalidad del tercer parrafo
de la mencionada Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria Final de la
Ley N° 20951, a través de la Sentencia del 03 de septiembre de 2015 recaida en
los Expedientes 0003-2013-PI-TC, 0004-2013-PI-TC y 0023-2013-PI-TC. Asf, en la

* De acuerdo al Estudio General del 2012 de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones de la OIT: “En lo refativo a los salarios de la administracidn pablica, fa Comisién considera

que los

funcionarios que no esfén empleados en’fa administracién del Esfado deberfan poder negociar

colectivamente sus condiciones salariales y que una mera consulta con los sindicatos inferesados no basta
para safisfacer las precripciones del convenio al respecto”.
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mencionada sentencia el Tribunal Censtitucional ha declarado Fundada en parte
tas demandas de inconstitucionalidad interpuestas contra diversos articulos de Ia
Ley N® 29812, de Presupuesto para el Sector Plblico para el afio 2012, y delaLey
N® 20951, de Presupuesto para el Sector Plblico para el afic 2013.

3.2.12.Si bien los efectos de la mencionada sentencia se encuentran actualmente
suspendidos, encontrandose la misma con una vacatio sententiae, aquelio no
invalida el derecho de los Tribunales Arbitrales de seguir revisando las normas
legales a la luz de la Constitucion y Convenios Internacionales, encontrandose
facultados para el ejercicio del control difuso de las normas, como en el presente
caso, en el cual debe hacerse prevalecer el derecho a la negociacion colectiva
antes que las limitaciones presupuestarias que atentan contra dicho derecho en el
marco constitucional. Ademds, debe tenerse presente que el propio Tribunal
Constitucional reconoce estas facultades del Tribunal Arbitral al sefalar en la
Sentencia del 03 de septiembre de 2015 antes mencionada lo siguiente:

‘Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las disposiciones legales o
normativas vigentes, entre las que naturalmente ests la Constitucion y la
inferpretacion vinculante que este Tribunal hace de los diferentes preceptos
constitucionales, asi como del ordenamiento juridico en su conjunto,
buscando que dicho ordenamiento juridico sea entendido conforme a Ia
Constitucion.”

3.2.13.Por estas consideraciones, corresponderé !a inaplicacion de las limitaciones
presupuestales a la negociacién colectiva antes mencionadas, en virtud de la
atribucién de control difuso que ostenta este Tribunal Arbitral.

3.3. SOBRE LA SITUACION ECONOMICA Y FINANCIERA DE ENAPU

3.3.1. ENAPU es una empresa piblica de derecho privado sujeta al &mbito de FONAFE,
la cual a través del Decreto Legislativo N 98 fue transformada en una empresa de
propiedad exclusiva del Estado y sujeta al régimen legal de las personas juridicas
de derecho privado.

3.3.2. El objeto social de ENAPU es la administracion, operacién, equipamiento y
mantenimiento de terminales y muelles en la Republica, sean maritimos, fluviales
0 lacustres, de acuerdo a lo establecido por el articulo 2 del Decreto Legislativo N
98. Debe destacarse ademés que los servicios brindados por ENAPU son
considerados  servicios  publicos  esenciales, debiendo  asegurarse
permanentemente su prestacion de servicios. Asi, de acuerdo a lo establecido por
la Trigésima Disposicién de la Ley del Sistema Portuario Nacional, Ley N 27943,
incorporada por el Articulo 2 del Decreto Legislativo N 1022;

‘Declarese como servicios piblicos esenciales, Ia administracion,
operacion, equipamiento y mantenimiento de la infraestructura portuaria de
titularidad y uso publico, asi como la prestacion de los servicios portuarios
. en dicha infraestructura, los cuales ef Estado garantiza. El Poder Ejecutivo,

12
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3.3.3.

3.3.4.

3.3.5.

3.3.6.

3.3.7.

a fravés de sus entidades y en coordinacion con la Autoridad Portuaria
Nacional o Regional compefente, segtin corresponda, adoptard, en ios
casos excepcionales de interrupcion en la prestacion de dichos servicios
portuarios declarados esenciales, las medidas necesarias que permitan su
prestacion permanente, continua, segura y competitiva”.

Con respecto a su personal, éste se encuentra sujeto al régimen laboral y los
beneficios que son reconocidos a los trabajadores de la actividad privada, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 21 del propio Decreto Legislativo N 98, el
cual ademas se encuentra en concordancia con lo dispuesto por el Decreto
Legislativo N 1031, "Decreto Legislativo que promueve la eficiencia de la actividad
privada del Estado”, en cuya Séptima Disposicion Complementaria Transitoria y
Modificatoria se determina que “los trabajadores de las Empresas del Estado se
rigen por el régimen laboral de la actividad privada’.

De acuerdo a lo establecido por el Plan de Desarrollo Portuario, aprobado por el
Decreto Supremo N 009-2012-MTC, “ef Estado invierte en infraestructura de
accesibilidad maritima y generacién de aguas abrigadas: diques, muelles y
dragados. Los operadores privados invierten en superestructura portuaria, esto es,
equipos de manipulacion, pavimentos e instalaciones; y en infraestructura

portuaria, ocasionalmente muelles™.

En atencién a lo dispuesto por el mencionado Plan de Desarrollo, se advierte que
ENAPU, en su calidad de empresa estatal de derecho privado, tiene la obligacion
de administrar los puertos y mantener aquella linea de operacién a efectos de
sostener el sistema portuario nacional. Si bien existen puertos rentables que se
encuentran a cargo de la administracién privada, en tanto empresa del Estado
ENAPU mantiene la obligacion de administracién de los puertos en general y
sostenimiento de aquellos que no se encuentran concesionados, advirtiéndose por
tanto la continuidad de ENAPU en el tiempo.

De acuerdo al mencionado Plan, los terminales de ENAPU se clasifican en
Nacionales (Salaverry, Gral. San Martin, llo, Iquitos, Yurimaguas) y Regionales
(Chicama, Chimbote, Supe, Huacho, Pucallpa, Puerto Maldonado). Sin embargo,
durante los Ultimos afios los diversos puertos se han venido entregando en
concesion a operadores privados. Asl, en 1999 se entregaron en concesién el
Puerto Matarani; en el 2006 el lado sur del Puerto del Callao; en 2008 el Terminal
Portuaric de Paita; en el 2013 el Terminal Portuario de Chimbote; en 2014 el
Terminal Portuario San Martin (Pisco) y, especialmente, en el afio 2011 se entregd
en concesion el Terminal Norte Multipropésito del Callao, lo cual significé un fuerte
impacto para las operaciones de ENAPU, al disminuir su volumen de carga y, por
tanto, verse reducidos sus ingresos.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido por el Dictamen Econémico — Laboral N
134-2015-MTPE/2/14.1, elaborado por el Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo y referido al Pliego Petitoric 2015, en el afio 2014 ENAPU habria obtenido
una reducida Utilidad del Ejercicio ascendente a S/. 334,643.00, lo cual significa

® Plan Nacional de Desarrollo Portuario, Autoridad Portuaria Nacional. Lima: 2012, Pp. 132.
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3.3.8.

3.3.9.

una disminucién del 99.78% con respecto a la Utilidad del afic anterior, atribuida
principalmente a ios elevados Ofros Ingresos Netos y a la pérdida de Operacién.
El Costo del Servicio representé el 65.31% de los ingresos por Servicios,
obteniendo una Utilidad Bruta ascendente a S/. 14'968,193.00, aumentando en
142.30% con respecio a la Ulilidad Bruta del afio anterior. La pérdida de
Operacion ascendié a S/. 28'747,753.00, observandose una menor Pérdida de
Operacién con respecto a la Pérdida de Operacion del afo anterior, debido
principalmente a los elevados gastos de operacién. Los Ingresos Financieros
Netos ascendieron a S/. 346,385.00, lo cual significd una disminucién en 96.42%
con respecto al afio anterior.

De igual modo, preliminar al 31 de agosto de 2015, ENAPU obtuvo una pérdida del
periodo ascendente a S/, 29'1898.559.00 que se atribuye principalmente a la
pérdida de operacidn preliminar del periodo.

El Activo Corriente en el afio 2014 ascendié a S/. 139°322,040.000 y disminuyd en

10.40% con respecto al periodo precedente, atribuido principalmente a la

3.3.10.

3.3.11.

disminucion de la cuenta Caja y Bancos en 50.53%. Preliminar al 31 de agosto de
2015, el Activo Corriente tuvo una menor participacion 31.24% (34.87% en el afio
2014). Por su parte, el Pasivo Corriente ascendié en el 2014 a $/. 13'959,813.00 y
disminuyd en 52.70% con respecto al afio anterior que se atribuye principalmente
a la disminucion del 100% de la cuenta Provisiones. Preliminar a 31 de agosto de
2015, el Pasivo Corriente tuvo una menor participacion 3.34% (3.49% en el afio
2014).

Con respecto a los Ratios Financieros, de acuerdo al Dictamen Econdmico,
ENAPU presentd buen nivel de capacidad de pago para asumir sus obligaciones a
corto plazo, con indice de liquidez general de 5.27 en el afio 2013, aumentando a
9.98 en el afio 2014 y 9.36 preliminar al 31 de agosto de 2015. Con respecto a la
liquidez inmediata, la Empresa present6 buen nivel para asumir sus obligaciones _
de corto plazo, con indice de prueba acida de 5.14 en el afic 2013, aumentando a
9.73 en el afio 2014 y 8.95 preliminar a 31 de agosto de 2015.

Asimismo sefiala que, con respecto al Activo, presenté un buen nivel de solvencia
debido a que el total del pasivo representd un endeudamiento de 15.89%,
disminuyendo a 8.91% en el afic 2014 y 8.99% preliminar a agosto del 2015,
Finalmente sefiala también que con respecto al Activo Fijo Neto representé un
buen nivel de Solvencia debido a que el pasivo no corriente representé en el afio
2013 un endeudamiento del 10.25% del Activo Fijo Neto, disminuyendo a 7.31%
en el afio 2014 y a 7.25% preliminar a agosto 2015.

De acuerdo a ENAPU en su escrito de fecha 10 de octubre de 2016, |a caja
disponible mediante la cual la Empresa asume sus compromisos se deteriora afio
a afio, siendo el saldo al mes de agosto de 2016 S/. 59°470.914. Ademss, de
acuerdo a lo dispuesto en su presentacién del 19 de octubre de 20186, los egresos
de ENAPU exceden a sus ingresos. Manifiestan también que ENAPU ha venido
subsistiendo desde el afio 2012 haciendo uso de su caja disponible. Ademas,
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manifiestan que esta situacidn se agravaria con la inminente concesién de los
terminales portuarios de Salaverry e lio para el afio 2017, de acuerdo a lo
manifestado por el Poder Ejecutivo, el cual representa el 72% de los Ingresos
Totales de la empresa. De igual modo, mediante escrito presentado con fecha 20
de octubre de 2016, ENAPU informé que en el Ejercicio 2015, los egresos
superaron en S/, 22 millones a los ingresos, siendo una empresa “inviable”,

3.3.12.Por su parte, LA FEDERACION en su presentacién del 19 de octubre de 2016
manifesto que la actual situacién economica de ENAPU se originé principalmente
por la cancelacién de operaciones en distintos puertos, tras la concesién de éstos,
alegando que si a cualquier empresa se le corta su principal activo en el giro
principal de su actividad, como en el caso de ENAPU tras entregar el trafico de la
carga en el puerfo del Callao y otros, es de esperar que las pérdidas asuman el
lugar de las utilidades netas. Asli, exponen que tras la concesién del Terminal
Norte Multipropésito del Callao, los ingresos de operacion de ENAPU se
estuvieron recuperando entre el 2012 y 2014, pero en el 2015 la concesién del

- Terminal Portuario General San Martin acabd restdndole ingresos a ENAPU.,
Ademas, se sefialé que la propuesta final de LA FEDERACION, que beneficia a
361 trabajadores, equivale al 11.1% del Saldo de Libre Disponibilidad 2015; 9.7%
de los ingresos por ventas de 2015y 5.0% del Saldo Final de Caja a agosto 2016.

3.4. SOBRE LA PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

3.4.1. De conformidad con lo que establece el articulo 65° del TUO de la LRCT, el
Tribunal Arbitral debe recoger en su integridad la propuesta final de una de las
partes, sin poder establecer una solucién distinta ni combinar los planteamientos
de una y otra. No obstante, por su naturaleza de fallo de equidad, puede a atenuar
las posiciones extremas de la propuesta elegida.

3.4.2. Como sefiala Rogue CAIVANO “El juzgamiento por equidad lleva implicita Ia
necesidad de lograr que el resuftado al que lfega [el Tribunal] sea intrinsecamente
justo, en funcién de la realidad econémica que debe resoiver. Para elfo pueden no
Solo adaptar los principios y normas y flexibilizar su interpretacién (...) de modo de
lograr una solucién al conflicio sobre la base de criterios compatibles con los
estandares propios de la actividad en la que se desenvuelve el confiicto™.

3.4.3. En atencion a ello, este Tribunal Arbitral ha procedido a analizar y compulsar las
propuestas finales presentadas por las partes, arribando a una decisién en
mayoria. Asi, el Tribunal considera necesario sefialar las premisas que ha tomado
en consideracion para la adopcién de la propuesta final, como para las
atenuaciones que ha estimado incorporar, sobre la base de [a informacién a la que
ha podido acceder dentro del marco del proceso arbitral, asi como otros factores
relevantes que ha podido inferir de dicha informacién, a fin de modular la cuantia y
alcance de los beneficios a otorgar.

& CAIVANOG, Rogue. "Plantecs de Inconstitucionalidad en el Arbitraje”. En: Revisa Peruana de Arbitraje
2/2008, Grijley: Lima, 20086. Pp. 142,
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3.4.4.

3.4.5.

3.4.86.

3.4.7.

3.4.8.

3.4.9.

Como se ha sefialado en lineas precedentes, para efectos de adoptar la presente
decision arbitral se ha tomado en cuenta lo expuesto por las partes con respecto a
la situacion econdmica de la Empresa durante todo el proceso arbitral, asi como
también lo determinado en el Dictamen Econdmico Laboral N° 134-2015-
MTPE/2/14.1 (en adelante el Dictamen) realizado por la Direccion de Politicas y
Normativa de Trabajo de la Direccién General de Trabajo, y los diversos Informes
econdmicos y financieros presentados

Resulta innegable para este Tribunal la situacién econdmica y financiera por ia que
$e encuentra atravesando ENAPU, habiendo a agosto de 2015 obtenido perdidas
por S/. 29'189,559.00 y manteniendo a agosto de 2016 un Saldo de Caja
ascendente a S/. 59°470,914.00.

Sin embargo, es también innegable que la situacién actual de ENAPU se ha
originado como consecuencia de distintas decisiones que le han restado
operatividad como empresa, al conceder a privados distintos puertos que se
encontraban bajo su administracién y que representaban volumen de activos e
ingresos para ENAPU. Asl, un hito supone la concesién en el afio 2011 del
Terminal Norte Multipropésito del Callao a la empresa APM Terminals Callao S.A.,
lo cual de acuerdo al propio manifiesto de la Empresa en la Audiencia del 19 de
octubre de 2016, afectd severamente su nivel de ingresos, dado que dicho
terminal representaba aproximadamente el 90% del ingreso total de la Empresa.

De otro fado, en el afc 2014 se entregd también en concesién el Terminal
Portuario General San Martin — Pisco, lo cual ha producido un grave impacto a
ENAPU, teniendo un efecto negativo en los activos y pasivos de Ia empresa, asi
como a sus ingresos y rentabilidad.

Evidentemente, si a una empresa se le disminuye el campo de operacion y se
limitan sus operaciones, entregandose a otras empresas aquellas actividades que
producen ingresos, dicha empresa comenzard a generar perdidas en lugar de
utilidades. La entrega de diversos terminales en concesién supone por tanto una
reduccion en los ingresos de ENAPU y ha desencadenado Ia situacidén econémica
y financiera actual de la empresa.

Si bien es cierto ENAPU no ha tomado dichas decisiones de forma libre y
auténoma, al tratarse més bien de medidas de Estado y adoptadas por las
entidades competentes en disefiar y ejecutar los procesos de promocién de la
inversidn privada en infraestructura plblica, como la Autoridad Portuaria Nacional
y PROINVERSION, resulta innegable que dichas medidas del Estado en general
han propiciado una situacién desventajosa para el propio ENAPU y todos sus
trabadores.

3.4.10. Si bien el Estado busca propiciar |a inversién privada, debe notarse que al hacerio

condena a la propia empresa estatal que se encontraba a cargo de administrar
dichos puertos, y con. ello restringe directamente los derechos de fodos los
trabajadores que hasta la fecha siguen prestando servicios para gsta, al
impedirseles la mejora en sus condiciones remunerativas y limitar directamente su
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3.4.11.

3.4.12.

3.4.13.

3.4.14,

3.4.15.

3.4.16.

derecho a la negociacion colectiva, reconocido tanto a nivel constitucional como 3
través de los Convenios internacionales de la OIT.

Por tanto, son las propias decisiones def Estado las que han conllevado a la
situacion en la que se encuentra actualmente la Empresa, no pudiendo atribuirse
la carga de dichas decisiones a los trabajadores ni vulnerar su derecho a la
negociacion colectiva por ello, ni mucho menos restringir permanentemente sus
posibilidades de mejora economica.

Se advierte por tanto una incompatibiidad entre las disposiciones del propio
Estado de fomento de la negociacion colectiva y la realizacién de acciones gue en
los hechos impiden el gjercicio de dicho derecho a sus trabajadores. Ademads, se
argumenta dicha imposibilidad en la situacién econdmica de la empresa estatal a
pesar de que ha sido el propio Estado el que con sus actos ha originado agquella
situacion.

Debe recordarse que la Teoria o Doctrina de Actos Propios se presenta frente a
“situaciones en las que siendo legal, o ajustada a derecho, la comiin interpretacion
o aplicacion de una declaracion de voluntad negocial, ésta provee una accion u
omision injusta, en tanto esa accién u omisién contradice la conducta previamente
observada y las expectativas que, de buena fe, se hablan generado a partir de

ella™.

Por tanto, no se podria ahora alegar la situacién econdmica vy financiera de
ENAPU como Unico sustento para limitar permanentemente el derecho a la
negociacion colectiva de los trabajadores.

Ademas, a pesar de las pérdidas que ha tenido ENAPU en el periodo
correspondiente, de los Ratios Financieros, de acuerdo al Dictamen Econdmico,
se advierte que ENAPU presentd buen nivel de capacidad de pago para asumir
sus obligaciones a corto plazo, asi como buen nivel de liquidez y solvencia, de
forma que el pago de determinados beneficios a sus trabajadores no supone un
peligro a la continuidad de fa Empresa.

Para estos efectos, es necesario tener presente que la Empresa cuenta con un
Saldo del Fondo de Incentivo Voluntario de 8'766,400 soles, y un Saldo de Libre
Disponibilidad de Caja equivalente a 26’747 922 soles.

El Tribunal ha elegido la propuesta de LA FEDERACION, que contiene dos (2)
puntos sobre condiciones econdmicas. Aun con las reservas que se explicaran
mas adelante, el Tribunal considera que esta propuesta permite cerrar el conflicto,
de una forma adecuada, mejorando la situacion de los trabajadores sin representar
un peligro de continuidad de la actividad empresarial, la misma que viene
atravesando una complicada situacién financiera.

" ORTIZ CABALLERO, René. “LA Doctrina de los Actos Propios en el Dereche Civil Peruano”. En: Revista
Derecho N 45, diciembre 1991, Pp. 275,
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3.4.17.Como ya se ha sefialado, ENAPU ha venido sufriendo diversas pérdidas
economicas, encontrandose en una situacién econémica menos favorable a la de
ejercicios anteriores. Asi, si bien este Tribunal considera que las decisiones
adoptadas por el Estado y la empresa conllevaron a la complicada situacién
financiera en la que se encuenira ENAPU, no es menos cierto que la Empresa
actualmente atraviesa por dificultades econdmicas asi como pérdidas netas y
operativas.

3.4.18. Es por ello que, atendiendo al impacto y estructura de Ia propuesta de LA
FEDERACION, la cual resulta apiicable a 361 trabajadores, este Tribunal tiene a
bien atenuar algunos conceptos que resultan extremos, de cara a la realidad
economica de la empresa.

3.4.19. Como se ha indicado los resultados de ejercicio de ENAPU han arrojado pérdida,
lo que hace necesario atenuar la propuesta de LA FEDERACION por considerarse
extrema, a efectos de disminuir el costo de la misma. Se ha procedido a atenuar la
propuesta final elegida, sustentando su decision en los siguientes criterios:

a) Bonificacién Excepcional por Primero de Mayo.- Se trata de una propuesta
con un costo aproximado de 8/. 79,058.00 y 361 beneficiarios, la cual
ademas se encuentra referida a un beneficio que ya viene siendo percibido
por los trabajadores y cuyo incremento es pretendido. Es por ello que,
atendiendo a la especial situacién econdmica-financiera de ENAPU y en
vista a que se trata de un beneficio que ya viene siendo percibido, este
Tribunal declara no procedente el pedido de LA FEDERACION relativo a la
bonificacién excepeional por primero de mayo.

b} Bonificacion por Cierre de Convenio.- Este Tribunal ha sefialado ya
previamente los motivos por los cuales ha decidido optar por la Propuesta
de LA FEDERACION. Sin embargo, tiene también en consideracién la
situacion econémica y financiera actual de ENAPU, debiendo equilibrarse
el beneficio econdémico que pueden percibir los trabajadores con esta
situacion particular. Asl, la propuesta original de LA FEDERACION se
encuentra valorizada en aproximadamente S/. 2'888,000.00, monto que
representa un 4.85% del saldo de la Caja de ENAPU, la cual a agosto de
2016 ascendia a S/. 59'470,914.00. Es por ello que se dispone atenuar el
monto a percibir por concepto de Bonificacion por Cierre de Convenio a la
suma de S8/. 5,500.00 para cada trabajador comprendido en el presente
laudo, monto que en total asciende a S/. 1'985,500.00 y representa el
3.34% del saldo de la Caja de ENAPU a agosto de 2016 y el 7.4% del
Saldo de Libre disponibilidad del 2015. Cabe sefialar que para fijar dicho
monto este Tribunal ha tenido en consideracion que al haber desmejorado
la situacién econdmica y financiera de ENAPU en relacidn a afios
anteriores, no resulta posible seguir entregando el mismo monto por este
concepto como fuese entregado en afio previos en virtud de otros laudos
arbitrales e incluso mediante trato directo.

3.4.11. Finamente, este Tribunal Arbitral precisa que el beneficio otorgado en el presente
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Laudo Arbitrat no afecta, niega o excluye ofros beneficios laborales y condiciones
de trabajo que viniesen recibiendo a la fecha los trabajadores de LA
FEDERACION ya sea por fuente lega, convencional o costumbre.

3.4.12. Por las razones expuestas, de conformidad con lo previsto en el articulo 57° del
Reglamento del TUO de la LRCT, aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-
92-TR, en uso de sus facultades, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO.- Por MAYORIA, acoger la propuesta final presentada por LA FEDERACION,
atenuandola parciaimente teniendo en cuenta la realidad econémica de ENAPU v las
facultades que le competen a este Tribunal, de acuerdo al siguiente texto:

1. BONIFICACION POR CIERRE DE CONVENIO

LA EMPRESA ENAPU S.A, conviene en otorgar a partir del 1° de Enero de 2015 una
Bonificacion por Cierre de Pliego por el importe de $/. 5500.00 a todos los
trabajadores portuarios a nivel nacional, la misma que no tiene caracter remunerativo
ni pensionable.

2. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

La naturaleza permanente de todos los beneficios provenientes de convenios
colectivos anteriores, ha quedado definida por resolucién de fecha 27 de agosto de
1993, expedida por la Sala Laboral del Callao, confirmada por la Corte Suprema,
mediante resoluciéon de fecha 25 de marzo de 1994, recaida en el expediente de
impugnacion del Laudo Arbitral correspondiente al convenio colectivo 1892, la misma
que ha declarado la nulidad de los efectos de caducidad que contiene el numeral 2
(revision de pactos y convenios colectivos) del Laudo Arbitral del 17 de marzo de
1993; los cuales se aplican en los términos pactados.

SEGUNDO.- Desestimar el Punto primero de |a propuesta final presentada por
FENTENAPU, relativo a Bonificacién Excepcional por 1 de Mayo.

TERCERO.- Regfstrese, y comuniquese a las partes y a la Autoridad Administrativa de
Trabajo para los fines de ley.

CESAR JOSE M&d\E: HUNT

" Presidente deJ TribunaMrbitral
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VOTO EN DISCORDIA QUE EMITE EL ARBITRO FERNANDO ELIAS MANTERO EN
EL PROCESO ARBITRAL SEGUIDO POR LA FEDERACION NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA EMPRESA NACIONAL DE PUERTOS CON LA EMPRESA
NACIONAL DE PUERTOS (ENAPU)

Mi voto es porque en atencién a la situacion econdmica, financiera y operativa de Ia
empresa se acofa en su integridad la propuesta presentada por la Empresa Nacional de
Puertos presentada en el expediente por la cual se propone la solucidn de la presente
negociacion eolectiva de acuerde eon la férmula que ka presentade y-que se trapseribe a
continuacldon.

PRIMERQ.-

Chequeos Médicos Preventivos para los Trabajadores de los Terminales Portuario
de Provincias:

Colesterel

Glucosa Triglicéridos

Colesterol Total Papanicolacu

Oftaimologia '

Densitometria Osea

Mamografia

Antigeno Prostatico especifico (PSA)

SEGUNDO.

implementos de Proteccién de Acuerdo al desempefio del cargo:

Casco de seguridad: En Polietileno para proteecion de impacto, con fanuras para
accesorios {auditiva, ocular y/o facial).

Lentes {visor de Seguridad). Con puente nasal suave, ajustable y ventilado.

Guantes: De proteccién de cuerc de alta flexibilidad resistente a cortes para realizar
trabajos pesados.

Respiradores de media cara: Para filtros de polvo con vélvulas de inhalacién y exhalacion
para mejorar la ventilacion, '

Tampén auditivo: Utilizable de Hule con corddn y caja con tres falanges clrculares.
Chalecos: Color naranja en drit con cinta refrectiva de dos pulgadas con bolsillos en la
parie delantera. '
TERCERQC.-

Capacitacion:

Operador de Montacargas

Operador de portacontenedor Reach Stacher Operador de gria mévil

Taller de modificatorias a |a Planilla Electrénica.

Curso de Especializacién en Contrataclones del Estado,




Gestién Eficaz del Fedatario.
Curso Cédigo PBIP.

FUNDAMENTOS DEL VOTO EN DISCORDIA:

El fundamento del volo en discordia y discrepancia con el criterio expresado por la
mayoria se encuentra en las consideraciones que se precisan a continuacién de manera
suscinta en razon del reducido tiempo con que se cuenta de acuerdo con las
circunstancias en que se ha adoptado la decisién,

1)

A través del procedimiento se ha demostrado gue la situacion econdmica y
financiera de la empresa, gue continia deteriorandose en el transcurso del iempo
por la reduccidn de sus operaciones le impide el otorgamiento de beneficios
leberales, mas aln de la magnitud prepuesta por 1a organizacién sindical, le que
esta expresado con claridad en el informe econémico confeccionado por la
Autoridad de Trabajo asi como ha quedado explicado y demostrada en la
fundamentacién contable econémica que se ha producido en el curso de la
audiencia realfizada. En elia la empresa ha puesto de manifiesto Jas razones de su
situacion econémica financiera actua! derivada principalmente de ia pérdida de las
operaciones de diversos puertos, incluyendo el del Callao, los que se han ido
concesionando al sector privado como consecuencla de una politica estatal. Esta
situacion ha sido recogida por €l voto en Mayoria que no ha dejado de reconocer
la sHuacién econdmica deteriorada de ENAPU pretendiende exeusarla en lo que
considero una aplicacién indebida de Teoria o Doctrina de los Actos Popios que no
resulta pertinente en el presente caso ya que el efecto de las decisiones no se ha
originado en Enapu no siendo dable responsabilizar al Estado por el cambio del
sistema empresarial lo que guarda concordancia con preceptos de orden legal y
constitucional.

En lo que se refiere al estudio econdmico preparado por la Autoridad de Trabajo
sus conclusiones deben ser tomadas obligatoriamente en cuenta como
fundamento de la decisién en atencién a fo sefialado en el ari. 65 del Reglamento
{a Ley de Relaciones Celectivas de Trabajo en tante que la presente eontreversia
debe ser resuelta en atencidn a la realidad econémica de la empresa en e| periodo
de vigencia de la convencion colectiva de trabajo que se aplicard por el periodo
comprendido enire el 1 de enero y 31 de diciembre del afio 2015, Ello
independientemente de las causas gue originan dicha situacién,




3)

4)

Es un hecho acreditado y ademés no discutido que la Empresa Nacional de
Puertos ha reducido considerablemente sus actividades como consecuencia de la
concesion de la actividad portuaria en algunos puertos (principalmente el puerto
del Callae) lo gque se erigina en una decisidén del Estade y que come eonsecueneia
de elio la actividad de dicha empresa se ha reducido considerablemente, 3 tal
extremo que tiene gran parte de su fuerza laboral excedente, esto es sin realizar
ninguna actividad, recibiendo sin embargo el importe de sus remuneraciones y
beneficios derivados,

En este sentido y en atencién a la gravedad de 1a situacion un tribunal arbitral tiene
gue actuar con responsabilidad y seriedad tornando en cuenta la situacion
econémica y financiera de la empresa y el hecho de que esta afrontando la mayor

parte de su gaslos con fondos de su ¢aja ya que los ingreses que pereiben no sen

suficientes para enfrentarios. Actuar de otra manera no hard sino agravar la
situacion de la empresa y podra acelerar medidas de emergencia para enfrentarlas
una de las cudles seria un eventual cese colective sustentado en las
consideraciones antes sefialadas, responsabilidad que el arbitro que suscribe el
presente voto no puede asumir al contrariar |a realidad econdmica de Enapu.

L.a mayoria ha votado por la propuesta sindical que contiene algunos pedidos que
resultan improcedentes. Asl por ejemplo de solicita un beneficio como es la
lamada "bonificacion por cierre de convenlio™ que por su propia naturaleza es un
beneficio que se justifica cuande ha side paclado expresamente per las pardes
como consecuencia de un ameglo en trato directo y no por un arbitraje ya que el
beneficio mencionado tiene coma propésito recompensar y estimular el arreglo en
trato directo que es la forma mas conveniente de resolver una negociacion
colectiva. En este caso no se ha dado una solucién en trato directo recurriéndose
a [a via arbitral por lo que tal beneficio carece de sustento mas todavia tenlendo en
cuenta la situacion econdémica de la empresa y la carga salarlal que viene
afrontando por la presencia importante de un sector de trabajadores operativos
que no fienen labor realizar a pesar de lo cudl vienen percibiendo sus
remuneraciones,

Por lo demas la bonificacién por cierre de convenio aplicada por la mayoria resulta
excesiva tenlendo en cuenia la grave situacidon econdémica y financiera de 1a
empresa que viene deteriorandose afio a afio por las razones antes mencionadas
y que lejes de mejorar ofrece perspectivas de- una mayor pérdida come
consecuencia de que sus reservas de caja se van reduciendo en el tiempo por la
merma de sus Ingresos.




Resulta paradéjico que se pueda conceder por concepto de cietre de pliego la suma
adoptada por la mayoria sin tener en cuenta la situacién econémica de Enapu.
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8)

Otre punte de diserepanela con relacién a lo expresado per la Mayeria se
encuentra en la aplicacion de! control difuso,Este constituye prerrogativa de log
jueces comunes y constitucionales y no se puede extender a terceros. Es asf
como se ha declarado expresamente que los Tribunales administrativo no gozan
de la referida facultad. Estimamos que tai criterio se extiende a los tribunales de
equidad, como es el caso de los tribunales gue resuelven confiiclos laborales de
contenido econdmica que no requieren que los &rbitros sean abogados. También
debe tenerse en cuenta que la aplicacidn del control difuso que permiten impugnar
las decisiones de los jueces a fin de lograr un pronunciamiento de los fribunales de
jerarquia superior come seria el easo de la Corte Suprema y del Tribuaal
Constitucional lo que no se puede dar en fos procesos arbitrales que se dan en
instancia tUnica.

Finalmente, tal como se reconoce en el voto por mayoria ia sentencia de facha
03 de septiembre del 23015 se encuentra bajos los efectos de vacatio sententiae
lo que invalidad a los tribunales arbitrales de equidad a desconocer lo resuelto en
fa misma mas aln cuando se frata de una manifestacion de control concentrado
de una norma cuesiionada por inconstitucional lo que descarta cualquier intento
de eontrol difuse que ya no resulta aplicable per la naturaleze general de Ia
interpretacién que proviena del control concentrado.

Las razones expuestas justifican y explican las razones del voto en discordia gue emito,
ratificando lo expresado en la parte introductora del presente documento,

Lima, 27 de octubre de 2016

T )

FERKGANDO MNTERO
DN




