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LAUDO ARBITRAL

Habiéndose cumplido con la Audiencia de instalacién, presentacién de propuestas fina-
les, fundamentacidn de las mismas y seflalamiento de las reglas de arbi traje, sc constitu-
y6 el Tribunal Arbitral integrado por cuatro drbitros, dos designados por la Municipali-
dad Distrital de Miraflores, los abogados Julio Cesar Franco Pérez y Sail Garcfa Santi-
bdfiez, y dos drbitros designados por el Sindicato de Trabajadores Empleados de la Mu-
nicipalidad Distrital de Miraflores (SITRAEMUN), los abogados Gregorio Martin Oré
Guerrero y José Abilio Marcos-Sdnchez Zegarra (reemplazado a su renuncia por Adolfo
Ciudad Reynaud), que integraron el Tribunal Arbitral a efectos de solucionar los puntos
no acordados en ¢l pliego de peticiones para ¢l afio 2015 presentado por el referido
sindicato.

Estando dentro del plazo para emitir el Laudo y habiéndose actuado todas las actuacio-
nes, pruebas y garantizado el debido proceso a las partes, el Tribunal Arbitral a los 18
dfas del mes de noviembre del afio 2014, emiti6 el siguiente Laudo;

—

. ANTECEDENTES

1. Al no haber podido arribar a un acuerdo, que solucione el conflicto, las partes se
sometieron a un arbitraje voluntario, designado oportunamente al Tribunal Arbi-
tral. El arbitraje fue instalado el dia 26 de septiembre del presente afio, segiin da
cuenta el acta correspondiente y en la que constan, ademds, la aceptacién expresa
de los drbitros respecto a integrar el 6rgano arbitral y asumir la responsabilidad de
solucionar el pliego de peticiones presentado por el referido sindicato,

2. Las partes dieron su conformidad respecto a la constitucién del Tribunal Arbitral
y la declaracion de estar formalmente iniciado el proceso arbitral. Asimismo pre-
sentaron sus propuestas finales el dfa de la audiencia de instalacion el 26 de sep-
tiembre del 2014, por escrito en la forma de proyecto de convencicn colectiva,
con copia para la otra parte, que el Tribunal Arbitral cumplié con entregar.

3. El 6de octubre de 2014, el drbitro José Marcos Sdnchez Zegarra, con carta dirigi-
da al Presidente del Tribunal, abogado Gregorio Martin Oré Guerrero, present su
renuncia a integrar el Tribunal Arbitral, por lo que el Tribunal Arbitral mediante
Resolucion No. 3 de fecha Lima, 7 de octubre del mismo mes, aceptd la renuncia
presentado y acordé suspender el proceso arbitral a efectos que el Sindicato de-
signe un nuevo arbitro y la Municipalidad emita la resolucién respectiva. Con
comunicacion de fecha 10 de octubre de 2014, el Sindicato designé como 4rbitro
reemplazante al abogado Adolfo Ciudad Reynaud, con domicilio en José del
Llano Zapata No. 331, of. 906, Miraflores, Lima.

4. Luego con resolucién de alcaldia N® 619-2014-A/MM, de fecha 28 de octubre del
2014, el Alcalde precis6 y confirmd el Tribunal Arbitral que conocerd y resolverd
los puntos no acordados en el pliego de peticiones para el afio 2015 del SI-
TRAEMUN y designé como 4rbitro del Sindicato en reemplazo del renunciante
ahogadn José Marcos Sdnchez Zegarra, al abogado Adolfo Ciudad Reynaud.

5. El Tribunal Arbitral con Resolucién N° 4 de fecha 29 de octubre del 2014, acord6
continuar con el proceso arbitral seglin su estado y cité a las partes a audiencia de
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informes orales para el viernes 31 de octubre a las 11 horas en la sede del proceso
arbitral,

6. Ambas partes expusieron oralmente la sustentacién de sus propuestas finales, con
fecha 31 de octubre del 2014, segtin da cuenta el acla respectiva.

7. Enla referida, se sane6 el proceso, las partes ratificaron la composicién del Tri-
bunal Arbitral y reiteraron el comtn deseo de resolver el conflicto laboral someti-
do al tribunal de manera armoniosa comprometiéndose a dar cumplimiento al
Laudo. De las exposiciones que hicieron cada una de las partes, asi como de la
absolucién a las preguntas del Tribunal qued6 establecido que ambas partes coin-
cidieron casi en la totalidad de sus propuestas, hecho este que deberd merituar el
Tribunal al momento de emitir el Laudo.

8. El Tribunal por unanimidad acordd reiterar que a efectos de evitar impases poste-
riores otorgaba de manera expresa, voto dirimente al Presidente del Tribunal, tal ¥y
conforme se dejé constancia en el acta. Posteriormente y en el plazo de ley se cité
a las partes para la entrega del Laudo en las oficinas del Presidente del Tribunal
abogado Gregorio Martin Oré Guerrero, para el dia martes 18 de noviembre del
presente a las 11 horas,

PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES

9. Propuesta final formulada por el SINDICATO de Trabajadores Empleados de la
Municipalidad de Miraflores (SITRAEMUN ) fue formulada en los siguientes
términos:

“Punto 2.1. La Municipalidad de Miraflores, conviene fijar en 8/. 50.00 nuevos
soles mensuales como remuneraciones bdsica de los trabajadores empleados es-
lables afiliados al SITRAEMUN MIRAFLORES.

Punto 2.2. La Municipalidad de Miraflores conviene en otorgar un incremento a
la Bonificacién de Racionamiento a favor de todos los trabajadores empleados
afiliados al SITRAMUN Miraflores en la suma de S, 500.00 nuevos soles, el
cual tendrd cardcter permanente,

Punto 2.4 La Municipalidad Distrital de Miraflores, conviene en incrementar el
concepto de costo de vida a favor de todos los trabajadores empleados, afiliados
al SITRAEMUN Miraflores por la suma de S/, 500.00 nuevos soles mensuales,
¢l que tendrd cardcter permanente,

Punto 2.7 La Municipalidad de Miraflores conviene que trasferird del coneepto
remunerativo Transitoria por Homologacién al concepto Remuneracién Reunifi-
cada la suma de S/, 2,000.00 nuevos soles, a partir del primero de enero del afio
2014 a favor de todos los trabajadores empleados afiliados al SITRAEMUN
MIRAFLORES, el cual tendrd cardcler permanente.

Punto 2.13 La Municipalidad de Miraflores conviene en otorgar por concepto de
Compensacién de Tiempo de Servicios el equivalente a 01 remuneracién total
mensual por cada afio de servicios al cese o renuncia a todo el personal com-
prendido en el Decreto legislativo 276, el cual tendr4 cardcter permanente.”

10.  La propuesta final de la Municipalidad de Miraflores se formulé como se consi g-
na a continuacién:

Al Pedido 2.1:

Los indices remuncrativos y los montos remunerativos bdsicos aprobados por
D.8. N* 028-89-PCM, contimian vigentes, sin embargo, la Municipalidad de Mi-
raflores ejecutard lo que resuelva el Tribunal Arbitral.
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Al pedido 2.2;

La Municipalidad Distrital de Miraflores otorgarfa a cada trabajador empleado
afiliado al SETRAEMUN MIRAFLORES por concepto de Racionamiento la
tinica suma de S/. 300.00 nuevos soles mensuales, siempre que se deje sin efecto
el Conecepto de Movilidad (Pedido 2.24)

Al pedido 2.4

La Municipalidad Distrital de Miraflores otorgaria por Concepto de Costo de Vi-
da a favor de todos los trabajadores empleados afiliados a SITRAEMUN MIRA-
FLORES, la suma de §/. 500.00 nuevos soles mensuales,

Al pedido 2.7:

La Municipalidad Distrita] de Miraflores transferird del concepto remunerativo
transitoria por homologacién al conceplo remunerativo reunificada la suma de
5/.1000.00 nuevos soles.

Al pedido 2.13:

La Municipalidad de Miraflores otorgaria a partir del ejercicio fiscal 2015, por
concepto de Compensacidn de Tiempo de Servicios el equivalente a 01 remune-
racion total mensual por cada afio de servicios a todo ¢l personal comprendido en
el Decreto Legislativo N* 276, hasta un tope de 30 afios de servicios y en los si-
guientes casos:

Personal de confianza
a) Fallecimiento
b) Renuncia

No aplica en los casos de Destitucion por medida disciplinaria o pérdida de con-
fianza

Personal empleados estables

a} Fallecimiento

by Renuncia

¢) Cese definitivo (70 afios de edad)

No aplica para ¢l personal Destituido por medida disciplinaria
Al pedido 2.24;

Este punto no es atendible por la Municipalidad de Miraflores.

FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA JURISDICCION ARBITRAL

La Constitucién del Estado establece la jurisdiccién arbitral en el artfculo 139
inciso 1, sefiala que es principio y derecho de la funcién jurisdiccional, “La uni-
dad y exclusividad de la funcién jurisdiccional. No existe ni puede establecerse
Jurisdiccion alguna independiente, con excepcidn de la militar y la arbitral (...)".

Ahora bien, el arbitraje es la forma de resolucién de conflictos por la cual las par-
tes deciden someter su controversia a la decisién de un tercero, sea Arbitro o Tri-
bunal Arbitral, a quien envisten de competencia para tal fin, Se trata, por tanto, de
un medio de solucion de conlliclos al que pueden recurrir voluntariamente las par-
tes concernidas, que implica trasladar la competencia resolutoria de las partes
“hacia afuera” (heterocomposicién).

El arbitraje, como institucién, ha demostrado a lo largo de los afios una enorme
utilidad para la vida en sociedad; su fundamento trasciende la esfera de la auto-

TEBL"
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nomia de la voluntad de las partes y ha alcanzado sustento constitucional como
“jurisdiccién de excepeion”.

14. El origen constitucional de la vfa arbitral ha quedado consagrado concluyente y
gréficamente por el Tribunal Constitucional, cuvando ha afirmado que:

“Es justamente, la naturaleza propia de la jurisdiccidn arbitral y las caracterfsti-
cas que la definen, las cuales permiten concluir a este Colegiado que no se trata
del ejercicio de un poder sujeto exclusivamente al derecho privado, sino que
forma parte esencial del orden piblico constitucional .

La facultad de los drbitros para resolver un conflicto de intereses no se funda-
menta en la autonomia de la voluntad de las partes en conflicto, prevista en el ar-
ticulo 2 inciso 24 literal a de la Constitucién, sino que tiene su origen ¥y, en con-
secuencia, su limite, en el articulo 139 de la propia Constitucion.

De alli que proceso arbitral tiene una doble dimensin pues, aunque es funda-
mentalmente subjetiva, ya que su fin ¢s proteger los intereses de las partes, tam-
bién tiene una dimensidn objetiva, definida por ¢l respeto a la supremacia norma-
tiva de la Constitucién, dispuesta por el articulo 51 de la Carta Magna; ambas
dimensiones (subjetiva y objetiva) son interdependientes y es necesario modular-
las en la norma legal yio jurisprudencia. Tensidn en la cual el drbitro o tribunal
arbitral aparece en primera instancia como un componedor jurisdiceional, snjeto,
¢n consecnencia, a la jurisprudencia constitucional de este Colegiado.

Asf, la jurisdiccidn arbitral, que se configura con la instalacidn de un Tribunal
Arbitral ¢n virtud de la expresién de la voluntad de los contralantes expresada en
el convenio arbitral, no se agota en las clausulas contractuales ni con lo estable-
cido por la Ley General de Arbitraje, sino que se convierte en sede jurisdiccional
constitucionalmente consagrada, con plenos derecho de autonomia y obligada a

respetar los derechos fundamentales™.

15. Sobre la naturaleza constitucional de la jurisdiccion arbitral se ha pronunciado
Oswaldo Hundskopf, quien apunta que “Si bien las partes escogen a los drbitros
o se someten a un Tribunal Arbitral, la facultad de los mismos estd, mds que en la

autonomia de la voluntad de las partes, en el reconocimiento por la Constitu-

cion”?,

16. En este marco, el supremo intérprete de la Constitucién ha indicado, en la misma
sentencia citada, en términos amplios y concluyentes, que:

“El reconocimiento de la jurisdiccidn arbitral comporta la aplicacidn a los tribu-
nales arbitrales de las normas constitucionales y, en particular, de las prescrip-
ciones del articulo 139 de la Constitucién, relacionadas a los principios y dere-
chos de la luncidn jurisdiccional. Por ello, el Tribunal considera y reitera la pro-
teccidn de la jurisdiccidn arbitral, en el dmbito de sus competencias, por el prin-
cipio de “no interferencia” referido en el inciso 2} del artfculo constitucional an-
tes citado, que prevé que ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes
ante el drgano jurisdiccional, ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Los
tribunales arbitrales, por consiguiente, dentro del dmbito de su competencia, se
encuentran facultados para desestimar cualquier intervencidn yfo injerencia de
terceros — incluida antoridades administrativas yfo judiciales — destinada a avo-
carse a malerias sometidas a arbitraje, en mérito a la existencia de un acuerdo ar-
bitral ¥ la decision voluntaria de las partes.

Es por tal motivo que este Tribunal considera conveniente reiterar la plena vi-
gencia del principio de la “kompetenz-kompetenz” previsto en el articulo 39° de

! Fundamento 11 de la sentencia del Tribunal Constitucional del 28 de febrero de 2006, dictada en el expediente No.
6167-2005-PHCITC.

! HUDSKOPE, Oswaldo, E! control difuse en la jurisdiccion arbitral, en revista “Didlogo con la Jurisprudencia”,
Lima, Gaceta Juridica, abril 2006, No. 91, pdgina 17.
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17.

I1I.

18.

la Ley General de Arbitraje — Ley N® 265723-, que faculta a los drbitros a decidir
acerca de las materias de su competencia, ¥ en el articulo 44 del referido cuerpo
legal, que garantiza la competencia de los drbitros para conocer y resolver, en to-
do momento, las cuestiones controvertidas que se promueven durante el proceso
arbitral, incluida las pretensiones vinculadas a la validez y eficacia del convenio.
Este colegiado resalta la suma importancia prdctica que reviste dicho principio, a
efectos de evitar que una de las partes, que ne desea someterse al pacto de arbi-
traje, mediante un cuestionamiento de las decisiones arbitrales y/o la competen-
cia de los drbitros sobre determinada controversia, pretenda convocar la partici-
pacién de jueces ordinarios, mediante la interpesicién de cualguier accién de na-
turaleza civil y/o penal, y desplazar la disputa al terreno judicial.

Lo expuesto no impide que posteriormente se cuestione la actuacion arbitral por
infraccién de la de la tutela procesal efectiva, conforme las reglas del Cddigo
Procesal Constitucional.

Este Tribunal reconoce la jurisdiccién del arbitraje y su plena y absoluta compe-
lencia para conocer y resolver las controversias sometidas al fuere arbitral, sobre
materias de cardcter disponible (articulo 1 de la Ley General de Arbitraje, con
independencia jurisdiccional y, por lanto, sin intervencién de ninguna autoridad,
administrativa o judicial ordinaria. I#l contrel judicial, conforme a la ley, debe ser
ejercido X post, es decir, a posteriori, mediante los recursos de apelacidn y anu-
lacién del lando previstos en la Ley General de Arbitraje. Por su parte, el control
constitucional deberd ser canalizado conforme a las reglas establecidas en el Co-
digo Procesal Constitucional; vale decir que tratdndose de materias de su compe-
tencia, de conformidad con el articulo 5, numeral 4 del precitado cédigo, no pro-
ceden los procesos constitucionales cuando no se hayan agotado las vias previas,
En ese sentido, si lo que se cuestiona es un laudo arbitral que verse sobre dere-
chos de cardcter disponible, de manera previa a la interposicién de un proceso

constitucional, el presunto agraviado deberd haber agotado los recursos que la
4

Ley General de Arbitraje prevé para impugnar dicho laudo™.

Los argumentos vertidos en la sentencia antes referidos, mantienen pleno vigor,
pues el Decreto Legislativo 1071, que regula actualmente el arbitraje, en su articu-
lo 3 alude a la no intervencién de la autoridad judicial y reitera que el Tribunal
Arbitral tiene plena independencia y no estd sometido a orden, disposicién o auto-
ridad que menoscabe sus atribuciones; mds atin, que tiene plenas atribuciones para
iniciar y continuar con el trdmite de las actuaciones arbitrales, decidir acerca de su
propia competencia y dictar el laudo.

EL ARBITRAJE COMO MEDIO DE SOLUCION DE LOS CONFLICTOS
COLECTIVOS DE TRABAJO

Entendida la importancia del arbitraje como jurisdiccién excepcional, vale soste-
ner que las relaciones laborales se configuran, en gran medida, en torno a la con-
vivencia de dos intereses distintos y opuestos en muchos casos: los de los trabaja-
dores, vy los de los empleadores. Ello genera que en la relacién laboral haya un
conflicto subyacente que se manifiesta calladamente en algunos casos, y en otros
de manera abierta. En este aspecto, ¢l Estado Constitucional y Democrdtico de
Derecho ha disefiado un conjunto de instrumentos, entre los que estd el propio De-
recho al Trabajo, en general, v los medios alternativos de solucién de conflictos,
en especial, para procesar y resolver las controversias laborales, de preferencia de
manera pacifica y ofreciendo las alternativas que estimulen esta clase de solucién.

* Hoy, artfculos 40 y 41 del Decreto Legislativo 1071,
* Fundamentos 12, 13 y 14 de la sentencia del Tribunal Constitucional del 28 de febrero de 2006, dictada en el
expediente No, 6167-2005-FHCITC.
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15.

20.

2

22,

25.

Tanto es asi que la obligacién de alender especialmente la conflictividad laboral
ha alcanzado rango constitucional. En efecto, el articulo 28 de la Carta Magna es-
tablece que “El Estado reconoce los derechos de sindicacién, negociacion colecti-
va y huelga. Cautela su ejercicio democrdtico: [...] Fomenta la negociacion colec-
tiva y promueve formas de solucién pacilica de los conflictos laborales™.

El Tribunal Constitucional ha interpretado acertadamente este articulo, sefialando
que “a tenor del inciso 2 del artfculo 28 de la Constitucién, la intervencién del Es-
tado debe observar dos aspectos muy concretos, a saber: “Fomentar el convenio
colectivo y promover formas de solucidn pacificas de los conflictos laborales en
caso de existencia de discrepancias entre los agentes negociadores de la conven-
cion colectiva (...). En cuanto al primer aspecto, el fomento se viabiliza a través
de la expedicion de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo para el caso de la
actividad privada. En cuanto a lo segundo, la promocion se viabiliza segiin la
norma anotada a través de los procedimientos de conciliacion, mediacidn y arbi-

traje”’,

Entonces, queda claro que el Estado no s6lo busca resolver los conflictos labora-
les sino que pretende que se resuelvan de la forma mds armdnica posible, evitando
que las discrepancias se mantengan abiertas y se manifiesten de manera mds agu-
da. Debe sefialarse que la Constitucién sefiala la obligacién de promocién como
labor del Estado, por lo que el Poder Legislativo no puede mantenerse al margen
de ella, sino que mds bien, es uno de los agentes principales través de los cuales
debe materializarse este deber constitucional.

El arbitraje es, en efecto, una forma pacifica de solucién de conflictos que el Esta-
do debe promover, de esta forma la confroversia generada entre trabajadores y
empleadores se logra resolver mediante un procedimiento ordenado al que las
mismas partes se someten.

El Tribunal Constitucional sostiene que la promocién por parte del Estado se jus-
tifica en razén de las dos consideraciones siguientes: - Asegurar que el desacuer-
do entre los agentes negociadores no se prolongue indefinidamente en el tiempo,
de modo que se consolide la paz laboral y el normal desarrollo de la actividad
econdmica. — Otorgar satisfaccion mancomunada por la via pacifica, a las pre-
tensiones de las partes contendientes en el conflicto laboral [...].

La solucidn a los conflictos laborales mediante el arbitraje estd regulada también
en la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo (articulos 61 y siguientes), que
consagra y desarrolla detalladamente el arbitraje como una alternativa frente al
ejercicio del derecho de huelga. De allf que esta regulacién resulta idonea para dar
cumplimiento de la obligacidn constitucional de promover todos aquellos medios
que ayuden a la generacién de paz social, en un @mbito en el que se procesan jus-
tamente los conflictos laborales: la negociacién colectiva,

Por lo descrito, el arbitraje laboral se sustenta en su consagracién constitucional
genérica, prevista en el articulo 139 inciso 1 de la Constitucién; pero tambi€n tie-
ne un reconocimiento propio en el artfculo 28 inciso 2 de csta, cn ¢l quc sus fun-
damentos giran alrededor de una materia (la laboral) en la que la conflictividad es

* Fundamento 35 de la sentencia del Tribunal Constitucional del 12 de agosto de 2005, dictada en el expediente No.
(08-2005-PUTC sobre la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por Juan José Gorriti y otros contra diversos
artfeulos de la Ley 28175,

S 11 bl
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IV,

26.

20

permanente, por lo que la biisqueda de paz social se convierte en una necesidad
perentoria.

GARANTIA DEL CONTROL DIFUSQO DE CONSTITUCIONALIDAD

Entendido el arbitraje como una jurisdiccién excepcional, el Tribunal Constitu-
cional ha seflalado en forma concluyente que:
“toda jurisdiccién [debe] poseer las garantias de lodo drgano jurisdiccional (co-
mo las del Poder Judicial), [por 1o que] es consecuencia necesaria de ello que la
garantia del control difuso de constitucionalidad, prevista en el segundo parrafo
del articulo 138 de la Constitucidn pueda también ser ejercida por los drbitros en
la jurisdiceitn arbitral, pues el articolo 138 no puede ser objeto de una interpre-
lacién constitucional restrictiva y literal, como exclusiva de la jurisdiccional or-
dinaria o constitucional ™,

Si esto es asi, “de presentarse en un proceso arbitral una incompatibilidad entre
una norma constitucional y una norma legal, los drbitros deben preferir la prime-
ra”.” Asi lo establece el articulo VI del Cédigo Procesal Constitucional, con lo
que se preserva el principio de supremacia de la Constitucién sobre las demads
normas del ordenamiento juridico. Se trata, como lo ha sefialado el Tribunal
Constitucional de un:

“mecanismo para preservar ¢l principio de supremacia constitucional y, en gene-
ral, el principio de jerarquia de las normas.”’®

En aplicacién de tales principio y utilizando dicho mecanismo, este Tribunal debe
plantearse si debe de inaplicar las normas inconstitucionales que impedirfan la ne-
gociacién colectiva de condiciones econémicas, tal como lo han venido haciendo
desde hace varias décadas atrds los trabajadores municipales. Se trata de un con-
trol incidental que debe aplicarse al diferendo concreto entre las partes intervi-
nientes que les ha impedido arribar a un acuerdo directo en la presente negocia-
cion colectiva. Nos referimos a las actuales resiricciones presupuestarias y a las
restricciones a la negociacion de condiciones econdmicas establecidas para los
servidores ptiblicos, que abordaremos mds adelante.

El control difuso es un acto complejo en la medida que significa preferir la aplica-
cion de la Constitucion Politica frente a una norma cuya validez, en principio re-
sulta beneficiada de la presuncién de legitimidad de las normas del Estado.” En la
medida que el aludido principio llamado de presuncién de constitucionalidad im-
plica que las normas dictadas por el Estado son constitucionales, salvo prueba en
contrario, es que ¢l control difuso revista mucha complejidad que ha llevado a que
el Tribunal Constitucional haya establecido que para la inaplicacién de una norma
en el seno de un proceso constitucional, concurran tres requisitos:

“Que en el proceso constitucional, ¢l objeto de impugnacién sea un acto que
constituya la aplicacién de una norma considerada inconstitucional (articulo 3°
de la Ley N° 28237). Que la norma a inaplicarse tenga una relacidn directa,
principal e indisoluble con la resolucidn del caso, es decir, que ella sea relevante
en la resolucion de la controversia. Que la norma a inaplicarse resulte evidente-

s Expediente No, 142-2011-PAITC, fundamento 24,
" Expediente No. 142-2011-PA/TC, fundamento 25.
¥ Exp N° 2502-2005-PHCITC, de 17 de mayo de 2005, 1. j. 14,
® Exp. N° 1383-2001-AA/TC, de 15 de agosta de 2002, 1. |. 16.
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32.

33,

34,

mente incompatible con la Constitucidn, aun luego de haberse acudido a inter-
pretarla de conformidad con la Constitucién,”'

Como se verd mds adelante, estos tres requisitos se cumplen en relacién a las res-
tricciones presupuestarias como en lo que respecta a las restricciones a la negocia-
cién colectiva de condiciones de trabajo para los servidores piblicos. En ambos
casos se tratan de normas que atafien directamente al diferendo o controversia en-
tre las partes que les ha impedido solucionarlo directamente, asf como que su vi-
cio formal o material de inconstitucionalidad resulta indubitable a la luz de los
convenios internacionales de trabajo de la OIT, que de acuerdo a nuestro ordena-
miento juridico tienen jerarqufa constitucional, esto es, superior a las normas cuya
constitucionalidad no reconocemos. Tales normas inconstitucionales son tan cla-
ras en prohibir la negociacién colectiva de condiciones econémicas que no ha
quedado otra opcién a este Tribunal Arbitral que inaplicarlas para preservar los
principios y valores constitucionales a los que nos referiremos en los pérrafos si-
guientes. El Tribunal ha hecho el mdximo esfuerzo de interpretacién de tales
normas, pero ha resultado imposible aplicarlas por resultar incompatible con la
Constitucion,

Se cumple ademds lo dispuesto por el Cédigo Procesal Constitucional que, segtin
la doctrina, sefiala que la preferencia que deber realizar el juzgador o el rbitro
sobre otra norma que la contravenga, sélo deberd ocurrir si concurren los si guien-
tes dos requisitos: primero, que sea relevante para resolver la controversia; y se-
gundo, siempre que no sea posible obtener de la norma de inferior jerarqufa un in-
terpretacion conforme a la Constitucién. !

Con respecto a la relevancia exigida, resulta evidente que no es posible resolver la
presente controversia sin tener en consideracion las restricciones presupuestales
fijadas por las leyes anuales de presupuesto, ni tampoco la legislacién sobre nego-
ciacién colectiva de trabajadores del servicio piblico. Tales normas regulan la
prictica totalidad de la materia encomendada a este Tribunal para resolver, por lo
que la solucién del mismo pasa por tales disposiciones legales contrarias a la
Constitucién Polftica,

De otra parte, conforme se verd a continuacién, en los dos casos (restriccidén pre-
supuestal y negociacién colectiva de trabajadores municipales) no es posible ob-
tener una interpretacin compatible con la Constitucién. Tampoco ha sido posible
una interpretacién de las mismas que permita dispar posibles incoherencias o con-
fusiones de las normas en cuestién.

Muy importante destacar que inequfvocamente el Tribunal Constitucional ha se-
fialado que dentro de la expresion “jueces y tribunales”, abarca también a los drbi-
tros en la jurisdiccién arbitral, de manera que los 4rbitros deben resolver las cues-
tiones que se le presenten segiin las normas y principios constitucionales. Por esta
razon el Tribunal Arbitral se cifie estrictamente a la doctrina establecida por el su-
premo garante de la Constitucién.

" Exp. N® 2030-2005-PHCITC, de 29 de abril de 2005, I, j. 15

Y Castillo Cérdova, Luis, Comentarios al Cédigo Procesal Constituclonal, Tomo I, Titulo Preliminar, Disposicio-
nes Generales, segunda edicidn, Palestra Editores, Lima, 2006, pdg. 83,

2 0p. Cit, Pig. 90.
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LAS RESTRICCIONES PRESUPUESTALES Y SU INAPLICACION

En vista de lo expuesto en los apartados que anteceden, el Tribunal Arbitral reitera
que la Constitucién es la Norma Suprema y, como tal, debe primar sobre cual-
quier otra disposicién legal, como explicitamente consagra su articulo 51: “La
Constitucidn prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de infe-
rior jerarquia, y asi sucesivamente”.

Por lo tanto, la existencia de una norma que contravenga su texto deberd ser inter-
pretada conforme a la Constitucién, y si ello no es posible no deberd aplicarse, ac-
tivindose en consecuencia, la garantfa del control difuso de la constitucionalidad,
reconocida a la jurisdiccion arbitral. Ello es una consecuencia natural de su carde-
ter normativo, de su rango superior y del establecimiento de la obligacién de ga-
rantizar el respeto de los derechos fundamentales (articulo 44 de la Consti tuciony,
como un deber fundamental del Estado.

Por otro lado, este Tribunal Arbitral no puede dejar de referir el articulo 6 de la
Ley N°30114, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2014,
dadas su manifiesta inconstitucionalidad y singular gravedad.

Asf las cosas, todas y cada una de las restricciones establecidas por la menciona-
da, resultan ser incompatibles con la Constitucién, al establecer restricciones irra-
zonables, desproporcionadas y absolutas al ejercicio de la negociacién colectiva
para los trabajadores.

Asimismo, tales disposiciones son inconstitucionales en tanto que pretenden con-
dicionar la actuacion de los drbitros, lo que transgrede abiertamente la garantia de
independencia jurisdiccional. De igual modo, las disposiciones contenidas en la
ley mencionada con relacién al arbitraje laboral, a los laudos y a los drbitros los
fuerza a fallar abdicando de su deber de preferir la norma constitucional por sobre
la norma legal que se le oponga, lo que no puede ser avalado por este Tribunal
Arbitral.

VICIOS DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTENIDOS EN LA LEY N°
30114

Corresponde, en primer lugar, transcribir el articulo sexto de Ia Ley No. 30114,
Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2014, a efectos de poner
de relieve el sin mimero de vicios de inconstitucionalidad que contiene y que de-
terminan la aplicacion legitima de la garantia de control difuso de constitucionali-
dad.

Dicha norma establece:

“Articulo 6. Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y go-
biernos locales, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, die-
tas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos ¥ beneficios de toda indo-
le, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo ¥ fuente de fi-
nanciamiento, Asimismo, queda prohibida la aprobacién de nuevas bonificacio-
nes, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de to-
da indole con las mismas caracterfsticas seiialadas anteriormente.

Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas
por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicidén incluye el
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incremento de remuneraciones que pudicra efectuarse dentro del rango o tope fi-
jado para cada cargo en las escalas remuneralivas respectivas.”

Ahora bien, una restriccién que suponga que tinicamente se pueda negociar condi-
ciones de trabajo y no condiciones econdmicas, solo podrfa alcanzar la capacidad
propositiva de las entidades piblicas o de las Empresas del Estado, pero en modo
alguno podria ser aplicable a los drbitros o tribunales arbitrales, en atencién a su
calidad de jurisdiccién especial con reconocimiento constitucional, Admitir una
restriceion legal de este tipo, serfa equiparable a imponer a los jueces de la juris-
diccidn ordinaria o constitucional una limitacién total a aplicar justicia, lo cual es
a todas luces inadmisible por ser una manifiesta transgresién a la Unidad de la
Funcidn Jurisdiccional y la divisién de Poderes del Estado.

Asimismo, establecer que la negociacién colectiva (y el arbitraje laboral) tnica-
mente pueden refenrse a condiciones de trabajo supone una violacién flagrante al
deber de promocién de la negociacién colectiva, de fomento de formas pacificas
de solucidn de los conflictos colectivos de trabajo (recogido en el articulo 28 inci-
so 2 de la Constitucién) y al principio de negociacion colectiva libre y voluntaria
recogido en el Convenio 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

En la prictica, la prohibicién de incrementos salariales vulnera cl derecho a la
negociacién colectiva reconocido en el artfculo 28 de nuestra Constitucién.

Ademds, la propia Constitucién no establece limitacién alguna al contenido de la
negociacién colectiva; por ejemplo, este articulo 42 fija excepciones respecto a los
titulares de la negociacién colectiva pero no al contenido de ésta.

Es preciso considerar que el derecho constitucional a la negociacién colectiva de-
be interpretarse conforme a los Convenios 87 y 98 OIT, en aplicacién de la IV
Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién, segtin los cuales, el derecho de
negociacion colectiva debe ejercerse de modo libre, voluntario y de buena fe. Por
ello, una prohibicién sobre cualquier parte del proceso de negociacién, sea nego-
ciacién directa o sea arbitraje, debe considerarse contraria a la Constitucién y a los
instrumentos internacionales de derechos humanos.

Por su parte la Corte Suprema en Ejecutoria Suprema de la Sala de Derecho Cons-
titucional y Social Permanente (expediente No. 2491-2011, del 10 de noviembre
de 2011) se ha pronunciado de la siguiente forma:

“DECIMO: [...]Este Colegiado considera que la disposicidn presupuestaria in-
vocada por la recurrente que prohibe efectuar incrementos y reajustes en las re-
muneraciones en los iltimos c¢inco afios en los tres niveles de gobiemo, “termi-
narfa por desconocer ¢l contenido esencial del derecho a la negociacién colecti-
¥a, ya que se negarfa de plano la posibilidad de mejorar las condiciones de vida y
de trabajo de los destinatarios, que es precisamente la razdn de ser de la negocia-
cidn colectiva; con lo que s¢ infringiria la obligacién del Estado de fomentar a
través de la negociacidn colectiva y los medios alternativos de solucidn de con-
flictos, entre ellos el arbitraje, la resolucion de los conflictos laborales existentes
de manera defipitiva, auténoma y vinculante”,

Podemos apreciar, entonces, una tendencia clara respecto a la proteccién del
contenido esencial de la negociacion colectiva.

Esta violacion del Estado peruano ha sido recogida y cuestionada por el Comité
de Libertad Sindical en el Caso 2690 presentado en ¢l afio 2010 ante dicho Comi-
té (Informe N° 357) por la Central Auténoma de Trabajadores del Pert, derivado
de la negativa de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
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(SUNAT) de someter a arbitraje la negociacién colectiva entre el Sindicato de
Unidad de Trabajadores de SUNAT y la referida Entidad Tributaria. De este mo-
do, el Comité concluyé lo que a continuacion se indica:
“246. En eslas condiciones, al Hempo que observa que, segiin lo informado por la
Organizacidn querellante y que confirma el Gobierne y la SUNAT invocando ra-
zones presupuestarias, los representantes de la SUNAT solo se niegan a negociar
condiciones de trabajo de cardcter econdémico con incidencia presupuestarias pe-
ro ne otras condiciones de empleo, el Comité subraya que la imposibilidad de
negociar aumentos salariales de manera permanente es contrario al principio de
negociacion libre y veoluntaria consagrado en el Convenio mimero 98 y pide al
gobiemo que promueva mecanismo iddneos para que las partes puedan eoncluir
un convenio colectivo en un futuro préximo. El comité pide al Gobiero que le
mantenga informado al respecto.”

Por tanto, una prescripcién normativa en este sentido, es manifiestamente incons-
titucional y por tanto, no debe ser aplicada en virtud del deber-derecho derivado
de la garantia del control difuso de constitucionalidad. Cabe puntualizar que en
este caso, el control difuso cumple con la regla contenida en el Fundamento 26 de
la Sentencia expedida por el Pleno del Tribunal Constitucional en el expediente
No. 142-2011-PA/TC, que prescribe:

“26. No obstante, ¢l ¢jercicio del control difuso de constitucionalidad en la juris-
diccién arbitral debe ser objeto, como se acaba de expresar, de modulacién por
este Supremo Intérprete de la Constitucién, con el propésito de que cumpla debi-
damente su finalidad de garantizar la primacfa de la Constitucién y cvilar asi
cualquier desviacidn en el uso de este control constitucional, Por ello, se institu-
ye la siguiente regla:

El control difuso de la jurisdiccién arbitral se rige por las disposiciones del ar-
ticulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional y la jurispru-
dencia vinculante dictada por este Tribunal Constitucional sobre el control difu-
s0. S6lo podrd ejercerse el control difuso de constitucionalidad sobre una norma
aplicable al caso de la que dependa la validez del Jaudo arbitral, siempre que no
sea posible obtener de ella una interpretacién conforme a la Constitucién y ade-
mds, se verifique la existencia de un perjuicio claro y directo respecto al derecho
de alguna de las partes.”

De lo resefiado podemos inferir que no es posible obtener de la quincuagésima
octava disposicion complementaria final de la Ley 30114, Ley de Presupuesto del
Sector Piiblico para el Afio Fiscal 2014, una interpretacién compatible con la
Constitucion en cuanto al contenido esencial del derecho a la negociacién colecti-
va.

Asimismo, encontramos incoherente el establecimiento de la restriccién antes
aludida, reconoci€éndole “cardcter permanente”, debido a que la quincuagésima
octava disposicién complementaria final aludida es una norma inserta en una ley
de presupuesto para un ejercicio econémico determinado; en este caso, para el afio
2013, se autoproclama de cardcter “permanente” y con ello, la imposibilidad de
negociar o laudar sobre condiciones econémicas definitivamente.

Al respecto, este Tribunal Arbitral, siguiendo el criterio establecido por los érga-
nos de control de la OIT, reconoce que existen circunstancias en las cuales es ra-
zonable y necesario si fuera ¢l caso, establecer limitaciones a la capacidad de pro-
poner dentro del marco de la negociacion colectiva, Se puede admitir, por ejemplo
y de manera excepcional, en casos de crisis financiera o la urgencia de introducir
medidas de estabilizacién fiscal de un pafs. Ahora bien, este tipo de limitaciones
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no deben ser colocadas de manera subjetiva, sino que deberdn ser necesariamente
objetivas y no arbitrarias, irrazonables ni desproporcionadas, agregando que son
excepcionales y nunca permanentes.

En referencia en el pdrrafo anterior la OIT a través del Comité de Libertad Sindi-
cal, en el Caso 2690 (Informe N°® 357), reitera lo sefialado en el informe 287 ex-
pedido en el Caso 1617, conforme a lo siguiente:
“El Comité recuerda que al examinar alegatos sobre trabas y dificultades para
negociar colectivamente en el sector piiblico expresé que es consciente de que la
negociacidn colectiva en el sector piiblico exige la verificacion de los recursos
disponibles en los distintos organismos o empresas publicas, de que tales recur-
sos estdn condicionados por los presupuestos del Estado y de que el periodo de
vigencia de los contratos colectivos en el sector piiblico no siempre coincide con
la vigencia de la Ley de Presupuestos del Estado, lo cnal puede plantear dificul-
tades (véase 287° Informe caso mim. 1617 (Ecuador), pdrrafos 63 y 64). El Co-
mité sefiala, por otra parte, que en numercsas ccasiones ha indicado que “si en
virtud de una polftica de estabilizacién un gobierno considerara que las tasas de
salarios no pueden fijarse libremente por negociacidn colectiva, tal restriccion
deberia aplicarse como medida de excepeidn, limitarse a lo necesario, no exceder
de un periodo razonable e ir acompariada de garantias adecuadas para proteger el
nive] de vida de los trabajadores” (V éase Recopilacién, op. cit. Parrafo 1024).

A esto se agrega el Estudio General del 2012 realizado por la Comisién de Exper-
tos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la OIT, sobre los conve-
nios fundamentales relativos a los derechos en el trabajo a la luz de la Declaracién
de la OIT sobre la Justicia Social para una globalizacion equitativa, y se argumen-
ta que:

“En lo relativo a los salarios de la administracidn piblica, la Comisién considera

que los funcionarios que no estén empleados en la administracién del Estado de-

berian poder negociar colectivamente sus condiciones salariales y que una mera

consulta con los sindicatos interesados no basta para satisfacer las prescripciones

del convenio al respecto™. P

Por lo expuesto, los drbitros de este Tribunal, somos de la posicién de rechazar
una restriccién con cardcter permanente, més al haber estado en un contexto de
crecimiento econémico sostenido durante los ultimos afios, infiriendo que no po-
drfamos encontrarnos ante una necesidad de estabilizacién derivada de una crisis
econémica como se pretende dar a entender. Por ello, el referido dispositivo legal
contraviene, abierta y frontalmente, el derecho negociacién colectiva y al deber
promocional y de fomento de solucién pacifica de los conflictos laborales, por en-
de, esta no deberfa ser aplicada via control difuso de constitucionalidad.

En suma, este Tribunal Arbitral, ejerciendo su atribucion de control difuso de
constitucionalidad de las leyes, considera no aplicable al presente caso las previ-
siones y restricciones legales, particularmente las contenidas en la Ley 30114, en
cuanto atafie a las prohibiciones que pretende imponer al Tribunal Arbitral y en
cuanto a las limitaciones que jgualmente impone a la negociacién colectiva, por
contravenir normas y principios constitucionales.

VICIOS DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY N° 30057

" CEACR, Estudio General sobre los convenios fundamentales relativos a los derechos en el trabajo a la luz de la
Declaracidn de la OIT sobre la justicia social para una globalizacién equitativa, 2006, Informe I1I (Parte 1B) OIT:
Ginebra, 2012, pdrr. 215,
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Por otra parte, la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, publicada en el Diario Ofi-
cial “El Peruano”, el 4 de julio de 2013, articulos 31° inciso 2), 42° 43° inciso ),
y 44° inciso b), lesionan también el derecho constitucional de la negociacién co-
lectiva, normas que resultan aplicables a los trabajadores municipales materia de
la presente negociacién colectiva segiin lo establecido por la Undécima Disposi-
cidén Complementaria Final de la misma.

En efecto, los indicados articulos establecen lo siguiente:

“Articulo 31, Compensacion econdmica

31.2 La compensacién econdmica se paga mensualmente e incluye la Valoriza-
cion Principal y la Ajustada, y la Priorizada, de comesponder. El pago mensual
corresponde a un catorceavo (1/14) de la compensacion econémica. Las vaca-
ciones y los aguinaldos son equivalentes al pago mensual. Esta disposicién no
admite excepciones ni interpretaciones, ni es maleria de negociacidén.

“Articulo 42. Solicitudes de cambio de condiciones de trabajo o condiciones de
empleo

Los servidores civiles tienen derecho a solicitar la mejora de sus compensaciones
no econdmicas, incluyendo el cambio de condiciones de trabajo o condiciones de
empleo de acuerdo con las posibilidades presupuestarias y de infraestructura de
la entidad y la naturaleza de las funciones que en ella se cumplen.”

“Articulo 43, Inicio de la negociacidn colectiva

La negociacién colectiva se inicia con la presentacién de un pliego de reclamos
que debe contener un proyecto de convencidn colectiva, con lo siguiente:

¢) Las peticiones que se formulan respecto a condiciones de trabajo o de empleo
que se planteen deben tener forma de cldusula e integrarse arménicamente dentro
de un solo proyecto de convencién. Se consideran condiciones de trabajo o con-
diciones de empleo los permisos, licencias, capacitacién, uniformes, ambiente de
trabajo y, en general, todas aquellas que faciliten la actividad del servidor civil
para el cumplimiento de sus funciones.”

“Articulo 44, De la negociacion colectiva

La negociacién y los acuerdos en materia laboral se sujetan a lo siguiente:

b) La contrapropuesta o propuestas de la entidad relativas a compensaciones
econdimicas son nulas de pleno derecho,

Son nulos los acuerdos adoptados en violacion de lo dispuesto en el presente ar-
ticulo,”

A través de los articulos antes indicados se restringe la negociacién colectiva s6lo
a condiciones de trabajo, vacidndola asf de contenido al prohibirse la negociacién
de compensaciones econémicas, con lo que se elimina el contenido econémico o
salarial que es parte integrante de cualquier negociacién colectiva para que sea
llamada como tal. Esta indebida restriccién se hace en directa violacidn del ar-
ticulo 28° de la Constitucién Polftica que reconoce los derechos de sindicacién,
negociacién colectiva y huelga, el mismo que estd ubicado dentro del Titulo I,
“De la persona y de la sociedad”.

El articulo 28° constitucional sefiala:
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“Articulo 28.-

El Estado reconoce los derechos de sindicacidn, negociacién colectiva y huelga.
Cautela su ¢jercicio democrdtico:

1. Garantiza la libertad sindical.

Z. Fomenta la negociacion colectiva y promueve formas de solucidn pacifica de
los conflictos Jaborales.

La convencidn colectiva ticne luerza vinculante en el dmbito de lo concertado.

3. Regula el derecho de huelga para que se ejerza en armonda con el interés so-
cial. Sefiala sus excepeiones y limilaciones.”

56.  En el mencionado articulo se establece, que el Estado peruano reconoce los dere-
chos de sindicacion, negociacién colectiva y huelga para todo ser humano que
trabaja en rclacién de dependencia, independientemente del régimen laboral pu-

blico o privado al que pertenezca.

57.  Como sefiala el principio general del derecho “Ubilex non dintinguet, nec nos
distinguerede-bemus™, “Donde ¢l texto de una norma no distingue no se debe dis-
tinguir”. En el referido articulo constitucional no se distingue que el derecho a la
libertad sindical, la negociacion colectiva y la huelga solo sean de aplicacidén para
el sector privado, sino que se reconoce como derechos fundamentales para todos
los seres humanos que trabajan; por lo tanto, el derecho de la negociacién colecti-
va es garantizado por nuestra norma fundamental, tanto para los trabajadores del
seclor privado, como del sector publico. Para el caso de los trabajadores munici-
pales debe tenerse cn cuenta ademds que éstos han gozado de una sostenida tradi-
cidn de negociacién colectiva, con altisima incidencia del acuerdo directo, que in-
cluso ha estado regulada por normas cspeciales, como el Decreto Supremo N°
003-82-PCM, el Decreto Supremo N° 026-82-JUS, el Decreto Supremo 063-90-

PCM, y el Decreto Supremo N” 070-85-PCM, entre olros.

58.  Ese mismo principio que impide hacer distinciones donde la norma no las hace, lo
ha expresado el Tribunal Constitucional: “La Constitucién es una norma juridica
vinculante y los derechos que reconoce pueden ser directamente aplicados. Al
respecto, este Tribunal ha declarado que la Constitucién “(...) no es solo “una”
norma, sino, en realidad, un “ordenamiento”, que estd integrado por ¢l Predmbulo,
sus disposiciones con numeracién romana y ardbiga, asi como la Declaracién so-
bre la Antdrtica que ella contiene. Toda ella comprende e integra el documento
escrito denominado ‘Constitucion Politica del Perd’ y, desde luego, foda ella po-

see fuerza normativa” (...).""

59.  Ademds, nuestro sistema juridico concede un valor constitucional a determinados
derechos y libertades. En efecto, por mandato de la Disposicién Final Cuarta de
la Constitucion, los derechos y libertades protegidos con jerarquia conslitucional
deben interpretarse de conformidad con los tratados internacionales ratificados
por Perd. Esto implica la obligacién de interpretar el contenido del numeral 2 del
aludido articulo 28° conlorme a los tratados internacionales ratificados por Pert
que regulan la materia, esto es, los Convenios Internacionales de Trabajo nims.

87,98 y 151.

Tribunal Constitucional, caso setenta y cuatro Congresistas de la Repiiblica contra los arficulos
1%, 2%, 3% y puimera y segunda disposicién final y transitoria de la Ley N° 26285, Exp. N° 005-

2003-A1/TC, fundamento 21.
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La Disposicién Final Cuarta sefiala:
“Cuarta.-

Las normas relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucion recono-
ce se interpretan de conformidad con la Declaracidén Universal de Derechos Hu-
manos y con los tratados v acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificados por el Perd.”

A su vez, el articulo 4° del Convenio 98 de la OIT, Convenio sobre el derecho de
sindicacién y de negociacion colectiva, adoptado en 1949, y rafificado por Pert el
2 de marzo de 1960, se refiere a la obligacion de las autoridades publicas de los
paises que lo han ratificado, no sélo de respetar o garantizar el derecho de nego-
ciacidn colectiva, sino que impone la obligacidn de estimular y fomentar la mis-
ma. En efecto, la citada norma senala:

“Articulo 4, -

Deberdn adoptarse medidas adecuadas a las condiciones nacionales, cuando ello
sea necesario, para estimular y fomentar entre los empleadores v las organiza-
ciones de empleadores, por una parte, y las organizaciones de trabajadores, por
otra, el pleno desarrollo y uso de procedimientos de negociacidén voluntaria, con
objeto de reglamentar, por medio de contratos colectivos, las condiciones de em-
plea.”

Por otra parte, el articulo 7° del Convenio 151 de la OIT, Convenio sobre las rela-
ciones de trabajo en la administracién piblica, adoptado en 1978, y ratificado por
Perti el 27 de octubre de 1980, incluye disposiciones en la misma direccién de es-
timulo y fomento de la negociacioén colectiva. Asf precisa lo siguiente:

“Articulo 7.-

Deberdn adoptarse, de ser necesario, medidas adecuadas a las condiciones nacio-
nales para estimular ¥ fomentar ¢l pleno desarrollo y utilizacién de procedimien-
tos de negociacién entre las autoridades piiblicas competentes y las organizacio-
nes de empleados piiblicos acerca de las condiciones de empleo, o de cualesquie-
ra otros métodos que permitan a los representantes de los empleados piiblicos
participar en la determinacidn de dichas condiciones.”

Este Convenio se aplica, segiin dispone su articulo 1.1., a “todas las personas em-
pleadas por la administracién publica, en la medida en que no les sean aplicables
disposiciones mds [avorables de otros convenios internacionales en vigor.” Estas
disposiciones de la OIT, que consolidan el didlogo social entre los gobiernos y las
organizaciones de trabajadores empleados en la administracién publica, son con-
gruentes con sus instrumentos fundacionales, como la Declaracion de Filadelfia
de 1944, incorporada como parte integrante de la Constitucién de la OIT, que es-
tablece que una de las principales misiones de la OIT es la de promover la nego-
ciacion colectiva en el mundo entero, resaltando “la obligacién solemne de la Or-
ganizacién Internacional del Trabajo de fomentar, entre todas las naciones del
mundo, programas que permitan lograr (...) el reconocimiento efecﬂvo del dere-
cho de negociacién colectiva.””

De otra parte, la negociacién colectiva como contenido esencial de la libertad sin-
dical ha sido reconocida expresamente por los érganos de aplicacion y control de
la OIT; en tal sentido, el Comité de Libertad Sindical ha sefialado que:

15

OIT, La negociacidén colectiva en la administracidn piblica. Un camine a seguir, Estudio General relative a

las relaciones laborales y la negociacién colectiva en la administracion piblica, Conferencia Internacional del Trabajo
102* reunién, 2013, Ginebea, pig, 83
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“(...) el derecho de la libre negociacion colectiva para todos los trabajadores que
no gozan de las garantias que establece un estatuto de funcionarios piblicos
constituye un derecho sindical fundamental. (...} el derecho a negociar libremen-
te con los empleadores las condiciones de trabajo constituye un elemento esen-
cial de la libertad sindical. (...)"

El Estado debe abstenerse de realizar cualquier actividad, normativa o administra-
tiva, que signifique un impedimento para que las organizaciones de empleadores y
trabajadores puedan negociar libremente, celebrar un convenio colectivo que es su
resultado y que este convenio colectivo sea ejecutado conforme la libre voluntad
de ambas partes. En ofras palabras, constituye una verdadera obligacién por parte
del estado de respetar la facultad normativa de los sujetos sociales; de manera tal
que ésta sea efectivamente auténoma y libre de imposiciones de terceros y en es-
pecial del propio Estado.

De otro lado, este deber a cargo del Estado, demanda una actitud proactiva de éste
para garantizar el desarrollo y efectividad de esta facultad auto normativa despe-
jando cualquier obsticulo que impida o limite el ejercicio de este derecho.

Posteriormente, en junio de 1998, la OIT dio un paso mds en ese sentido y adopté
por acuerdo tripartito de todos sus constituyentes, la Declaracién relativa a los
principios y derechos fundamentales en el trabajo y su seguimiento.'® Estos prin-
cipios incluyen el reconocimiento efectivo del derecho de negociacién colectiva y
deben ser respetados con independencia de la ratificacién ¢ no ratificacién de los
convenios relevantes, En efecto, la citada Declaracién de Principios y Derechos
fundamentales sefial¢ textualmente:

“1. Recuerda:

a) que al incorporarse libremente a la OIT, todos los Miembros han aceptado los
principios y derechos enunciados en su Constitucidn y en la Declaracidn de Fila-
delfia, ¥ se¢ han comprometido a esforzarse por lograr los objetivos generales de
la Organizacién en toda la medida de sus posibilidades y atendiendo a sus condi-
ciones especificas;

b) que esos principios ¥ derechos han sido expresados y desarrollados en forma
de derechos y obligaciones especificos en convenios que han sido reconocidos
como fundamentales dentro y fuera de la Organizacién.

2. Declara que todos los Miembros, aun cuando no hayan ratificado los conve-
nios aludidos, tienen un compromiso que se deriva de su mera pertenencia a la
Organizacién de respetar, promover ¥ hacer realidad, de buena fe y de conformi-
dad con la Constitucidn, los principios relativos a los derechos fundamentales
que son objeto de esos convenios, es decir:

a) la libertad de asociacidn y la libertad sindical y el reconocimiento efectivo del
derecho de negociacidn colectiva,

b) la eliminacion de todas las formas de trabajo forzoso u obligaterio;
¢) la abolicién efectiva del trabajo infantil; ¥
d) la eliminacidn de la discriminacién en materia de empleo ¥ ocupacién.™

De esta forma, los constituyentes de la OIT partieron de la consideracién que la
justicia social es esencial para garantizar una paz universal y permanente, y de que
el crecimiento econémico si bien es esencial, no es suficiente para asegurar la
equidad, el progreso social y la erradicacién de la pobreza.

15

Adeptada el 19 de junio de 1998 en la Conferencia Internacional del Trabajo, 86* reunibn, Ginebra
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Los derechos recogidos en estos instrumentos son, por tanto, considerados como
la base para lograr un crecimiento econdmico sostenido y un desarrollo sostenible,
ya que representan el sustento de la dignidad de la persona y de su igualdad en la
sociedad.

Hay que tener presente que son principios aplicables sin necesidad de ratificacion
o adhesién. En efecto, aunque no hayan ratificado los Convenios calificados co-
mo fundamentales, todos los miembros de la OIT tienen la obligacién ante sf
mismos y ante los compromisos adquiridos en tanto Estados Miembros de poner
en préctica los principios generales que originan estos derechos, en la medida que
éstos son la expresion de unos valores que fueron aceptados al adherirse libremen-
te a la Constitucién. Este es el mandato especifico que fue especialmente confir-
mado en la Declaracién de Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo de
1998 de la OIT.

A diferencia de los Convenios, que una vez ratificados originan obligaciones juri-
dicas especfficas, la Declaracién, por expresar normas del ius cogens internacio-
nal, no estd sujeta a ratificacién en la medida que reafirma principios generales de
aceptacién universal. En ese contexto de justicia adquiere singular relevancia el
concepto de derechos humanos o fundamentales como expresién "jurfdica" de los
valores esenciales de la comunidad.

Los derechos y libertades fundamentales son considerados como un instrumento
"justo" en la limitacién del poder politico y en ese sentido buscan determinar la
existencia de principios superiores al poder del Estado e inherentes a la persona
(tanto en su vertiente individual vy colectiva), reconociendo la superioridad del ser
humano y de la sociedad civil que la integra, y a cuyo servicio nacen los instru-
mentos del poder politico. En definitiva, se tratan de reglas del “ius cogens” in-
ternacional pues son principios que salvaguardan valores de importancia vital para
la humanidad y que corresponden a principios morales fundamentales.

Por estas mismas razones la Constitucién de Pertd incluyé el derecho de negocia-
cién colectiva como parte integrante del artfculo 28°, sin distincidn ni restriccidn
de ninguna naturaleza, y ademds, de manera conjunta con la libertad sindical y el
derecho de huelga.

As{ lo ha reconocido la propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional peruano
en relacién con los derechos colectivos que de los que gozan los empleados ptibli-
cos, ademds de su relacién con los tratados internacionales en materia de derechos
humanos que deberdn aplicarse para su interpretacion:

“(...) que, de acuerdo a lo dispuesto por la Cuarta Disposicidn Final y Transito-
ria de la Constitucidn y a la reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitu-
cicnal, los derechos laborales de los trabajadores, como los de sindicacidn, nego-
ciacidn colectiva y huelga previstos en el articulo 28° de dicho texto, deberdn in-
terpretarse de conformidad con lo dispuesto por el articule 8° del Pacto Interna-
cional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el articulo 8° del Protoco-
lo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales o Culturales o “Protocolo de San Salvador™; el
Convenio 87 de la OIT relativo a la Libertad Sindical v la Proteccién del Dere-
cho de Sindicacidn; el articulo 6° del Convenio N® 98 de la OIT, relativo a los
principios del dereche de sindicacién y de negociacidn colectiva; y el Convenio
N° 151 de la QIT, relativo a la proteccidn del derecho de sindicacidén y los proce-
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dimientos para determinar las condiciones de empleo en la administracion pibli-
ca, entre olros tratados de derechos humanos.”"’

De otra parte, el Tribunal Constitucional ha interpretado los alcances del derecho
a la negociacién colectiva, sefialando que cualquier limitacién debe aplicarse en
forma restrictiva y que su contenido esencial son las remuneraciones y condicio-
nes de trabajo y empleo:

"En ese sentido, el articulo 4° del Convenio N® 98 constituye un prineipio her-
menéutico fundamental al cual debe acudirse para informarse respecto del conte-
nido esencial de la negociacidn colectiva, tomando siempre en consideracion que
uno de sus fines principales es mejorar las condiciones de vida y de trabajo de
sus destinatarios. Por lo tanto, encontrdndonos ante un derecho constitucional
que debe fomentarse, promoverse o apoyarse, las restricciones a que se someta
no pueden desnaturalizarlo ni afectar su contenido esencial: remuneraciones y
condiciones de trabajo, y empleo y regulacién de las relaciones entre los sujetos
colectivos firmantes.”'®

76. A suvez, en cuanto a la definicién internacional de negociacién colectiva, deberd

lenerse presente que de acuerdo con el articulo 2° del Convenio 154, se define ne-
gociacién colectiva sefialando:

“Artfculo 2

A los efectos del presente Convenio, la expresidn negociacidn colectiva com-
prende todas las negociaciones que tienen lugar entre un empleador, un grupo de
empleadores o una organizacidn o varias erganizaciones de empleadores, por una
parte, ¥ una erganizacién o varias organizaciones de trabajadores, por otra, con
el fin de:

a) fijar las condiciones de trabajo y empleo, o
b} regular las relaciones entre empleadores y trabajadores, o

c) regular las relaciones entre cmpleadores o sus organizaciones y una organiza-
cidn o varias organizaciones de trabajadores, o lograr todos estos fines a la vez”

Se centra asf el contenido de la negociacion colectiva en las condiciones de traba-
Joy empleo y en la regulacién de las relaciones entre los empleadores (en este ca-
so el gobierno) y los trabajadores, y sus organizaciones. La formula “condiciones
de trabajo y empleo”, segtin la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios
y Recomendaciones de la OIT, drgano de control que examina periédicamente de
oficio la conformidad de las legislaciones v prdcticas nacionales con los conve-
nios ratificados, incluye sin duda alguna el tema salarial, conforme lo expresa asi
en su Estudio General sobre el Convenio 151:

“L.a Comision subraya que, de conformidad con el Convenio niim. 154, que
abarca ¢l conjunto de condiciones de trabajo, los funcionarios de la administra-
cidn piblica deben poder negociar colectivamente las remuneraciones, La mera
consulta a los sindicatos interesados —que seria admisible unicamente en ¢l mar-
co del Convenio mim. 151, ya que permite a los Estados Miembros elegir entre
la negociacién colectiva y otros medios de determinacidn de las condiciones de
trabajo de los empleados piblicos- no basta —pasado un cierto tempo después de

1/

13

Tribunal Constitucional, Pleno Jurisdiccional. 0D8-2005-PITC. Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional.
Juan José Gorrldl er afirl. Congreso de la Republica (demandada). Resolucién del 12 de agosto de 2005
Expediente N° 0261-2003- A A/TC (Negociacidn colectiva por rama de actividad, CAPECO, Fundamento juridico
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19




Arbitraje laberal - Pliego de reclamos 2015
SINDICATO DE TRABAJADORES Empleados de la Municipalidad de Miraflores (SITRAEMUN)
Con Municipalidad Distrital de Miraflores.

78,

)28

80,

81.

VII.

82.

la ratificacién- para dar cuomplimiento a las exigeneias que establece el Convenio
mim. 154 sobre el particular.”"®

Por todo lo expuesto, los articulos 42°, 43° y 44° de la Ley de Servicio Civil tienen
por objeto restringir de manera absoluta ¢l incremento de beneficios econémicos,
cualquiera sea la modalidad, derivados de la negociacién colectiva y de procesos
arbitrales (voluntarios, potestativos u obligatorios) que se deriven de aquella.

Los artfculos referidos se han decantado s6lo por el permitir una negociacién de
“compensaciones no econdmicas” (art. 42° que “faciliten la actividad del servidor
civil para el cumplimiento de sus funciones” (art. 43°, e), asi como disponiendo
que “La contrapropuesta o propuestas de la entidad relativas a compensaciones
econémicas son nulas de pleno derecho™ (art. 44°, b). Estas tres disposiciones
evidencian la inconstitucionalidad de sus prescripciones al estar claramente en
contra de lo dispuesto por la Constitucién Politica en su art. 28°, numeral 2, cuyo
contenido es mucho mds amplio a tenor de o dispuesto por las normas internacio-
nales sobre la materia.

Adicionalmente, en la misma linea de lo expresado precedentemente, el artfculo
31, inciso 2, prescribe que la Compensacién Econdmica, que es el conjunto de in-
gresos y beneficios que la entidad destina al servidor civil para retribuir la presta-
cién de sus servicios a la entidad de acuerdo al puesto que ocupa (articulo 28° de
la Ley 30057), no puede ser materia de negociacién. Ello concuerda con las in-
constitucionales restricciones impuestas por los articulos 42°, 43° ¢), y 44° b), an-
tes citados, razén por la cual este Tribunal Arbitral deberd inaplicarlos en ejercicio
de su derecho-deber de control difuso de la Constitucién Polftica.

Finalmente debemos sefialar que los mismos fundamentos de inconstitucionalidad
antes indicados se extienden a los artfculos 66°, 68° 76° y 78° del Decreto Supre-
mo N° 040-2014-PCM, Reglamento de la Ley del Servicio Civil, publicado en el
Diario Oficial “El Peruano” del 13 de junio de 2014, razén por la cual este Tribu-
nal Arbitral resuelve inaplicdndolos igualmente al resultar también contrarios al
contenido constitucional de derecho de negociacién colectiva. El fundamento de
esta decision se encuentra en el principio de inconstitucionalidad de normas cone-
xas contenido en el art. 78° del Cédigo Procesal Constitucional que dispone que:

*Articulo 78°- Inconstitucionalidad de normas conexas

La sentencia que declare la ilegalidad o inconstitucionalidad de 1a norma impug-
nada, declarard igualmente la de aquella otra a la que debe extenderse por cone-
xién o consecuencia.”

LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN FL EXP.
N° 00018-2013-PI/TC '

A todo lo dicho debemos agregar que en el expediente de la referencia que se re-
fiere a un proceso de inconstitucionalidad en el que actuaron como demandantes
34 Congresistas de la Republica y que culminé el 21 de mayo de 2014 con una ra-
zon de relatorfa que certifica que la causa fue resuelta con dos votos diferentes,
uno de los magistrados Urviola Hani, Eto Cruz y Alvarez Miranda, y otro, por los
magistrados Mesfa Ramirez, Vergara Gotelli y Calle Hayen, habiéndose alcanza-
do la mayorfa de votos necesaria para declarar [undada en parte la demanda vy, en

1%

OIT, OIT, La negociaci6n colectiva en la administracién ptiblica. Un camino a seguir,

Op. Cit,, pdg, 129, numeral 324,
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consecuencia, inconstitucional, s6lo la expresién “o judicial” del segundo pérrafo
de la Cuarta Disposicién Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057. Sdélo
sobre este punto hubo acuerdo en los dos votos, lograndose los 5 votos conformes
que requiere el articulo 5° de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional “(...)
para resolver la inadmisibilidad de la demandada de inconstitucionalidad o para
dictar sentencia que aclare la inconstitucionalidad de una norma con rango de
ley, casos en los que se exigen cinco volos conformes.”

S6lo ha habido acuerdo de ambos votos en la expresion “o judicial” del segundo
pdrrafo de la Cuarta Disposicién Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057,
por 1o que s6lo sobre ese extremo se logré la mayoria necesaria para expulsar del
ordenamiento juridico tal expresién. No obstante, los dos votos separados que
encabezan Urviola Hani y Mesfa, coinciden en sus ([undamentos que son inconsti-
tucionales los articulos 31.1 (prohibicidn de negociacién colectiva de compensa-
cién econdmica mensual), 40° (no se puede alterar la valoracién de puestos por
negociacién colectiva y servidores de confianza estdn excluidos de los derechos
colectivos), 42° (sélo se puede solicitar mejora de condiciones no econémicas) y
44.b (nulidad de propuestas o contrapropuestas de compensaciones econémicas).

Pero s6lo el voto de los magistrados encabezados por Mesfa incluyen esos funda-
mentos en la parte resolutiva (numeral 1 a, b, ¢, d, y ), pero el voto de los magis-
trados encabezados por Urviola no hace lo mismo. Si lo hubiera hecho esos ar-
ticulos ya habrian sido declarados inconslitucionales y hubieran sido expulsados
del ordenamiento jurfdico nacional. El voto de Urviola y otros, respecto de estos
articulos, declara infundada la demanda siempre y cuando el Congreso dentro de
un plazo de 90 dias habilite un mecanismo de negociacién en materia remunerati-
va, No obstante, al no haber alcanzado el minimo de cinco votos no hace senten-
cia y no es vinculante.

De acuerdo con la docirina procesal constitucional las sentencias estimatorias cali-
ficadas que establecen la inconstitucionalidad de una norma son cosa juzgada de
eficacia inmediata y directa y tiene consecuencias generales que no se limitan al
¢rgano demandado ni a sus accionantes, sino que opera erga omnes y tiene efica-
cia en todo el sistema. La cosa juzgada implica que acota las facultades del 6r-
gano legislativo, que tiene la obligacién de no expedir nuevamente el texto decla-
rado inconstitucional. Esto es asi por mandato del art. 5 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional y por el art. 104° del Cédigo Procesal Constitucional que
establece como causal de improcedencia liminar de la demanda “Cuando el Tri-
bunal hubiere desestimado una demanda de inconstitucionalidad sustancialmente
igual en cuanto al fondo.” Asf mismo, contrario sensu, cuando el segundo pdrra-
fo del art. VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, dispone
que “Los jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya constitucionalidad
haya sido confirmada en un proceso de inconstitucionalidad o en un proceso de
accion popular.” Es claro que en el proceso de inconstitucionalidad del Exp.
00018-2013-PI/TC, la constitucionalidad de las normas impugnadas sobre nego-
ciaci6n colectiva no han sido confirmadas en su constitucionalidad ya que no hay
un solo pronunciamiento en ese sentido, y mds bien, han sido consideradas in-
constitucionales en los fundamentos de los respectivos votos, pero que al emitirse
separados en dos grupos de magistrados, nos se logra la mayorfa de cinco votos
conformes exigidos.
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Se ha producido lo que la mds moderna doctrina procesalista constitucional de-
nomina “resoluciones estimatorias no calificadas™®; esto es, que la resolucion es
favorable en orden de establecer la inconstitucionalidad de la norma impugnada,
pero que por no contar con la votacién que exige la ley, estas resoluciones estima-
torias que carecen de tal votacién calificada no la invalidardn, asf que la accién
deberd desestimarse y declararse infundada la demanda de inconstitucionalidad en
aplicacion del articulo 5° de la LOTC.

No obstante, como sefialan Ferrer Mac-Gregor y Sdnchez Gil:

“La “desestimacién” que sigue a estas resoluciones no es propiamente tal, enten-
dida como una declaracién jurisdiccional de que los conceptos de invalidez son
infundados y que cenfirme la validez de la norma; en realidad se trata de una
improcedencia de la accién al existir un impedimento procesal insubsanable, en
cuanto al especifico acto legal de que se trate —o sea, la disposicién precisamente
impugnada y los relacionados intimamente con €l, y no de otros que admitan un
estudio independiente-, que da lugar al sobrescimiento de la accién procesal ejer-
cida

(..}

“Como lo ha definido la jurisprudencia de amparo, el sobreseimiento a que da
lugar una causal de improcedencia —entre oftras hipétesis- tiene el efecto de que
no se estudie ¢l fondo del asunto (conceptos de invalidez o argumentos contra el
acto impugnado) ni haya pronunciamiento jurisdiccional que decida si este es
conforme a la Conslitucién o no, por lo que las cosas s¢ mantienen como estaban
antes de la presentacidn de la demanda. Por lo tanto, al no dar solucidn a la Litis
la resolucidn (anto) de sobreseimiento generalmente no tiene cardeter de cosa
juzgada sobre la validez del acto, 2 menos que se hubiera establecido su inacata-
bilidad porque se atendieron “razones o circunstancias gue ha (cen) inejercitable
la aceidn (...) de modo absoluto, (...) pues esta situaciones no pueden ser desco-
nocidas en un nuevo juicio (constitucional).”*

Y a continuacidn afiade:

“Esta desestimacidn o declaracidn de improcedencia tiene la consecuencia de
que no exista un pronunciamiento de la Corte como tal sobre la inconstituciona-
lidad de la norma impugnada, o sea, con electos de decir el derecho constitucio-
nal sobre el problema planteado, porque simplemente no ests decidiendo la cues-
tién sometida a su andlisis.” (...) De no cumplir con €l (quérum) y por venera-
ble que sea, la opinién de sus integrantes no serd una decisicn juridica de un dr-
gano del poder estatal ni representard un acto de la voluntad de este.™

Ferrer Mac-Gregor y Sdnchez Gil sostienen que como quiera que no ha habido
una decision jurisdiccional sobre la inconstitucionalidad de la norma a que se re-
fiera, esta sigue siendo tan vélida como habria sido de no presentarse la demanda
de accién de inconstitucionalidad, porque “nunca ha pasado el tamiz de una reso-
lucién judicial de fondo.”

“Como en tales circunstancias no hubo un pronunciamiento del méximo tribunal
que confirme su validez, no existe una decisién jurisdiccional que afirme la legi-

 Forrer Mac-Gregor, Eduardo y Sdnchez Gil, Rubén, “Cosa juzgada y precedente en la aceidn de inconstitucionali-
dad mexicana”, Instituto de Investigacicnes Jurfdicas de la UNAM, profesor de Derecho Procesal Constitucional en
la misma | Iniversidad y Miembro del Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, respectivainenle; en:

;\1 nuario de Dierecho Constitucional Latincamericano, Afio XV, Montevideo, 2009, pég. 2406,
Ibfdem. El resallado es de los autores.

ok Op. Cit. pdgs. 247 y 248, El resaltado es de los autores.

s Op, Cit. pdg. 249. El resaltado es de las autores.
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timidad de su pertenencia al sistema juridico. Caso distinto la constituye una re-
solucidn desestimatoria en que si existe decisidn jurisdiccional propiamente di-
cha en los términos ya precisados, en la que el drgano estatal competente para
ello, actuando en las circunstancias juridicas que le permiten ejercer plenamente
sus atribuciones, sostiene su validez y determina mantenerla en ¢l ordenamiento

(. ) .:IMZH

Este el es caso precisamente al que se refiere el art. 6° del Cédigo Procesal Consti-
tucional cuando sefiala que “En los procesos constitucionales sélo adquiere la au-
toridad de cosa juzgada la decisién final que se pronuncie sobre el fondo.” El
tinico pronunciamiento sobre el fondo en la resolucién del 21 de mayo de 2014 es
la declaracidn de inconstitucionalidad de la expresidn “o judicial” del segundo pd-
rafo de la Cuarta Disposicién Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057,
sin que exista un pronunciamiento calificado, con la mayorfa requerida de cinco
votos, con efectos de decir el derecho constitucional sobre el problema planteado.
Al decir de los autores citados, esta desestimacién o sobreseimiento si produce,
como cualquier otro tipo de resoluciones en la accién de inconstitucionalidad, tie-
ne el efecto de ser irrevocable y las partes legitimadas ya no podrdn iniciar este
procedimiento contra la misma norma. Esto es, los congresistas accionantes ya no
podrdn plantear la misma demanda nuevamente pues serfa contrario a la seguridad
Juridica, ya que en tal caso pudiera una y otra vez sometérsele la misma cuestién.
Sin embargo, sf puede ser planteada por personas ajenas al caso, como se sefiala
en el texto citado:

“No obstante, lo anterior no impediria la reclamacién de la norma por otra via
procesal (controversia constitucional o juicio de amparo) que inicien partes aje-
nas a la accidn de inconstitucionalidad resuelta, sobre todo cuando se funde en
un primer acto de aplicacidn, dado que la ¢jecutoria dictada no tendria efecto de
cosa juzgada para ellas.”"

Justamente por esto el Tribunal Constitucional, con fecha 3 de setiembre de 2014,
ha admitido a trdmite la demanda de accion de inconstitucionalidad contra los
mismos articulos de la Ley N° 30057, interpuesta por 11.859 ciudadanos, en el
Expediente N° 0025-2013-PI/TC, y promovida por la Confederacion General de
Trabajadores del Peri — CGTP, la Confederacién Intersectorial de Trabajadores
Estatales — CITE, la Unién Nacional de Sindicatos del Sector Estatal y la Confe-
deracion Nacional de Trabajadores Estatales del Pert, por entender que, segin el
artfculo 6° del Cédigo Procesal Constitucional que “sélo adquiere autoridad de
cosa juzgada la decision final que se pronuncie sobre el fondo”, razén por la
cual no declard la improcedencia liminar de la demanda establecida en el articulo
104° del Cédigo Procesal Constitucional en aplicacién del inciso 2: “Cuando el
Tribunal hubiere desestimado una demanda de inconstitucionalidad sustan-
cialmente igual en cuando al fondo”. (El subrayado es nuestro).

Tguales pronunciamientos de admisibilidad ha emitido el Tribunal Constitucional
respecto de otras tres demandas de inconstitucionalidad en contra de la Ley N°
30057 se han emitido en la misma fecha 3 de setiembre en otros tres expedientes
(Exp. 0017-2004-PI/TC, Exp. 0017-2014-PI/TC y el Exp. 0008-2014-PI/TC).

PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL

* Op. Cit. pag. 250.
* Ibidem, pag. 251,
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Teniendo en cuenta los fundamentos expresados ¥ en mérito al control difuso pre-
cisado en los considerandos precedentes, y con vista de las propuestas finales de
cada una de las partes, de la documentacién alcanzada sobre los estados financie-
ros formulados, los escritos presentados por las partes y atendidos, los informes
orales de las mismas este Tribunal Arbitral, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 65 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo y 57 y 61-A de su
Reglamento, debe recoger en su integridad la propuesta final de una de las partes,
sin poder establecer una solucién distinta ni combinar los planteamientos de una y
otra; estando facultado, no obstante, debido a la naturaleza de fallo de equidad
atribuida al laudo, a atenuar las posiciones extremas de la propuesta elegida.

Habiendo compulsado las propuestas finales de las partes y realizado el andlisis y
valorizacién pertinentes, ha escogido la propuesta final de la Municipalidad Dis-
trital Miraflores y ha decido atenuarla en busca de la equidad.

Este Tribunal Arbitral no puede dejar de reconocer ¢l importante y valioso esfuer-
zo de los representantes del MUNICIPIO y del SINDICATO para llevar adelante
este proceso en las mejores condiciones posibles con propuestas finales casi simi-
lares, salvo en algunos aspectos.

No obstante, el Tribunal no alcanzé unanimidad, sin embargo con el voto del drbi-
tro Adolfo Ciudad Reynaud y el drbitro Gregorio Martin Oré Guerrero que hacen
mayorfa con el voto dirimente del Presidente del Tribunal, estiman que la pro-
puesta final de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES contiene
beneficios o derechos razonables para los trabajadores y viables conforme al cos-
to de la demanda econémica de la propuesta y conforme a los estados econémicos
y financieros que fueran expuestos y en la audiencia de informes orales.

En este contexto, el Tribunal Arbitral ha tenido presente el principio de la razona-
bilidad del Derecho del Trabajo —cuya aplicacién debe orientar a los actores socia-
les v demds operadores de la disciplina—. A mayor abundamiento y en el &mbito
de los conflictos del trabajo y sus medios de solucién, debe relievarse que en la
decisién o definicién de tales conflictos “pueden ser observados tedos los princi-
pios tipicos del derecho procesal del trabajo, diversos y, en algunos casos, antags-
nicos a los que rigen en el derecho procesal comiin”, al tiempo que deben ser re-
sueltos “en funcidn de criterios econSmicos, practicos, politicos y de equidad™.

Por lo que los términos y los fundamentos de la decisidn arbitral adoptada, con las
atenuaciones concretas y las precisiones conceptuales que se ha estimado incorpo-
rar y las razones que se han tenido en cuenta al analizar cada extremo de la pro-
puesta final presentada por la Municipalidad, tal como lo exige el articulo 57 del
Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, se expondrdn en los
siguientes numerales:

Primero, se ha podido verificar del contenido de la informacién econdmica y fi-
nanciera que, si bien es cierto que LA MUNICIPALIDAD es una organizacion
con ingresos interesantes y suficientes para solventar las pretensiones econémicas

% PLA RODRIGUEZ, Américo, Estudo preliminar. En. DE BUEN, Néstor (coordinador), A solupdo dos conflitos
irabalhistas. Perspectiva Ibero-americana, Sdo Paulo, LTR, 1986, p. 13. Vid. también: FLA RODRIGUEZ,
Américo, Curse de Derecho Laboral, Conflictos Colectives (Tomea IV, Volumen 2), Montevideo, Editorial Idea, 2001,

p 17

¥ pLA RODRIGUEZ, Américo, A solugdo..., cit., p. 25. Vid. también: PLA RODRIGUEZ, Américo, Curso..., cif,

p. 36,
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de sus trabajadores, tal como ha quedado acreditado con la propia informacién
econdmica financiera alcanzada también es cierto que este Tribunal debe buscar
el equilibrio entre dichas pretensiones y las reales posibilidades de la referida en-
tidad.

Segundo, el nivel de ingresos propios de LA MUNICIPALIDAD, a entender de
este Tribunal, resulta lo suficientemente adecuado, a efectos de considerar que si
se pueden cubrir los beneficios que se encuentran regulados en el presente laudo.

De acuerdo con lo antes mencionado, el Tribunal considera necesario reconocer
hacer referencia a los beneficios contenidos en la propuesta final de la Municipa-
lidad, otorgdndose los mismos en las condiciones siguientes:

PEDIDO 2.1.

La Municipalidad Distrital de Miraflores en el pedido 2.1. Referido al incremento
econdmico sostiene que atn se encuentran vigentes los fndices y los montos re-
munerativos bdsicos aprobados por el D.S. N® 028-89-PCM, pero sin embargo
sostiene que “la Municipalidad ejecutara lo que resuelva el Tribunal.”

Por lo que teniendo en cuenta la propuesta de la Municipalidad este Tribunal dis-
pone otorgar a los trabajadores empleados bajo el 4mbito de la presente negocia-
cién colectiva, un aumento de Cincuenta Nuevos Soles (S/. 50.00) mensuales a la
remuneracidn bdsica.

PEDIDO 2.2,

Habida cuenta que la Municipalidad ha ofrecido otorgar una Bonificacién por Ra-
cionamiento de S/. 300.00 nuevos soles mensuales a condicién que los trabajado-
res dejen sin efecto el concepto de movilidad. Asimismo el Tribunal ha verifica-
do que en la propuesta final del SITRAEMUN no figura el incremento de movili-
dad. Por lo que el Tribunal atenuando la propuesta dispone que por este concepto
se debe otorgar a los trabajadores la cantidad de S/. 400.00 nuevos soles mensua-
les.

PEDIDO 2.4.

Habiendo ambas partes coincidido en sus respectivas propuestas finales en el
monto de Quinientos Nuevos Soles (8/. 500.00) mensuales por concepto de Costo
de Vida, este Tribunal acoge tal acuerdo y dispone su otorgamiento en las condi-
ciones antes indicadas,

PEDIDO 2.7.

Habiendo optado por la propuesta de la Municipalidad este Tribunal dispone que
esta transfiera del concepto remunerativo transitorio por homologacién al concep-
to remuneracién reunificada la suma de Mil Nuevos Soles (S/. 1,000.00), a los
trabajadores comprendidos bajo el &mbito de la presente negociacién colectiva.

S
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PUNTO 2.13.

Habiendo optado por la propuesta de la Municipalidad, este Tribunal Arbitral dis-
pone que la Municipalidad de Miraflores otorgard a partir del ejercicio fiscal 2015
por concepto de Compensacién por Tiempo de Servicios el equivalente a una (1)
remuneracién mensual por cada afio de servicios a todo el personal comprendido
en el Decreto Legislativo N° 276, hasta un tope de 30 afios de servicios y en los
siguientes casos:

Personal de confianza:

a) Fallecimiento;

b} Renuncia.

Personal de empleados estables:

a) Fallecimiento;

b) Renuncia,

¢) Cese definitivo (70 afios de edad).

No obstante, este Tribunal atenia la propuesta final de la Municipalidad relativa a
la exclusién de este beneficio al personal destituido por medida disciplinaria, o
pérdida de confianza en el caso del personal de confianza, debiendo en estos casos
corresponderle el derecho que aquf se otorga, en aplicacién analégica de lo dis-
puesto en el régimen comtuin.

CLAUSULA DELIMITADORAS

Ambito Subjetivo

El presente laudo seré aplicable a todos los trabajadores empleados de la Munici-
palidad Distrital de Miraflores que se encuentren bajo el &mbito de la presente ne-
gociacién colectiva.

Yigencia

La vigencia del presente laudo es de un afio, comprendido entre el 1° de enero de
2015 y el 31 de diciembre del 2015, No obstante, los beneficios concedidos son

de naturaleza permanente y son independientes de los acuerdos a los que las par-
tes han arribado en negociacién directa durante el proceso negocial.

Por las consideraciones y fundamentos expuestos,
SE RESUELVE:

PRIMERO:

Por mayoria, con el voto dirimente del Presidente del Tribunal, acoger y atenuar
la propuesta presentada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLO-
RES de la siguiente manera:

1. Otorgar a los trabajadores empleados de la Municipalidad Distrital de Mira-
flores un aumento de Cincuenta Nuevos Soles (S/. 50.00) mensuales a la re-
muneracion bdsica;
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2. Otorgar a los trabajadores empleados de la Municipalidad Distrital de Mira-
flores una Bonificacién por Racionamiento de Cuatrocientos Nuevos Soles
(S/. 400.00) mensuales;

3. Otorgar a los trabajadores empleados de la Municipalidad Distrital de Mira-
flores por concepto de Costo de Vida la cantidad de Quinientos Nuevos So-
les (S/. 500.00) mensuales en las condiciones indicadas en la parte conside-
rativa.

4. La Municipalidad Distrital de Miraflores transferird del concepto remunera-
tivo transitorio por homologacién al concepto de remuneracién reunificada
la suma de Mil Nuevos Soles (8/. 1,000.00), que vienen percibiendo los tra-
bajadores empleados.

5. La Municipalidad de Miraflores otorgard a partir del ejercicio fiscal 2015 por
concepto de Compensacidn por Tiempo de Servicios el equivalente a una (1)
remuneracién mensual por cada afio de servicios a todo el personal com-
prendido en el Decreto Legislativo N® 276, hasta un tope de 30 afios de ser-
vicios y en los siguientes casos:

Personal de confianza:

a) Fallecimiento;

b) Renuncia,

Personal de empleados estables:

a) Fallecimiento;

b) Renuncia;

¢} Cese definitivo (70 afios de edad).

La percepcién de este beneficio no excluye al personal destituido por medi-
da disciplinaria, o pérdida de confianza en el caso del personal de confianza,
correspondiéndole el derecho que aqui se otorga, en aplicacién analégica de
lo dispuesto en el régimen comun.

6. El presente lando serd aplicable a todos los trabajadores empleados de la
Municipalidad Distrital de Miraflores que se encuentren bajo el dmbito de la
presente negociacion colectiva

7. La vigencia del presente laudo es de un afio, comprendido entre el 1° de
enero de 2015 y el 31 de diciembre del 2015.

8. Los beneficios concedidos en el presente laudo son de naturaleza permanente
e independientes de los acuerdos a los que las partes han arribado en nego-
clacion directa durante el proceso negocial.

SEGUNDO:

Este laudo es inapelable v tiene cardcter imperativo para las partes. Una vez fir-
mado, se dard a conocer a las partes para su cumplimiento.
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TERCERO:

Forma parte integrante del presente laudo, los votos en minoria de los drbitros Ju-
lio César Franco Pérez y Sal Garcfa Santibdiiez, que se adjunta.

) L

ADOLFO CIUDAD REYN

GREGORIO MARTIN ORE
GUERRERO Arbitro

Arbitro Presidente
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VOTO EN DISCORDIA DE LOS ARBITROS
JULIO CESAR FRANCO PEREZ Y SAUL GARCIA SANTIBANEZ

I. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién de Alcaldiz N° 523-2014-A/MM de fecha 18 de setiembre de 2014,
quedé conformado en definitiva el Tribunal Arbitral a cargo de conocer y resolver los
puntos no acordados del Pliego de Peticiones para el afio 2015, presentado en su
momento por el Sindicato de Trabajadores Empleados de la Municipalidad de Miraflores
(SITRAEMUN Miraflotes), a quien se denomina en adelante EL SINDICATO, a dicha
Municipalidad (en adelante, la MUNICIPALIDAD). Mediante las Resoluciones de
Alcaldia N° 494 y N° 619-2014-A/MM, de fechas 20 y 28 de Octubre de 2014,
respectivamente, quedd el Tribunal Arbitral conformado por los atbitros que emiten los
votos que integran el presente pronunciamiento

2. Con fecha 26 de setiembre de 2014 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacién del
Tribunal Arbitral, oportunidad en que las partes ratificaron las designaciones de arbitros
efectuadas y designaron como Presidente del Tribunal al Dr. Gregorio Martin Oré
Guerrero, comprometiéndose los arbitros a actual con justicia e imparcialidad ya guardar
resctva sobre el desarrollo y resultados del arbitraje. En dicha oportunidad las partes
presentaton sus respectivas propuestas de soluciéni del pliego de peticiones.

3.  Con fecha 31 de octubre de 2014, se realizd la Audiencia de Informes Orales en la que las
partes reiteraron los fundamentos de sus propuestas.

II. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En virtud que al momento de iniciarse la negociacién colectiva entre el SINDICATO y la
MUNICIPALIDAD, se encontraba vigente la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en cuyo
articulo 40 se dispone que se aplica supletoriamente lo establecido en el Texto Unico
Ozdenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado mediante Decseto
Supremo N° 010-2003-TR, y estando, asimismo, a que la Novena Disposicion
Complementaria y Final de la Ley N° 30057 dispone que las disposiciones contenidas en el
Capitulo VI del Titulo III de esta Ley, referido a los Derecho Colectivos , de aplica de manera
inmediata a los servidores civiles de los regimenes de los Decretos Legislativos N° 276 y 728, el
proceso atbitral materia del presente pronunciamiento se sujeta a las normas de tramite
contempladas en el antes mencionado Texto Unico Otdenado de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo. En virtud de ello, en la audiencia de informes orales de fecha 31 de
octubre de 2014, contando con el acuerdo de las partes, se procediéal saneamiento del
proceso.
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III. PETICIONES SOMETIDAS A ARBITRAJE Y PROPUESTAS DE SOLUCION
PRESENTADAS POR LAS PARTES

En la Audiencia de instalacién de fecha 26 de setiembre de 2014 las partes sometieron a
consideracién del Tribunal Arbitral las siguientes peticiones y propuestas:

4. Propuestas del SINDICATO

“2.1. La Municipalidad de Miraflores conviene en fijar en S/, 50.00 nuevos soles
mensuales como temuneracion basica de los trabajadores empleados estables
afiliados al STTRAEMUN MIRAFLORES.”

“2.2. La Municipalidad de Miraflores conviene en otorgar un incremento a la
Bonificacién Racionamiento a favor de todos los trabajadores empleados afdiados al
SITRAEMUN MIRAFLORES, en la suma de S/, 500.00 mensuales, el cual tendra

caricter permanente.”

“2.4. La Municipalidad de Miraflores conviene en incrementar el concepto COSTO
DE VIDA a favor de todos los trabajadores empleados afiliados al SITRAEMUN
MIRAFLORES por la suma de S/. 500 nuevos soles mensuales, el cual tendrd

caracter permanente.”

“27. La Municipalidad de Miraflores conviene que transferira del concepto
remunerativo Transitoria por Homologacién al Concepto Remuneracién Reunificada
la suma de S/. 2,000.00 nuevos soles, a pattir del primero de enero del afio 2015 a
favor de todos los trabajadores empleados afliados al SITRAEMUN
MIRAFLORES, el cual tendra cardcter de permanente.”

“213. La Municipalidad de Miraflores conviene en otorgar por concepto de
Compensacién por Tiempo de Servicios el equivalente a 01 remuneracion total
mensual por cada afio de servicios al cese o renuncia a todo el personal comprendido
en el Decreto Legislativo N°® 276, el cual tendra cardcter permanente.”

5. Propuestas de la MUNICIPALIDAD
“PEDIDO 2.1

2.1. La Municipalidad de Miraflores conviene en fijar en S/. 300.00 nuevos soles
mensuales a la Remuneracién Basica de los trabajadores empleados estables afiliados
al SITRAEMUN MIRAFLORES.

PROPUESTA: Los indices temunetativos y los montos de remuneraciones bisicas
- aprobados por el D.S. 028-89-PCM continfian vigentes sin embargo, la
Municipalidad de Miraflores ejecutard lo que rcsucly)é[ﬁfuzﬁal Arbitral.
o
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PEDIDO 2.2

“La Municipalidad de Miraflores conviene en otorgar un incremento a la
Bonificacién Racionamiento a favor de todos los trabajadores empleados afiliados al
SITRAEMUN MIRAFLORES, en la suma de S/. 100.00 mensuales.”

PROPUESTA: La Municipalidad Distrital de Miraflores otorgaria 2 cada trabajador
empleado afiliado al SITRAEMUN MIRAFLORES por concepto de Racionamiento
la Gnica suma de S/. 300.00 nuevo soles, siempre que se deje sin efecto el concepto
de Movilidad (Pedido 2.24).

PEDIDO 2.4

La Municipalidad de Miraflores conviene en incrementar el Concepto Costo de Vida
a favor de todos los trabajadores empleados afiliados al SITRAEMUN
MIRAFLORES, pot la suma de S/, 500 nuevos soles mensuales.

PROPUESTA: La Municipalidad Distrital de Miraflores otorgatia por Concepto
Costo de Vida a favor de todos los trabajadores empleados afiliados al SITRAEMUN
MIRAFLORES, la suma de S/. 500 nuevos soles mensuales.

PEDIDO 2.7

La Municipalidad de Miraflores conviene que transferira del concepto remunerativo
Transitoria por Homologacién al Concepto Remuneracién Reunificada la suma de
S/. 1,000.00 nuevos soles a partit del primero de enero del afio 2015 a favor de todos
los trabajadores empleados afiliados al SLTRAEMUN MIRAFLORES.

PROPUESTA: La Municipalidad Distrital de Miraflores transferiria del concepto
remunerativo transitoria por homologacién al Concepto de remuneracion reunificada
la suma de S/. 1,000.00 nuevos soles.

PEDIDO 2.13

La Municipalidad de Miraflores conviene en otorgat pot concepto de Compensacion
por Tiempo de Servicios el equivalente a 01 remuneracion total mensual por cada
afio de servicios al cese o renuncia a todo el personal comprendido en el Decreto
Legislattvo N° 276.

PROPUESTA: La Municipalidad de Miraflores otorgatia a partir del ejercicio fiscal
2015, por concepto de Compensacién por Tiempo de Servicios el equivalente a 01
remunetacién total mensual por cada afio de servicios a todo el personal
comprendido en el Decreto Legislativo N° 276, hasta un tope de flos de servicios
y en los siguientes casos:
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Personal de confianza

a) Fallecimiento.
b) Renuncia.

No aplica en los casos de Destitucién por medida disciplinatia o pérdida de la
confianza.

Personal empleados estables:

a) Fallecimiento.
b) Renuncia.
¢) Cese definitivo (70 afios de edad)

Na aplica en los casos de Destitucién por medida disciplinaia.
PEDIDO 2.24

La Municipalidad de Miraflores conviene en otorgat Bonificacién por Movilidad la
suma de S/. 15.00 nuevos soles diatios, a cada trabajador empleado estable afiliado al
SITRAEMUN MIRAFLORES.

PROPUESTA: Este punto no es atendible por la Municipalidad de Miraflores.”

IV. LAS PETICIONES Y PROPUESTAS DE LAS PARTES Y EL MARCO
CONSTITUCIONAL Y LEGAL APLICABLE

6. De las peticiones y propuestas sometidas por las partes a conocimiento del Tribunal
Atbitral se aprecia que todas ellas tienen un contenido econdmico.

7. En virtud de ello, es preciso que el Tribunal Atbitral examine en primer término si las
peticiones y propuestas formuladas, respectivamente, por las partes, colisionan o no con
las regulaciones contenidas en las leyes anuales de presupuesto aplicables asi como en la
Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, considerando, ademis, en relacidn a esta segunda
norma, el pronunciamiento emitido por el Tribunal Constitucional con fecha 21 de mayo
de 2014 en el expediente N° 00018-2013-PI/TC, refetido al proceso de
inconstitucionalidad en contra de la referida Ley N 30057.

V. LAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE PRESUPUESTO QUE
RESTRINGEN EL DERECHO A LA NEGOCIACION COLECTIVA Y LA
FUNCION ARBITRAL

8. Considerando que, segun se indica en las Resoluciones citada en el punto L1. precedente,
el pliego de peticiones presentado por EL SINDICATO a la MUNICIPALIDAD y, en
consecuencia, el convenio culectivo o laudo arbitral respectivo, corresponden al periodo
anual 2015, el Tribunal Asbitral tiene presente que no se ha aprobado atin la ley anual de
presupuesto correspondiente a dicho ejercighy presupuestal. s




Municipalidad de Miraflores

Sindicato de Trabajadores Empleados de la Municipalidad de Miraflores — SITRAEMUN MIRAFLORES
MNegociacion Colectiva 2015

Tribunal Arbitral

9. Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral tiene presente que la Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el Afio Fiscal 2013, Ley N° 29951, en su Quincuagésima Octava
Disposicién Final y Complementaria, establece, entre otras disposiciones, que:

“QUINCUAGESIMA OCTAVA.- Los procedimientos de negociacién colectiva o
arbitraje en materia laboral en entidades y empresas del Estado se desatrollan con
sujecién a las notmas de derecho respectivas vigentes, debiendo contar con el
respectivo dictamen econémico financiero, a que se hace referencia el articulo 56°
del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,
aprobado mediante Decteto Supremo N°® 010-2003-1R, y que debe tener en cuenta

lo establecido por la presente disposicién.

Los procedimientos de negociacién o arbitraje laboral solo podrin contenet
condiciones de trabajo. Para el caso de las entidades que cuenten con un crédito
ptesupuestario aprobado en la Ley Anual de Presupuesto del Sector Publico, dichas
condiciones se financian con catgo a la disponibilidad presupuestaria de cada
entidad sin demandar recursos adicionales al Tesoro Publico. El Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo, en coordinacién con el Ministerio de Economia
y Finanzas, a través de la Direccién General de Gestion de Recursos Publicos, v a
propuesta del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo dictarin las normas

complementarias para la mejor aplicacién de la presente disposicion.

Asimismo, dispéngase que son nulos de pleno derecho los acuerdos, resoluciones o
los laudos atbitrales que se adopten en violacién de lo dispuesto por la presente
disposicién. Los tbitros que incumplan lo dispuesto en la presente disposicion no
podrin ser elegidos en procesos arbitrales de negociaciones colectivas en el Sectot
Piblico de conformidad con las disposiciones que, mediante Decreto Supremo,
establecera el Ministetio de Trabajo y Promocion del Empleo, en coordinacién con
el Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la Direccion General de Gestidon

de Recursos Pablicos.

La presente disposicién entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacion
de la presente Ley, se aplica a las negociaciones y procesos arbitrales en tramite y,

es de caracter permanente en el tiempo”.

Lo dispuesto en el Ultimo pétrafo de la Quincuagésima Octava Disposiciéon Final y

Complementaria de la Ley N° 29951, obliga al tribunal Arbitral a examinar la aplicacion de
o

esta norma al caso concreto.
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10.

11,

12,

13

14,

Los detechos de libertad sindical y de negociacién colectiva constituyen derechos
humanos fundamentales garantizados por los tratados internacionales de derechos
humanos, especificamente, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (Art. 23,
numeral 4), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 22, numeral 1), el
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Art. 8°) y los
convenios 87, 98 y 151 de 1a OIT, ratificados por el Estado peruano.

En el 4mbito nacional, la negociacién colectiva se encuentra reconocida de manera
expresa en el articulo 28°, inciso 2), de la Constitucion Politica del Peni, que dispone que
«RB] Bstado reconoce los derechos de sindicacién, negociacién colectiva y huelga. Cautela
su ejercicio democratico: (...) 2. Fomenta la negociacion colectiva y promueve formas de
solucién pacifica de los conflictos labotales. La convencion colectiva tiene fuerza
vinculante en el ambito de lo concertado (...).”

De otro lado, la Constitucién Politica del Perii establece y reconoce la jutisdiccién atbitral
en el inciso 1. del Articulo 139°, en un marco de unidad y exclusividad de la funcién
jurisdiccional, ototgindole ademas la garantia de independencia.. Asimismo, el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado en el sentido que el mandato contenido en el articulo
28° de la Constitucién referido a la promocién de los medios de solucién pacifica de los
conflictos laborales se viabiliza a través de los procedimientos de conciliacién, mediacion y
arbitraje (STC. de fecha 12 de agosto de 2005 en el Expediente N° 008-2005-Al)

Asimismo, todo Tribunal Arbitral debe interpretar y aplicar las leyes y demds normas de

conformidad con las disposiciones constitucionales, siguiendo, ademés, los preceptos y
principios que emanan de las resoluciones del Tribunal Constitucional, conforme lo ha
establecido dicho Tribunal en los fundamentos 8 y 9 de la STC 6167-2005-PHC/TC de
fecha 28 de febrero de 2006.

Entte las prerrogativas y deberes que residen en los Tribunales Arbitrales esta la de aplicar
el principio de la supremacia de la Constitucién, contenido en su articulo 51°, en
concordancia con el segundo parrafo del articulo 138° de la misma, que reconoce
expresamente la aplicacién del control difuso de las normas incompatibles con la
Constitucién por patte de los jueces, potestad que es también reconocida, de manera
uniforme tanto a nivel doctrinatio como de pronunciamientos o sentencias del Poder
Judicial y del Ttibunal Constitucional a los Tribunales Asbitrales’, siendo aplicables

Sobre el particular revisar LANDA ARROYO, CESAR. “El arbitraje en la constitucién de 1993 y en la
jurisprudencia del tribunal constitucional”, Hudskopf Oswaldo. “El control difuso en la jurisdiccidn
arbitral”, Titulo publicado en Dialogo con la Jurisprudencia. Actualidad, Analisis vy Critica
Jurisprudencial, N° 91, Afio II. Lima, 2006. y Santisteban de Noriega, Jorge. Revista peruana de
Arbitraje. N° 2. Asi como las sentencias del Tripugal Constitucional del 28 de ero de 2006 en el
expediente 06167-2005-PHC/TC, fundamento 1277, del 21 de setiembre de en el expediente 00142~
2011-PA/TC, fundamentos 24, 25 y 26.
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ademis las disposiciones contenidas en el articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo

Procesal Constitucional,

15. Dado que el derecho a la negociacion colectiva es un derecho fundamental de rango

constitucional, cualquier restriccién a su ejercicio debe ser razonable y proporcional, no
pudiendo establecerse restricciones de caracter general y absolutas a este derecho, que

afecten su contenido esencial.

En este sentido, es pertinente comentar que el Comité de Libertad Sindical de la OIT se

(1]

ha pronunciado en el caso N® 2690 que involucta al Peril recordando que

numetosas ocasiones ha indicado que «si en virtud de una politica de estabiizacion un
gobierno considerara que las tasas de salarios no pucden fijarse libremente pot
negociacién colectiva, tal restriccion deberia aplicarse como medida de excepcion,
limitarse a lo necesario, no exceder de un periodo razonable e ir acompafiada de gatantias
adecuadas para proteger el nivel de vida de los trabajadores» [véase Recopilacion, op. cit.,

parrafo 1024].%

Dicho en otros términos, las restricciones a la negociacién de salarios pot los gobiernos,
solo son admisibles en virtud de una politica de estabilizacién del gobierno, debiendo
sujetarse a las siguientes condiciones: 1) debe aplicatse como medida de excepeion; b)
debe limitarse a lo necesario; ¢) no debe exceder de un periodo razonable; y, d) debe ir

acompafiada de garantias adecuadas para proteger el nivel de vida de los trabajadores,
condiciones éstas que no concurren respecto de las normas que se analizan mas adelante.

En adicion a ello, el Comité de Libertad Sindical recuerda que:

« ..las autoridades deberian privilegiar en la mayor medida posible la negociacion

colectiva como mecanismo para determinar las condiciones de empleo de los

funcionarios; si en razén de las circunstancias ello no fuera posible, esta clase de

medidas deberian aplicarse durante periodos limitados y tener como fin la

proteccién del nivel de vida de los trabajadores mds afectados. En otras palabras,

deberia encontrarse un compromiso equitativo y razonable entre, por una parte, la

necesidad de preservar hasta donde sea posible la autonomia de las pattes en la

negociacién y, por otra, el deber que incumbe a los gobiernos de adoptar las

medidas necesatias para superar sus dificultades presupuestarias  [véase

Recopilacién, op. cit., parrato 1038). 2

Asimismo, en el caso 2690 también teferido al Perd, el Comité de Libertad Sindical de la
OIT ha establecido que “... la imposibilidad de negociar aumentos salariales de manera

T 3570 Informe del Comité de Libertad Sindical. Ginebra. Junio de 2010. Parrafo 944.
® 357 Informe de! Comité de Libertad Sindical. Gipebra Junio de zmoym% 945.
/
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permanente es contraria al principio de negociacion libre y voluntatia consagrado en el

Convenio num. 98..”*

16. FEn consecuencia, la intervencién restrictiva del Estado en el derecho de negociacion
colectiva de los trabajadores que prestan servicios en entidades publicas es siempre
excepcional, privilegiando, en toda circunstancia y en la mayor medida posible, la
negociacién colectiva como mecanismo para determinar las condiciones de empleo de
dichos servidores, lo que comprende la posibilidad de negociar clausulas de indole
pecuniaria o normativa. En citcunstancias extremas y excepcionales, en que no fuese
posible preservar el espacio para la negociacién colectiva libre y voluntaria, tales medidas
restrictivas debetfan aplicarse por perfodos limitados, teniendo como fin la proteccién del

nivel de vida de los trabajadores mds afectados.

17. En contraste con todo lo expuesto en los puntos precedentes, la Quincuagésima Octava
Disposicién Final y Complementaria de la Ley N° 29951, contiene prohibiciones absolutas
v de alcance general de negociacién de remuneraciones y beneficios econémicos a través
de negociaciones colectivas o en procedimientos atbitrales; tiene caricter permanente y no
temporal; no ha sido negociadas con los servidores publicos o cuando menos consultadas
con estos; y, no contempla mecanismos alternativos de participacién de los trabajadores
en la determinacién de las remuneraciones y beneficios econdmicos, todo lo cual incide en

la contravencién a las normas constitucionales invocadas en el presente laudo. |

Esa misma disposicién legal impone limitaciones, igualmente, de caricter absoluto al
ejetcicio de la funcién atbitral y a la garantia de autonomia que le reconoce la
Constitucién, al punto de sancionar con nulidad los Laudos Arbitrales que inapliquen esas
disposiciones y con no volver a ser elegidos en procesos arbitrales de negociaciones
colectivas en el Sector Pablico los arbitros que tesuelvan en sentido distinto a la norma en

materia presupuestal antes citada.

Asimismo, las medidas adoptadas, por su generalidad, no diferencian la distinta capacidad
presupuestal de aquellas entidades que reciben recursos del tesoro piblico, frespecto de
aquellas que, ademds, se financian principalmente con recursos directamente recaudados,
como es el caso de los gobiernos locales, siendo evidente, entonces, que las restricciones
que se imponen de manera general y absoluta a la negociacién colectiva y a la funcion
arbitral en las notmas ptesupuestales citadas, no son necesarias para todas las entidades del
Estado. Bn todo caso por la generalidad con la que ha sido legislada no permite un anélisis

diferenciado.

18. Pot todo ello, la disposicién contenida en la Ley N° 29951 citada antetiormente es
incompatible con la Constitucién al imponer, de manera general, absoluta y permanente,
una restriccidn irrazonable y despropotcionada al detecho de negociacién celectiva de los

* 3570 Informe del Comité de Libertad Sindi

e ——

"

——
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trabajadores del sector piblico, por lo que este Tribunal Arbitral considera que subsiste el
detecho de dichos trabajadores a negociar remuneraciones y beneficios laborales
econémicos. Igualmente, la disposicién legal citada no puede aplicatse en menoscabo de
las atribuciones que corresponden al Tribunal Arbitral en virtud de las normas

constitucionales y de los pronunciamientos del Tribunal Constitucional antes citados.

19, En virtud de ello, este Tribunal Arbitral, respondiendo a su obligacion de preferir a la

Constitucién por sobze otra norma legal de menor jerarquia que la contradiga, y ejerciendo
su atribucién de control difuso de la constitucionalidad de las leyes, considera no aplicable
al presente caso la Quincuagésima Octava Disposicidn Final y Complementaria de la Ley
29951, en lo que atafie a las prohibiciones que ptetende imponer al Tribunal Arbitral y en

cuanto a las limitaciones que igualmente impone a la negociacion colectiva.

20. Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral tiene presente que se encuentra actualmente en
curso ante el Tribunal Constitucional las causas N°® 00004-2013-PI/TC y N° 0023-2013-
PI/TC en las que se demanda la inconstitucionalidad de la Quincuagésima Octava
Disposicién Final y Complementaria de la Ley 29951, por lo que el marco normativo
aplicable en relacién a esta norma legal puede variar en razon de las consideraciones que

exptese oportunamente el intérprete maximo de la Constitucidn en la causa mencionada.

VI. LAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE SERVICIO CIVIL, LEY N° 30057, Y LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN EL EXPEDIENTE

N° 00018-2013-P1/TC

21. La Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057 (en adelante, LSC) se publicé el 04 de julio de
2013 y, segin se indica en la Novena Disposicion Complementaria y Final, sus
disposiciones contenidas en el Capitulo VI de!l Titulo III, referido a los Derechos
Colectivos, tigen a partir del dia siguiente de dicha publicacién, esto es, a partir del 05 de
julio de 2013, y son de aplicacién inmediata, para los servidotes civiles sujetos a los
regimenes de los Decretos Leyes N® 276 y 728, que no hayan sido excluidos de manera
expresa del ambito de aplicacién de dicha Ley. Este es precisamente el caso de los
trabajadores empleados sujetos al régimen del Decteto Ley N° 276 que laboran para los
gobiernos locales®, comprendidos en el 4mbito de la LSC por disposicién de su articulo
1.¢), como es €l caso de los trabajadores comprendidos en la negociacion colectiva

sometida a consideracién del presente Tribunal Arbitral.

Siendo ello asi, se hace necesario examinar si las disposiciones en materia de negociacidn
colectiva contenidas en le LSC resultan aplicables a los trabajadotes comprendidos en el

presente proceso y de qué manera inciden en las atribuciones de este Tribunal Arbitral

5

A diferencia de ello, la Primera Disposicid

expresa de su ambito de aplicacion a“... 05 de los gobiernos regionales v gobiemos locales...”

plementaria v Final de la LSC excluye de manera



Municipalidad de Miraflores
Sindicato de Trabajadores Empleados de la Municipalidad r:le Miraflores — SITRAEMUN MIRAFLORES

Megoclacion Colectiva 2015
Tribunal Arbitral

22,

23.

24,

Si bien reconoce los derechos de asociacién sindical y de negociacién colectiva a los
trabajadores comprendidos en su 4mbito, la LSC restringe el contenido negocial, es decit,

‘las materias o asuntos que pueden ser incorporados en la negociacién colectiva y en el

convenio colectivo o laudo arbitral, segin corresponda.

A tal efecto, la LSC dispone, entre otras cosas, que ninguna negociacién colectiva puede
alterar la valorizacién de los puestos que resulten de la aplicacién de dicha Ley (Att. 40);
que los trabajadores civiles tienen derecho a solicitar la mejora de las compensaciones no
econémicas (Art. 42), lo que excluye de la negociacidn colectiva a las condiciones
econémicas (Art. 42); que las contrapropuestas o propuestas de la entidad relativas a
compensaciones econdmicas son nulas de pleno derecho (Art. 44.b); que los acuerdos y
laudos arbitrales no son de aplicacién a los funcionatios pblicos, directivos piblicos ni a
los servidotes de confianza, siendo nulo e inaplicable todo pacto en contrario (Art. 44.¢);

'y, que son nulos los acuerdos adoptados en violacién de lo dispuesto en dichas normas

(Art. 44).

En consecuencia, es claro que la LSC restringe el dmbito de su imbito de aplicacién
Ginicamente a temas referidos a las condiciones de empleo, excluyendo la negociacion de
conceptos de naturaleza econémica. Asimismo, siendo el arbitraje patte de la negociacion
colectiva, las restricciones antes anotadas afectan también al atbitraje derivado de la
negociacion colectiva laboral.

En ese sentido la LSC repite las restricciones contenidas en las normas presupuestales
analizadas en el punto V precedente, por lo que, en consecuencia, ningin laudo arbitral
podtia pronunciatse sobte compensaciones o beneficios de naturaleza economica.

Siendo ello asi, en principio deberfan aplicarse a las disposiciones de la LSC antes citadas
las mismas observaciones formuladas en el punto V precedente en relacién a la
Quincuagésima Octava Disposicién Final y Complementaria de la Ley N 29951.

En virtud de ello, en principio, el tribunal Arbitral estarfa facultado para hacer ejercicio de
su potestad de control difuso y examinar la constitucionalidad de las normas de la LSC
antes mencionadas, determinando si procede o no la aplicacién de tales disposiciones al
presente caso concreto

No obstante, es imperativo que este Tribunal Asbitral tenga presente que la LSC en los
articulos antes citados ha sido objeto de control de constitucionalidad por el Tribunal
Constitucional el mismo que, actuando en su calidad de méximo interprete de la
Constitucién, ha emitido la sentencia publicada en el diario oficial El Peruano el 29 de
mayo de 2014, en la demanda de inconstitucionalidad N° 00018-2013-PI1/TC.

En dicha sentencia, el Tribunal Constitucional ha declarando fundada en parte la demanda
e “...INCONSTITUCIONAL la expresién “o judicial” del segundo-parrafo de la Cuarta

Disposicién Complementaria Transitoriz@e la Ley N.° 30057.7

10
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25,

Asimismo, respecto a los demis extremos de la demanda de inconstitucionalidad
mencionada, el Tribunal Constitucional no ha alcanzado los cinco votos en favot de la
inconstitucionalidad de la norma impugnada, por lo que, en estricta aplicacion de lo
normado en el articulo 5° de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, la demanda es
INFUNDADA en esos extremos.

A ello se que el articulo 82 del Cédigo Procesal Constitucional dispone en su ptimet
pérrafo que: “Las sentencias del Tribunal Constitucional en los procesos de
inconstitucionalidad y las recaidas en los procesos de accién popular que queden firmes
tienen autoridad de cosa juzgada, por lo que vinculan a todos los poderes publicos y
producen efectos generales desde el dia siguiente de su publicacién.”.* Evidentemente, los
efectos erpa omnes de la cosa juzgada constitucional obligan también a los arbitros.

Es consecuencia, la demanda de inconstitucionalidad mencionada fue declarada infundada,
entre otros aspectos, respecto a las impugnaciones formuladas a las restricciones en
materia de negociacién colectiva contenidas en los articulos 40, 42 y 44 de la LSC. Ello en
aplicacién del segundo parafo del articulo 5° de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, esto es, ante la ausencia de un voto calificado de los magistrados que
integran dicho Gtgano de control constitucional concentrado. '

En virtud de ello, al haber sido objeto de control concentrado de constitucionalidad y al
no haber alcanzado el Tribunal Constitucional el niimero de votos necesario, conforme al
articulo 5to. de su Ley Organica, para expulsar del sistema jutidico a los articulos de la
LSC cuestionados en la demanda de inconstitucionalidad mencionados en el parrafo
precedente, la constitucionalidad de estas disposiciones legales ha quedado confirmada.

Bajo las circunstancias mencionadas en el punto precedente, no resulta posible efectuar el
control difuso de los articulos 40, 42 y 44 de la 1.SC, en estricta aplicacién de lo que se
otdena en el segundo parrafo del articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional, en virtud del cual “Los Jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya
constitucionalidad haya sido confirmada en un proceso de inconstitucionalidad o en un

Al respecto el Dr. Edgar Carpio Marcos afirma que, en tanto que al referirse a la autoridad de cosa
juzgada que reside en las sentencias del Tribunal Constitucional emitidas en procesos de
inconstitucionalidad o de accién popular, el articulo 82 del Cédigo Procesal Constitucional no distingue
entre sentencias estimatorias o desestimatorias, debe entenderse que comprende a ambas, por lo que, en
cualquiera de los dos supuestos, esto es, de sentencias estimatorias o desestimatorias, vinculan a todos los
poderes plblicos y producen efectos generales desde el dia siguiente a la fecha_de su publicacion.
(CARPIO MARCOS, Edgar. El proceso de inconstitucionalidad en el Codigo Procesal Constitucional. En
Introduccidn a los Procesos Constitucionale mentarios al Cédigo ProcEsal Constitucional. AAVY.
Jurista Editores EIR.L. Lima, 2005. Pag.

11
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proceso de accién popular” ', disposicion esta que es también aplicable, por extension, en
tanto que jurisdiccion, a los 4rbitros y tribunales arbitrales. ;

Sobre estos aspectos, el Dr. César Landa, ex Presidente del Tribunal Constitucional, refiriéndose a los
efectos de las sentencias de dicho Tribunal, en conceptos también aplicables a los arbitros, sostiene:

“ . los tribunales v jueces ordinarios no pueden contradecir las sentencias del TC, sino a riesgo de
vulnerar los principios de supremacia y fuerza normativa de la Constitucién, debido a que los jueces
deben aplicar una norma cuya constitucionalidad haya sido confimada en un proceso de
inconstitucionalidad, sino que también: (... ) Los jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma legal
con range de ley y los reglamentos segim los preceptos y principios constitucionales, conforme a la
interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucicnal”
(segundo y tercer pérrafo del articulo VI del CPC).

En efecto, los tribunales o jueces ordinarios no pueden hacer caso omiso a las sentencias del TC porque
con ello no sélo cuestionarian la supremacia y eficacia normativa de la Constitucién sino que subvertirian
el ordenamiento juridico en su totalidad, introduciendo elementos de anarquia, proscrita en todo sistema
juridico racional e integrado, propio de un Estado constitucional y democratico de Derecho. Si bien ello
es asi en la medida en que el TC es el supremo interprete de la Constitucion, tampoco quiere decir que
extraordinariamente el juez ne pueda en su labor interpretativa considerar que la sentencia del Tribunal
Constitucional que declara infundada una demanda de inconstitucionalidad; y, que, en consecuencia,
mantiene la constitucionalidad de la norma legal, en un caso concreto —mediante el control difuso- pueda
declararla excepcionalmente inaplicable para un caso concrato,

Pero, ello sélo seria posible en la medida que hayan variado sustancialmente el tiempo y las condiciones
objetivas ~rebus sic stantibus— de dicho fallo supremo y se realice dicha declaracién con lealiad
constitucional a la interpretacién que haya realizado el supremo intérprete de la Constitucion, en funcién
de la mejor tutela de los derechos fundamentales. Claro que dicha decision judicial quedard siempre
sujeta al eventual control del TC, mediante un recurso de agravio constitucional...” (LANDA ARROYO,
César, Organizacién y funcionamiento del Tribunal Constitucional. Entre el Derecho y la Politica.
Palestra Editores S.A.C. Lima, 2011. Pags. 98 y 99.

Asimismo, el Dr. Eloy Espinoza Saldafia, actualmente magistrado del Tribunal Constitucional, sostiene:
“Yendo entonces al tema de los limites al ejercicio del control difuso, la limitacidn central introducida en
el caso peruano (y no sélo por lo prescritc en la Primera Disposicion Final de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional, sino también planteada en pronunciamientos como el emitido a propésito del
expediente 2409-2002-AA/TC) es que no exista un pronunciamiento del Tribunal Constitucional al
respecto. Con ello, como no podia ser de otra manera se es coherente con el caricter de supremo
intérprete de la Constitucion vigente que indudablemente le corresponde a tan relevante institucién.”
(ESPINOZA SALDANA, Eloy. “CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL: ESTUDIO
INTRODUCTORIOQ”, En Introduccién a los Procesos Constitucionales. Comentarios al Cédigo Procesal
Constitucional. AAVV. Jurista Editores ETR.L. Lima, 2005. Pags. 42 y 43).

En similar sentido, Edgar Carpio Marcos sostiene: “Independientemente de que se trate de una sentencia
estimatoria, o de una desestimatoria, el fallo que contiene las sentencias dictadas en el seno de este
proceso tiene efectos generales, pues el resultado del juicio de compatibilidad a la que se someta al objeto
de control, transciende a los sujetos que intervinieron en el proceso.”. Luego agrega: “Tratandose de una
sentencia desestimatoria, por el contrario, tales efectos generales se traducen en la prohibicion de una
eventual inaplicacién de la norma en sede de jurisdiccién ordinaria, como expresamente contempla el
segundo parrafo del articulo VI del Titulo Preliminar del CPC.” (CARPIO MARCOS, Edgar. Op. Cit.
Pag. 228

Asimismo, en relacién a estos mismos temas, Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Rubén Sanchez Gil, en
referencias al sistema mexicano, afirman que ... al desestimar la aceidn por no contar la opinién de sus
ministros con los votos necesarios para tener efectos de nciamiento jurisdiccional, determina —
técnicamente- su improcedencia ¥ sobreseimiento sentide material, au se les dé otra
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26.

27.

A este respecto, es pertinente recordar que los Jueces y, por extension, también los
arbitros y tribunales arbitrales, estin obligados a interpretar y aplicar las leyes o toda
norma legal con rango de ley y los reglamentos “...segln los preceptos y principios
constitucionales, confirme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones
dictadas por el Tribunal Constitucional” (Articulo VI, tercer pérrafo, del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Constitucional).

Es pertinente, ademas, agregar que la sujecidn de los arbitros y tribunales arbitrales a la
Constitucion y a los preceptos y ptincipios que emanan de los pronunciamientos del
Tribunal Constitucional, hacen imposible que el presente Tribunal Arbitral pueda recurrir
al principio competence — competente para asumirse competente para pronunciarse sobre
las peticiones y propuestas de naturaleza econdmica sometidas a su conocimiento pot las
pattes, inaplicando al caso concreto las disposiciones de la LSC y desconociendo los
efectos del pronunciamiento del Tribunal Constitucional en relacion a la demanda de
inconstitucionalidad materia del expediente N® 00018-2013-P1/TC.

En consecuencias, no estid permitido al presente Tribunal Arbitral inaplicar los articulos
40, 42y 44 de la LSC, pues, ello irfa en contra de la funcién y garantia de control
concentrado de constitucionalidad que la Constitucion asigna al Tribunal Constitucional,
lesionando gravemente la jerarquia de los pronunciamientos del Tribunal Constitucional y
la seguridad juridica. En virtud de ello, sélo un nuevo ctiterio del Tribunal Constitucional
podria corregir lo establecido por este y no un fallo arbitral, a tiesgo de crear una grave

incoherencia juridica.

VILDE LA DECISION ADOPTADA

20. Segin se puede ver en el punto III precedente, todas las peticiones y propuestas

presentadas por ambas partes contienen condiciones econdmicas, que se ven
ineludiblemente afectadas por las restricciones que impone la LSC a la negociacién
colectiva y al arbitraje subsiguiente, norma legal cuya constitucionalidad, como se ha
explicado en los puntos precedentes, ha quedado confirmado, lo que excluye la posibilidad

denominacion. Esta desestimacidn o sobreseimiento no significa que sus efectos —mantener la vigencia de
la disposicién de que se trate- carezcan de fuerza de cosa juzgada; al igual que otro tipo de resoluciones
en la accién de inconstitucionalidad , las que ahora nos ocupan son #rrevocables y nunca més podrd
analizarse en accidn de inconstitucionalidad la validez de ese mismo acfo ... A la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ya se le sometié la cuestién por esta via procesal y no pudo concluir sobre su
inconstitucionalidad con el consenso requerido, y seria contrario a la seguridad juridica —que impulsa la
figura de la cosa juzgada- que pudiera una y otra vez sometérsele una misma cuestién.” (FERRE MAC-
GREGOR, Eduardo y SANCHEZ GIL, Rubén. Cosa Juzgada y-precedente en la accion de
inconstitucionalidad mexicana. En Anuaric de Derecho stitucional Lati ericano. 2009,
KOMRAD - ADENAHUER STIFTUNG EV. Afie XV, #2350, Accesible en
http:/fwww kas.de/wf/doc/kas_18560-1522-4-30,pdf?10
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de que este Tribunal Arbitral pueda aplicar control difuso de constitucionalidad sobre
dicha norma legal. '

En virtud de ello, las peticiones y propuestas de naturaleza econdmica presentadas por las
partes resultan inelegibles para este T'tibunal Arbitral, en la medida en que este esta
impedido de pronunciarse sobre dichas peticiones y propuestas de naturaleza econémica.

22, Asimismo, las pattes no han incluido entre sus propuestas y peticiones condiciones de
naturaleza no econdmica respecto de las cuales este Tribunal Arbitral pudiese
pronunciatse.

23. De otro lado, siendo las peticiones y propuestas presentadas por las partes inelegibles, lo
que se sustenta en el analisis efectuado en el punto VI precedente, no resulta aplicable en
el presente caso la disposicién contenida en el articulo 65° del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por Decteto Supremo IN® 003-2003-
TR, y en el articulo 57 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N® 011-92-TR,
en virtud de las cuales los arbitros deberfan acoger en su integrdad la propuesta final de

una de las partes.

24. En consecuencia, no existen peticiones y propuestas sometidas por las partes al arbitraje
respecto de las cuales el presente T'ribunal Atbitral pueda pronunciarse.

25. En virtud de las consideraciones que anteceden, el Trubunal Arbitral,

RESUELVE:

a) Declarar inelegibles las peticiones y ptopuestas sometidas por EL SINDICATO y LA
MUNICIPALIDAD a conocimiento del Tribunal Arbitral.

b) Declarar que no existe, en el presente caso, materia sobte la que presente Trbunal Arbitral
pueda emitir pronunciamiento de fondo.

c) Declarar concluido el presente proceso arbitral.

Registrese y comuniquese a las pattes y a las autoridades competentes para los fines de ley.
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