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Impugnante VALERIO JUAN RIVERA GARCIA

Entidad : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAURA
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 24 de enero de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01 234-2019-JUS/TTAIP de fecha 12 de diciembre
de 2019, interpuesto por VALERIO JUAN RIVERA GARCIA contra la Carta N° 593-
2019-GSG/MPH notificada el 10 de octubre de 2019, mediante la cual la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAURA denegé la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada con Expediente N° 406932 de fecha 28 de agosto de
2019.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

n fecha 28 de agosto de 2019 el recurrente solicitd a la entidad la entrega de
copias fedateadas de expedientes administrativos relacionados a diversos
requerimientos de bienes y servicios'.

Mediante la Carta N° 593-2019-GSG/MPH notificada el 10 de octubre de 2019, la
entidad denegd la entrega de la informacion solicitada, al considerar que ésta
contiene recomendaciones y opiniones producidas en un proceso deliberativo por
parte de las areas técnicas respectivas, considerando que es de aplicacion la
excepcion regulada en el numeral 1 del articulo 17° de la Ley de Transparencia.

Con fecha 10 de octubre de 2019 el recurrente interpuso ante esta instancia el
recurso de apelacion materia de andlisis, alegando que la excepcién invocada por la
entidad no se configura en cuanto a la informacién requerida.

Mediante la Resolucién N° 0101002820202 se admitié a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo la remisién del expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud impugnada, asi como la formulacién de sus descargos.

' El recurrente solicité copia fedateada de:
‘(...) todo lo actuado en el expediente administrativo N° 0039314, el mismo que esté referido al requerimiento de 02
semaforos para la Av. San Martin y Plaza San Martin.
(...) todo lo actuado en el expediente administrativo N° 0390343, el mismo que esta referido al requerimiento de
bienes y servicios “Mantenimiento Para el Pintado de Sefalizacién Horizontal y Vertical de las Vias Adyacentes al
Mercado Centenario”.

*  Resolucion de fecha 10 de enero de 2020, notificada a la entidad el 16 enero de 2020.



Mediante el Oficio N° 009-2020-GSG/MPH presentado ante este colegiado el 23 de
enero de 2020, la entidad formulé sus descargos reiterando lo sefialado en la
denegatoria de la solicitud del recurrente.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacién de entregar la
informacién que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10° de la Ley de Transparencia sefala que las entidades de
la Administracion Publica tienen la obligaciéon de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesién o bajo su control.

Afade, el primer parrafo del articulo 18° del mismo cuerpo normativo senala que los
casos establecidos en los articulos 15°, 16° y 17° del referido texto son los Unicos en
los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica, por lo que
deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitaciéon a un
derecho fundamental.

specto a las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica, el numeral
1 del articulo 17° de la norma citada establece que es informacién confidencial: “[/]a
(...) que contenga consejos, recomendaciones u opiniones producidas como parte
del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de una decision de gobierno,
salvo que dicha informacién sea publica. Una vez tomada la decision, esta excepcion
cesa si la entidad de la Administracion Publica opta por hacer referencia en forma
expresa a esos consejos, recomendaciones u opiniones (...)".

Con relacién a la informacién relacionada con el manejo de fondos publicos, el
numeral 3 del articulo 5° de la Ley de Transparencia dispone que las entidades de la
Administracion Publica estableceran progresivamente la difusion a través de internet
de la informacién correspondiente a las adquisiciones de bienes y servicios que
realicen, incluyendo los montos comprometidos, proveedores, la cantidad y calidad
de bienes y servicios adquiridos; asimismo, el numeral 2 del articulo 25° del mismo
texto establece que toda entidad de la Administracion Publica publicara
imestralmente, entre otra informacién, los proyectos de inversion publica en
ejecucion, especificando el presupuesto total del proyecto, el presupuesto del periodo
correspondiente, su nivel de ejecucion y el presupuesto acumulado.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada por el recurrente es de naturaleza confidencial exceptuada del derecho

% En adelante, Ley de Transparencia.



2.2

de acceso a la informacién publica, segun lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 17° de la Ley de Transparencia.

Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las citadas normas y en aplicacién del Principio
de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracién Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que “De acuerdo con el principio de méaxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho
de acceso a la informacién publica deben ser interpretadas de manera restrictiva
y encontrarse debidamente fundamentadas”,

Ademas, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 26° de la
Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, al sefalar que “La
administracion municipal adopta una estructura gerencial sustentdndose en
principios de programacion, direccién, ejecucién, supervisién, control
concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y sequridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)” (subrayado nuestro),

estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, la parte in fine del articulo 118° del mismo cuerpo normativo establece
que “El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestién municipal y a
olicitar la informacién que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha
informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con

la ley en la materia” (subrayado nuestro).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la documentacién que la entidad posea,
administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen,
utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene, constituye informacién
de naturaleza publica.

De igual modo, el articulo 5° de la Ley de Transparencia precisa que las
entidades de la Administracion Publica estableceran progresivamente de
acuerdo a su presupuesto la difusion a través de Internet de las adquisiciones de
bienes y servicios que realicen, incluyendo el detalle de los montos
comprometidos, los proveedores, la cantidad y calidad de bienes, y servicios
adquiridos; asimismo, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 06460-2013-PHD/TC precisa que el
escrutinio publico de las adquisiciones estatales resulta indispensable para la
consolidacién del Estado Constitucional, conforme el siguiente texto:

“En la medida que el Estado esta al servicio de la ciudadania cuyos gestores se
encuentran obligados a divulgar el sentido de sus decisiones asi como sus



acciones de manera integra y transparente, el escrutinio publico de las
adquisiciones estatales resulta indispensable para la consolidacion del Estado
Constitucional, tanto mas en un contexto en el que la ciudadania percibe que los
recursos publicos no son utilizados eficientemente. Y es que tan importante como
el control del gasto publico que realiza la Contraloria, es el desarrollado por la
ciudadania en aras de su propio desarrollo econémico y social”. (subrayado

nuestro)

A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el
Fundamento 19 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
PHD/TC, que:

“(...) si bien es cierto que la Ley de Contrataciones del Estado representa la
norma de desarrollo constitucional que recoge los principios sefialados en el
articulo 76° de la Constitucion, también lo es que el contexto socioeconémico
puede determinar la necesidad de establecer mecanismos excepcionales de
adquisicién, conforme lo sefiala la propia Constitucion, y cuya tnica condicion
exigible serd que estén requlados por ley y que respeten los principios
constitucionales que rigen toda adquisicion publica. Es claro, entonces, que
ninquin mecanismo de adquisicion sera valido si_ no respeta los principios de
eficiencia, transparencia y trato iqualitario”.

(subrayado nuestro).

De esta manera, la informacion solicitada por el recurrente consistente en
documentacién relacionada con procesos de contrataciéon de bienes y servicios
y al tratarse de la ejecucion de proyectos cubiertos con presupuesto publico,
tienen naturaleza publica.

Por otro lado, con relacién a la aplicacion de las excepciones al derecho acceso
a la informacion publica, en el Fundamento 13 de la sentencia recaida en el
Expediente 2579-2003-HD/TC, el Tribunal Constitucional sefiala que:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada
y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion _ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”. (subrayado
nuestro).

Siendo ello asi, corresponde a las entidades que deniegan el acceso a la
informacién publica solicitada por un ciudadano, acreditar fehacientemente que
esta se encuentra comprendida en una de las excepciones prevista por la ley; en
cuanto a ello, es importante resaltar que en el documento de respuesta al
ecurrente, la entidad sefialé dicha informacién se encuentra comprendida en la
excepcion de confidencialidad prevista en el numeral 1 del articulo 17° de la Ley
de Transparencia, manifestando que lo solicitado contiene consejos,
recomendaciones u opiniones para la toma de una decisién de gobierno, sin
hacer mayor precision sobre el documento o documentos que contengan las
condiciones antes descritas para denegarla.



Respecto a la excepcion contemplada en el numeral 1 del articulo 17° de la Ley
de Transparencia, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 4 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 00712-2007-PHD/TC, lo siguiente:

‘4. Lademandada ha afirmado que la denegatoria de la informacién solicitada
se sustenta en que se trata de informacién exceptuada de acceso, conforme lo
establece el articulo 17, inciso 1), de la citada Ley de Transparencia y de Acceso
a la Informacion Publica. Segin esta disposicion se exceptua de acceso la
informacioén:

“(...) que contenga consejos, recomendaciones u opiniones producidas como
parte del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de una decision de
gobierno, salvo que dicha informacién sea publica. Una vez tomada la decision,
esta excepcion cesa si la entidad de la Administracion Publica opta por hacer
referencia en forma expresa a esos consejos, recomendaciones u opiniones”
(cursiva afiadido).

El concepto central de esta disposicion es la de “decision de qobierno”. Estén
exceptuados entonces los documentos del proceso de deliberacién y de consulta
anterior a la adopcion de una decisién de gobierno”. (subrayado es nuestro)

A mayor abundamiento, en el Ultimo parrafo del Fundamento 11 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, el Tribunal Constitucional ha
sefialado que le corresponde al Estado acreditar la necesidad de mantener en
reserva la informacion que haya sido solicitada por un ciudadano:

“11. (...) De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante

interés publico para negar el acceso a la informacion, la presuncién que recae

sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su

inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca de

la_necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar,
clusivamente, en manos del Estado”. (subrayado nuestro)

Siendo ello asi, se evidencia que no basta alegar la excepcidn, y en el presente
caso la entidad ha omitido indicar y acreditar, de modo general, la tematica o
contenido de la informacion solicitada, y si esta corresponde efectivamente a un
consejo, recomendacién u opinién para la adopcion de una decisién de gobierno,
el tipo o medida que constituira la decision de gobierno por adoptarse, la
pertinencia, necesidad o finalidad para concretar dicha decisién de gobietno que
requiera mantener la confidencialidad de la informacion solicitada por el
recurrente.

En esa linea, atendiendo a que la entidad no ha acreditado que dicha
documentacion se encuentre protegida por alguna excepcién al derecho de
acceso a la informacién publica previsto por la Ley de Transparencia, la
presuncién de publicidad respecto del acceso a dicha documentaciéon se
encuentra plenamente vigente al no haber sido desvirtuada por la mencionada
entidad, mas aun, que el recurrente ha individualizado los expedientes
administrativos respecto de la informacion solicitada (Expedientes N° 0039314 y
00390343).

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion materia de autos
y ordenar a la entidad que proceda a entregar la informacién solicitada.



Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30° y 35° del Reglamento de la Ley
de Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde
a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas contrarias a las
normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y el numeral 1 del articulo 7° del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses, y estando a la licencia
concedida al sefior vocal Segundo Ulises Zamora Barboza, en aplicacion del numeral
111.1 del articulo 111° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS*, con votacién en mayoria;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion recaido en el Expediente
N° 01234-2019-JUS/TTAIP interpuesto por VALERIO JUAN RIVERA GARCIA,
debiendo revocarse la Carta N° 593-2019-GSG/MPH notificada el 10 de octubre de
2019; en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAURA
que entregue la informacién publica solicitada por el recurrente, previo pago de los
costos de reproduccion, de ser el caso.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAURA que, en un
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacic')r] Publica, la notificacion de la presente resolucion a VALERIO
JUAN RIVERA GARCIA y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAURA, de

conformidad con Iogev en el articulo 18° de la norma antes citada.
z
P

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional

PEDRO/CHILEY PAZ MARIA ROSA MENA MENA

vp: pcp/acpr

4 En adelante, Ley N°. 27444,



