
CA De¿

'uio

ES

?lhrútfnlda¿ Dühifnl de lad4mdmm
Huaraz - Ancash

olucrów DE aLcALpÍA N" 311 -2018-MDI

Independencia, f t A60.2018

VISTO, el Expediente Administrativo 07744-2018: Recurso de

Reconsideración en contra de la Resolución Gerencia-1 N' 145-2018-MDI/ GM,

interpuesto por e1 administrado FLAVIO ALEXANDER MONTOYA GOICOCHEA, y;

CONSIDERANDO:

Que, el Artículo 194" de 1a Constitución Política de1 Perú, modifrcado por la Ley

de Reforma constitucional N" 30305 establece que 1as Municipalidadcs
inciales y/o Distrltales son órganos de gobierno 1oca1 con autonomÍa

oliüca, económica y administrativa en 1os asuntos de su compctencia,
áispositivo que es concordante con 10 estipulado en el A¡tículo II de1 Título
Preliminar de la Ley N'27972 Ley Orgánica de Municipalidadcs; seña1a

además que 1a autonomia que la Constitución PolÍtica del Perú establece Para
las Municipalidades radica en 1a facultad de eJ ercer actos de Gobierno,

administrativos y de administración, con sujeción al ordenamiento juridico;

Que, con fecha 01SEPT.2017, se suscribió el Contrato de Servicio N" 116 2017-

uotTaTCna, entre esta Entidad y e1 Ing. Flavio Alexander Montoya Goicochca,

con el objeto d.e prestar servicios para 1a Elaboración de 1a Ficha Técnica y/o
Estudio áe pre inversión a Nivel de Perfil denomin ado " CREACIóN DEL SDRVICrc

DDTRANSIT,AB]LIDADWHICULARYPEAT2NALENTRELAAv.AUGUST)B.LDOUIA
YLAAV.AGUSTINGAMARRA,DISTRIT)DEINDEPENDENCIA-HUARAZ.ANCASI/,'
por la suma de S/. 17,000.00 (Diecisiete Mil con 00/100 Soles), con un plazo de

sesenta (60) días calendarios, el mismo que se computa desde e1 dia siguiente

de 1a suscripción de1 contrato;

Que, previo al a¡rá.lisis de fondo aborda¡emos 1a de{inición de contrato' c1

,ili"-á qr." es un acuerdo de voluntades, que se manificsta en común cntre

do" o -ás personas (fisicas o jurídicas). Sus c1áusulas regul:rn las relacioncs

entre los flrma¡ltes en una detérminada materia' Todos 1os contratos dan lugar

aelectosjurídicos,quesonlasobligacionesexigiblesestablecidasensu
contenido. Si una parte se compromete por contrato a brindar un determinado

."*i"io, en un deürminado lapso de tiempo y luego no cumple, es pasible de

una sa¡rción por dicho incumplimiento;

ue, con Resolución Gerencial N" 145-2018-MDI/GM, de fecha 27ABR.2018, se

suelve el Contrato de Servicio N' 1 16-2017-MDI/A/ GM, suscrito con fecha

SEP1.2016, celebrado entre la Municipalidad Distrital de Independencia y e1

Flavio Alexander MontoYa Goicochea con la finalidad de prestar sery1c1os

de Elaboración de 1a Ficha Técnica Y/o Estudio de Pre Inversión a Nivel de

Per{il de1 PIP " CREAC/ÓI\¡ DEL SERVICrc DE TRAN SITABILIDAD VEHICULAR Y

PEATONAL ENTRE LA AV. AUGUSTO B. LEGUIA Y A AV. AGUSTIN GAMARRA'

DISfRI?O DE INDEPENDENCIA HUARAZ - ANCASL!'; POT IA CAUS a.1 de maxlma
contractua]es,

a de 1a presentepenalidad e incumplimiento injustificado de obligaciones

conforme a los fundamentos expuestos en 1a parte considerativ

disposición;
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Que, asimismo, e1 Inciso 215,1 del Artícu1o 215' del Dec¡eto Supremo N" 006-

2017-JUS , Decreto Supremo que Aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley

N' 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, dispone que:
"Conforme a lo señalado en el Articulo 11 8', frente a un octo administratiuo que se

supáne uiola, d.esconoce o tesiona un derecho o interés legítimo, procede su contradicción

"i ta uia administratiua mediante los recursos administratiuos señalados en el crtículo
siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursiuo ( )";

Que, por 1o tanto, resulta necesa¡io precisar que el Artícu1o 216' en su Numeral
eña1a que: "Los Recursos Administratiuos son o) Recurso de Reconside raclon,16.1 s

b) Recurso de Ápelación; solo en caso qte por teg o decreto legislatiuo se establezca

exp resamente, cabe la interposición del recurso administratiuo de reuisión'' Ahora
bien, e1 Numera1 216.2 seña1a que: "El termino para la interposición de los recursos

es de quince (15) días perentoios, g deberan resoluerse en el plazo de treinta (30) días

perentorios, g deberán resoluerse en el p lozo de treinta (30) días";

Que, en anáLlisis de1 presente caso, se adviefte que 1a solicitud de1 contratista
rio ha sido presentaáo en e1 modo y forma que establece 1a ley, dado que si

bien en su escrito hace referencia aI recurso de reconsideración contra 1a

Resolución Gerencial N. 145-2018-MDl/ GM, 10 fundamenta jurídicamente

invocaldo el Articulo 208" de 1a LPAG dado que no se está aplica¡do el TUO de

1a Ley N' 27444 lD.s 006-2077 JUS) que trata sobre la multa coercitiva, que no

es aplicable al presente caso, no si.endo concordante ni sirve de fundamento
juriáico para un recurso de reconsideración como se pretende;

Que, en ese sentido, y tomando en cuenta e1 Artículo 221' del citado Decreto

q:ue estabiece: "El enor en la calificación del recurso por parte del recurrente no seró.

iiita"uto para su tramitación "i.^p,. q,. d'el escrito se deduzca su uerdadero

carackl,; án tal sentido, siendo que de Ia Ley N. 27444 aclrtaTízada con Decreto

Supremo N" 006-2017-JUs quá Aprueba e1 Texto Único Ordenado es de

aplicación desde ma¡zo del Áo 2Ol7 , se procede a la adecuación de la petición
del adtninlstrad,o, entendiéndolo comá ¡tEcuRso DE 8]EC,o.N9IDDRASIÓN'

SolicitandosedejesinefectolaResoluciónGerencia1N.l45'2018-MDI/GM,que
,""r"t " 

parcialáente e1 Contrato de Servicio N" 116 2017-MDI/A/GM' por 1a

causal de máxima penalidad, incumplimiento injustiñcado de obligaciones

contractuales, a través de la Gerencia Municipal;

Que, el Numeral216.2 del Articulo 216'de1 Decreto Supremo N" 006-2017-JU-S'

ü""."to Supremo que Aprueba el Texto Único O¡denado de la Ley del
procedimienio Administrátivo Genera-1 (en adelante, LPAG), e1 administrado

"""tttá "ott 
un plazo de quince (15) dÍas hábiles perentorios para interponer

,""r."o" impugnativos contra e1 acto administrativo que considera que 1e

".r"u "grurio. 
-siendo así, a folios 23 se tiene la Carta N' 12-2018-MDI/GM'

remitida'por e1 Gerente Municipal al Ing Flavio Alexander Montoya Goicochea'

con domi,cilio en Ia Mz. K Lote 51 - Urb Sa¡ta Rosa (a una cuadra de.1a.Av'

Átg""ti.ul - Ancash - Santa - Nuevo Chimbote, e1 mismo que fue ¡emitido a

tro:.re" ¿" Olva Courier Hta¡az - JSMO INVERSIONES E'l R L' con fecha

27A8R.2018 {recibido sin verificar), y del Boucher de-detalle de enviÓ adjunto; y'

teniend.o en cuenta que con t""há o+n¡ay'2018 se ha presentado-e1 Escrito de

i;";;" de Reconsiáe¡ación, esto es, 07 días después de notihcado con 1a

Resolución Gerencial N' 145-2018-MDI/ GM, dentro del plazo establec-ido' por 1o

;;;;;;ñ;; necesario e1 a¡ráLlisis y pronunciamiento respecto de1 recurso;
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Que, con expediente Administrativo N" 07744-2078, el Ing. Flavio Alexander
Montoya Goiiochea interpone Recu¡so de Reconsideración contra Resolución
Gereniia-l N" 145-2018-MDI/ GM, argumenta.do que según Contrato de Servicio

N" 116-20i7-MDl lAlGM, para 1a Elaboración de1 Servicio de Consultoría de

Elaboración de 1a Ficha Técnica y/o Estudio de Pre Inversión a Nivel de Perlil
d.CNOMiNAdO - CRDACIÓN DEL SERVICrc DE TRANSITABILLDAD VE} IICULAR Y
PEATONAL ENTRE LA AV. AUGUSTO B. LEGU]A Y LA AV' AGUSTIN GAMARRA'

DISTRITO DD INDEPENDENCIA HLIARA7 - ANCASLT', defecha01SEP1 2017, en 1a

láusula Sexta establece el plazo de ejecución de 1a prestación en 60 {sesenta)

días calendarios, detalla en un cronogralna de actividades, de 1o cual se puede

aprecia¡ e1 saneamiento ñsico legal de1 terreno se establece en una bar¡a
continua por todo el Plazo de ejecución; reaiizaldo 1as coo¡dinaciones y 1os

trabajos de campo con 1a Sub Gerencia de Catastro a fin de poder cumplir a

cabalidad con el saneamiento fisico 1ega1 como consta en e1 informe presentado

el 19 de octubre del 2017, con Número de Expediente 15737, el cual debió

d.eriva¡se a1 Área de la Sub Gerencia de Catastro para su eva-luación, debido a

que ia primera etapa se refería al saneamiento fisico 1egal e1 cual hasta 1a fecha

"i p1"t o de1 Coniejo Municipal Distrital de Independencia en su Sesión

Oráinaria N" 07-2018, de fecha 11A8R 2018, visto e1 Dictamen N" 006-2018-

MDI/CiDURyGR, referente a 1a Propuesta de Modificación dcl Plan de Desarrollo

Urbarro de 1a ciudad d.e H'¡araz - Independencia, aprobado por Ordenanza

Municipal N" 001-2017-MPH, acordó aprobaf 1a Propuesta de Modiflcación No

sustanciales del Pla]l de Desarrollo Urbano de H:ue¡az 2012-2022, en la que se

incluirán 1as propuestas de modificatorias de1 PDUY, que contiene: 1' Normas

de acondicionámiánto territorial urbano y anexos, 2' Planos: poligonal de expansión

urbana de la ciudad, planos de zonificación y planos de propuesta vial; asimismo'

aclaraqueingresóconnúmerodeExpediente|5737defecha19deoctubre
del ZOti 1a pr-esentación de1 Estudio, existiendo una Carta de Notihcación N"

o64-2o17-M;llGDUyR/G, de fecha 31 de octubre de 2ol'7 el cual se le notificó

después de transcurrid.o 5 meses habiendo cumplido el plazo pactado según

conirato de servicio; en consecuencia, se deje sin efecto la Resolución

Gerencial N" 145-2018-MDI/ GM, a fin de establecer un nuevo Cronograma de

Ejecución del Servicio;

Que, en atención a.1 Recurso de Reconsideración presentado por e1 Ing' Flavio

.i1e*a¡der Montoya Goicochea, mediante Informe N' 188-20 18-MDI-GDUR-

iáarÁl"Bso, de iecha de recepción de GDUR 06JUL 2018, e1 Sub Gerente de

Proyectos y Éstudios comunicá al Gerente de Desarrollo Urbano y Rural que

segín Contrato, e1 Consultor recayó en penalidad y por ello se emitió e1

infirme sustentatorio recomendanáo 1a resolución de contrato' y habiendo

emitidodichoinforme,nopodrávariardichaconclusión,dejarrdoaCriteriodel
área competente para anaTiza¡ y emitir dicha opinión respecto a 1a solicitud

presentada;

Que, además, se debe tener presente el Informe 
. 
N' 090-20 18-MDI-GDUR-

s=cfyeTfoso, de fecha 11ABR.2018, emiüdo por e1 Sub Gerente de Proyectos y

E;i"ái"", quien co-u.ri"a aL Gerente de Desarrollo Urbano y Rural' que e1

Contrato de Servicio N' 116-2017-MDl/A/GM, tenía una vigencia de 60 días

"rf"rrJ*i"" 
y .1 plazo final de entrega era el31 I )'o l2ol7 ' e1 cual fue presentado

antes de U fécfra de vencimiento (Expediente N" 15737 2017' de lecha

lg I lO l2Ol7\ 1a misma que se evaluó y se emitieron las Observaciones con el
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RESOLUCIÓ N DE ALCALDÍA N" 47 -zors-Mp¡

restación de acuerdo a la c1áusula sexta de1 contrato por 1os doce días de

aso en la presentación de1 proyecto; por lo tanto debe aplicarse la cláusu1a

cima tercera. Asimismo, seña1a que el proyecto presentado tiene

formación incompleta de 1os documentos exigidos, por 1o que se conside¡a

lnforme N' 515-2O 17-MDI-GDUyE-SGPyE/ EESO, de fecha 30l10l2O17, dando a

conocer a 1a Gerencia de Desarrollo Urbano y Rura1, generándose 1a Carta N'

064-2017 -MDl IGDUyR/ G, de fecha 3i/ 10 l2ol7,lacÜeú]na sido entregado recién
el 14MAR.2018 con las observaCioneS al consultor, otorgándo1e siete dÍas

calendarios para e1 levantamiento de observaciones, no habiendo cumplido el

consultor en presentar dentro de1 plazo previsto, sino recién e1 0248R.2018

con e1 Expediente N" 05713-2018, pasándose doce días de plazo previsto, Por
que estaría recayendo en e1 incumplimiento del plazo de 1a ejecución de 1ai

'e/

": n

Ficha Técnica y/o Estudio de Pre Inversión a Nivel de PerÍil denominado:
.CREACIÓN DELdERVICIo DE TRANSITABILIDAD VtrHICULAR Y PEATONAL ENTRE

LA AV. AUGUSTO B. LEGUIA Y LA AV. AGUSTIN GAMARRA, DISTRITO DE

INDEPENDENCIA - PROVINCIA DE HUARAZ - REGIÓN ANCASH"; el resultado de la

evaluación fue: OBStrRVADO; dentro de 1as que se tienen 26 observaciones'

entre ellas e1 nombre de1 proyecto, y casi en su totalidad el incumplimiento dc

1a Cláusu1a Cuarta;

Que, a su vez, e1 Informe N" 515-2017-MDI-GDUvE-SGPyE/EESO, de fecha

iolio¡zotl , emitido por eI Sub Gerente de Proyectos y Estudios refiere.que

,"Áiráao 1a revisión áe 1os contenidos de1 estudio de acuerdo a los términos

de referencia, contrato y normatividad de Invierte pe se observa 1o siguiente: -

"Et estudio de pre inuersión fue formulado con los contenidos mínimos genera[es del

SNti ¡on *o Slvre OS), el iual'no corresponde ni cumple con la clausula cuarta:

Características 1.1 forma de prestar el seruicio deL contrato'

En ese orden, el presente estudio de pre inuersiÓn le conesponde formular A presentar

de acuerdo ol oi"*o 01: contenid'o mínimo del estudio de pre inuersión a niuel de perfil'

áodo o que no se tiene aún las fichas técnicas estdn-dar ni simpliJicadas para esta

llpilogí"- a. proaecto, por lo tanio coÍespond"ería realizar con el qnexo mencionado'

¿s¡¡n¡"smo "i no-*br. del progecto para esta tipología en el objeto de interuención

serd...SERVICIO VUL URBANó..., pár to que d'eberá adecuar el nombre del progecto

como no efectuado 1a entrega, según la cláusula sexta. Adjunto a este

mencionado documento, a foli.os 36, se aprecia e1 Informe de Evaluación de 1a

Para realizar la eualuación integral del prog ecto es necesarío la presentación del estudio

decuado a la notmatiuidod de inuierte'pe' e

ara el leuantamiento de tas obseruaciones
ualuación técnica 11 económica detallada "

n ese sentido se le da 7 dias calendartos
qenerales d.el proAecto, para proceder La

Que, de esta manera, e1 Recurso de Reconsideración debe ser interpuesto ante

á -i"-" órgano que dictó e1 acto materia de impugnación y' además' debe

ser sustentado en nueva prueba de conformidad con e1 Artícu1o 217" del

Decreto Supremo N' 006-2ó17-JUS, Decreto Supremo que Aprueba e1 Texto

Úrrico Ordá.do de 1a Ley N' 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo

General;

Que, e1 recurso de reconsideración es el recurso optativo que puede interponer

á--i¿-i.rl"tr.do ante 1a misma autoridad emisora de una decrsión

controvertida, a fin de que esta evalúe 1a nueva prueba aportada y' por acto

de contrario imperio, proceda a modificar o revocar dicha decisión Para la
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determinación de prueba nueva debe distinguirse: (i) e1 hecho materia de 1a

controversia que riquiere ser probado; y, (ii) e1 hecho que es invocado para
probar 1a matéria controvertidá. En tal sentido, deberá acreditarse 1a relación

áirecta entre 1a nueva prueba y 1a necesidad del cambio de pronunciamiento
Es decir, deberá evidenciarse 1a pertinencia de 1a nueva prueba que justifrque

1a revisión de1 ana-lisis ya efectuado acerca de alguno de 1os puntos

controvertidos;

Que, de 1a revisión al Contrato de Servicio N" 1 16-2017-MDI/A/ GM, y de 1os

actuado s en 1a C1áusula Sexta en su segundo párrafo seña1a que: "No se

rara como entrega oficial, atando el Consultor efectúe la presentación incompleta

los doanmentos eigidos en el informe coffespond.iente. En este caso, g para todo

cto, se considerara como no efe ctuc.(la lq entrega." Además, 1a C1áusula Décimae
uarta de resolución del contrato precisa que una de las casos para resolver

R'\i

e1 contrato es que "hayc llegado a acumular el monto máimo de penalidad de

ejecución de la piestaciói o su cargo" (12 dias posteriores al plazo de subsanación

oiorgado). Aunádo a esto se tiene e1 Informe del Sub Gerente de Proyectos y

Est;dio; quien indica en su informe de evaluación 26 observaciones rea1izadas

a1 Consulior, entre las que Se encuentra e1 nombre de1 proyecto, y se coiige e1

incumplimiento del objelo del contrato (etaboración de la ficha técnica g/ o estudio

d.e pre inuersión a niuel de perfiL. ). Por cuanto 1a Resolución Gerencial N' 145-

zo is-rtaorTcrtr, de fecha izÁaB,.zo:€, que resuelve el Contrato de Servicio N"

11o-zorz lvritAl GM, suscrito con e1 Ing. Flavio Alexander Montoya Goicochea,

se encuentra debidamente fundamentáda, teniendo como causal de máxima

p"""fiaá¿ e incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales;

Que, asimismo, de conformidad con 1o establecido en el ArtÍcu1o 217' del

ñ""ieto Supremo N" OO6-2017-JUS que Aprueba e1 Texto Único O¡denado e Ia

liy ñ; zz+i+ _ Ley del procedimiento Administrativo General: .Et restrso de

reionsideración se {nterpond.rÓ. ante el mismo Órgano que dictó e[ primer acto que es

materia d,e ta impugnación g d'eberá sustentarse en nueua prueba" '"; efl ta'1 tenor' de

la revisión al recurso presentado, no apofta nuevas pruebas; concluyéndose

q..L 
"o" 

1a resolución impugnada no se ha prodrrcido vulneración alguna a 1os

á"i""ho" de1 recurrente ni á los principios áel derecho menos aún a1 Princrpio

Je1 Debido Procedimiento, poi 
"o"iigtti"nte, 

siendo que e1 recurso de

reconsid.eración interpuesio no ha desvirtuado 1os fundamentos de 1a

Resolución Gerencial Ñ" t+s-zo I a-N4ol / GM, no se sustenta en cuestiones que

sustenten diferente interpretación de las pruebas o traten cuestiones de puro

á"r""fro; 
"r, "o.rsecuenciá, 

resulta Improce-dente e1 Recurso de Reconsideración

;;i;ii;"" por e1 Ing. Flavio Alexander Montoya Goicochea' por 1as razones

;;;;i;nformé a 1o establecido en el Artículo 226' del Decreto Supremo

N' 006-2017-JUS, decreto supremo que Aprueba e1 Texto Único Ordenado de la

l"i i" irooo - Ley de Proceáimiento Administrativo General;

Que, mediante Informe Legal N" 537 2018 MDI/GAJ/KMMM' de fecha 23JUL'

2018, 1a Gerente de Asesoria Juridica ha emitido opinión legal sobre el fondo

del petitorio, e1 mismo qu" g'atda concordancia con 1os extremos de 1a

presente Resolución;

Estando a 10 expuesto, en uso de las facultades conferidas por 1os AltÍcu1os

t;" 
-i;;;.; 

o1 y is' de 1a Ley t'1" 27972, co¡ 1as visas de Ia Secretaría General'

á" e"""o.i. ilrídica, de Aáministración y Finanzas' de Desarrolio Urbano y

Rural, y 1a Gerencia MuniciPal;
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SE RESUELVE:

ARTÍCULO 1o.- ADEoUAR, la sohcitud del Ing Flavio Alexander Montoya
chea, como Recurso de Reconsideración contra la Reso lución Gerencial

45-2018-MDI/GM, emitida por parte de esta Entidad

TÍCULO 2o.- DECLARAR IMPRoCEDENTE, e1 Recurso de Reconsideración

terpuesto por el ing. Flavio Alexander Montoya Goicochea; en consecuencia,
se CoNFIRMA 1a Resolución Gerencial N' 145-2018-MDI/ GM, de fecha 27ABR

2018, de conformidad con los fund.amentos expuestos en 1a parte considerativa
de 1a presente Resolución.

ARTÍCULO 3",- DAR por agotada la vía admrnistrativa y expedito e1 derecho

c1e 1os impugnantes para que 1o hagan valer de acuerdo a 1ey.

ARTÍCULO 4o.- NOTIFÍeUE'E a 1as partes confo¡me a las formalidades

previstas en e1 TUO de la Ley N" 27444 - Ley
General, aprobado por D.S. N" 006-2017-JUS.

Regístrese, Notifiquese, CúmPlase Y

del Procedimiento Adminrstrativo

$l."P

EFAM/jvc

lveSe

Félix Atza ra Mora
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