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Miraflores, 31 de enero de 2020

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00082-2020-JUS/TTAIP de fecha 14 de enero de
2020, interpuesto por el ciudadano ARTURO BULEJE ESCAJADILLO contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada al MINISTERIO DE SALUD con fecha 15 de noviembre
de 2019.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 15 de noviembre de 2019, en ejercicio de su derecho de acceso a la
formacion publica, el recurrente solicité a la entidad se le informe cémo, cuando y
donde se ejecuté el saneamiento fisico legal del predio urbano que ocupa
actualmente el Centro de Salud del Distrito de Lucanas, Provincia de Lucanas,
Region Ayacucho.

Con fecha 8 de enero de 2019, al considerar denegada la referida solicitud y en
aplicacion del silencio administrativo negativo por parte de la entidad, el recurrente
resento el recurso de apelacién materia de analisis.

ediante Resolucién N° 010101052020 se admiti6 a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo la remisién del expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud impugnada, asi como la formulacién de sus descargos, los
les fueron presentados a través del Oficio N° 128-2020-OTRANS-SG/MINSA
ingresado a esta instancia en la fecha, sefalando que la documentacion solicitada
por el ciudadano obra en la Direccién Regional de Salud de Ayacucho.

En esa linea, la entidad inform6 a esta instancia que mediante el Oficio N° 1173-
2019-OTRANS-SG/MINSA de fecha 20 de noviembre de 2019, trasladé la solicitud
de acceso a la informacion publica del recurrente a la mencionada Direccién Regional
de Salud de Ayacucho.



Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constituciéon Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS", establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la
informacién que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10° del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18° de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15°, 16° y
17° del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Por su parte, el segundo parrafo del literal b) del articulo 11° de la Ley de

Transparencia, indica que en el supuesto que la entidad de la Administracién Publica

no esté obligada a poseer la informacién solicitada y de conocer su ubicacién o

destino, debera reencausar la solicitud a la entidad pertinente, asi como poner en
onocimiento de dicha circunstancia al solicitante.

De igual modo, el numeral 15-A.2 del articulo 15° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM? establece que de
conformidad con el literal b) del articulo 11° mencionado en el parrafo precedente, la
entidad que no sea competente encausa la solitud hacia la entidad obligada o hacia
la que posea la informacién en el plazo maximo de dos (2) dias habiles debiendo de
poner dicho acto en conocimiento del solicitante en el mismo plazo.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad
encauzo la solicitud de informacién presentada por el recurrente, conforme a lo
dispuesto por la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion de la materia en discusion
Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal

es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
\ 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

En adelante, Ley de Transparencia.
\ 2 En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacioén publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados tinicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacién licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3° de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume plblica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

‘(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacién del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13° de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion con
la que no cuente o no tenga obligaciéon de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a

contar.

/ En cuanto a ello, el recurrente solicité a la entidad la entrega de informacion
respecto a la ejecucion del saneamiento fisico legal del predio urbano que ocupa
actualmente el Centro de Salud del Distrito de Lucanas, Provincia de Lucanas,
Region Ayacucho, sin haber recibido respuesta alguna por parte de la entidad.

/
\

En ese contexto, la entidad al formular sus descargos sefial6 a través del Oficio
N°® 128-2020-OTRANS-SG/MINSA ingresado a esta instancia en la fecha, que la
documentacién solicitada por el ciudadano obra en la Direccién Regional de
Salud de Ayacucho; es decir, en otra institucion.

De igual modo, agrega la entidad, que mediante el Oficio N° 1173-2019-
OTRANS-SG/MINSA de fecha 20 de noviembre de 2019, se trasladé la solicitud
de acceso a la informacion publica del recurrente a la mencionada Direccién
Regional de Salud de Ayacucho.



Al respecto, debe destacarse que, conforme al segundo parrafo del literal b) del
articulo 11° de la Ley de Transparencia, concordante con el numeral 15-A.2 del
articulo 15° del Reglamento de la Ley de Transparencia, cuando la entidad tiene
conocimiento de la dependencia estatal donde se encuentra la informacion
requerida tiene la obligacién de reencauzar la solicitud para su debida atencion
por las instituciones poseedoras de la documentacién, en un plazo maximo de
dos (2) dias habiles debiendo de poner dicho acto en conocimiento del solicitante
en el mismo plazo, situacién que no ha sido acreditada por la entidad en el
presente caso.

Siendo esto asi, corresponde estimar el recurso de apelacién y ordenar a la
entidad que en lo sucesivo cumpla con efectuar el encauzamiento dentro del
plazo legal correspondiente, asi como proceda a comunicar al recurrente
respecto al mencionado rencauzamiento para efectos de que pueda realizar el
seguimiento a su solicitud con la entidad que corresponda.

Finalmente, de conformidad de conformidad con los articulos 30° y 35° del Reglamento
de la Ley de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en
aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad
determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios
y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y
en el numeral 1 del articulo 7° del Decreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

iculo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
ciudadano ARTURO BULEJE ESCAJADILLO contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada al
MINISTERIO DE SALUD con fecha 15 de noviembre de 2019; y, en consecuencia,
ORDENAR a la entidad que ponga en conocimiento del recurrente el rencauzamiento
efectuado a su solicitud, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO DE SALUD que, en un plazo maximo de cinco
(5) dias habiles, acredite haber efectuado la comunicacion sefialada en el articulo
precedente al recurrente ARTURO BULEJE ESCAJADILLO.

Articulo 3 - DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion al ciudadano
ARTURO BULEJE ESCAJADILLO y al MINISTERIO DE SALUD, de conformidad con
lo previsto en el articulo 18° de la norma antes citada.



Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la pr,
(www.minjus.gob.pe).

resolucion en el Portal Institucional
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