ensa. Co r"s ¥ sz glina; y por
presantasién del Procurade

de con DN

Mediante ef presents acto se procede & notificar a las pares con el Laudo Arbitral em
por el Tribun ai Arbitral en maycria por los votos de los drbitros Leopoldo Gamarra Vilchez
y José Stiiter De la Cruz Ponce. De igual manera se notificz a las partes con el voto en
discordia erz*.,.l.,s: por el arbitre Fernande Varela Bohorquez

No habiendo otro asunto que tratar, se levants 13 825160 2 horas 12:00 om. lus 2 lgids
2 presents actz frmandoia en sefal de conformidac, tanio por las PENas como porios

miemoros el Tnbunal Arbrral

Finalmente, se hizo entregs de una copia del acta a sada una de ias pataes y 2 los
miembros del Tribunal Arbitral.
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TRIBUNAL ARBITRAL
Leopoldo Gamarra Vilchez (Presidents)

Fernando Varela Bohérquez (arbitro de parte)
José De La Cruz Ponce (arbitro de parte)

. SECRETARIO

Carlos Alberto Pianto Mendoza

PARTES:
GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN — GORESAN
Y

SINDICATO DE TRABAJADORES DEL PROYECTO ESPECIAL
ALTO MAYO - SITRAPEAM



Resolucién N° 03

Lima, 26 de agosto del 2018

I

Li8)

ANTECEDENTES: INICIO Y TRAMITACION DEL ARBITRAJE LASORAL VOLUNTARIO —
PLIEGO DE RECLAMOS 2015-2017.-

Con fecha 186 de junic de 2017. se llevé a cabo la Instalacion del .
ambas partes ratificaron el nombramiento del Presidente de! Tribunal A z
arbitros de parte, cumpliéndose en ese sentido con lo establecido en &l Decreto Supt
014-2011-TR para la conformacién del Tribunal Arbitral,

Con fecha 23 de junic de 2017, el Sindicate presento su sustentacién de proced:
arbitraje potestativo. Asimismo, con fecha 27 de junio de 2017, el Gobiemo
resento la absolucién del traslade de la sustentacion de procedencia del Sindicaiz

Con fecha 03 de agosto del 2017 se solicitd al Ministario de Trabaje y Promocidn de
Empleo, disponer la elaboracion del Dictamen Econémico Laberal.

Con fechz 10 de enero de 2018, se raalizd Iz audiencia de informes orales en iz cuzl
partes exprasaron sus fundamearios.

st atet
ERrS e

fu
0

Cen fecha 15 de enero de 2018, el Tribunal Arbitral resolvio por unanimidad, declarar
fundada la solicitud de procedencia de Arbitraje Potestativo, respecto del convenio colectivo
2015-2017 entre EL SINDICATO y EL EMPLEADOR. el mismo que fue nctificado z las
partes en ia fecha 17 de enero de 2018,

Con fecha 14 y 15 d= febrero dz 2018, e Gobierno Regional y el Sindicate presentaron sus
propuestas finales ante el Tribunal Arbitral, respectivaments.

Seguidamente, con fecha 23 de febraro del 2018, a horas 10:00 am, se llevé 2 eabo Ia
Audiencia de Informas Orales, en la que ambas partes expusieron los fundamenios en los
gue sustentan sus Propuestas Finales en forma de Convencién Colectiva para el pericdo
2015-2017. Asimismo, el Tribuna! Arbitral resolvié suspender el plaze legal para emitir e
laudo correspondiente al proceso arbitral en curso, 2 fin de que se solicite 2 dictamen
economice financiero a la Direccion General de Trabzjo del Ministerio da Trabzjo vy
Promocion del Empleo.

Con facha 29 de enero y 27 de marzo de 2018 se reiterd la solicitud al Ministerio de Trabajo
y Promocién del Emplec, el Dictamen Econémico Laboral. Asimismo, con fecha 28 da mayo
de 2018 se solicitd la aplicacion de la multa respectiva a la Entidad por el incumplimiento de
entrega de informacién para la elaboracién del dictamen economico.

El Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, requirio en tres oportunidades subsanar
cbservaciones sobre la informacion enviada por la Entidad para peder elaborar el dictamen
econdomice laboral.

o
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pitmi . con fachz 132 de agosto de 2018, se
cita & las partes 2 la audiencia ¢e lectura y entrega dal laudo arbitral para el dia lunes 26 de
agesio, 2 horas 11:30 a.m.

gosto del 2018, ambas partes: Sindicato de Trabajadores del Proyecto
yo y la Procuraduria Publica del Gobierne Regional de San Martin
us comantiaries al dictamen econdmico Iaboral,

PROPUESTAS FINALES EN FORMA DE CONVENCION COLECTIVA ALCANZADAS
POR LAS PARTES ¥ FUNDAMENTOS QUE LAS SUSTENTAN. -

En relacién con la Propussta Final alcanzada por e SINDICATO, ésta se sintetiza en lo
siguients:

Clausula Primera: Demandas de Condiciones de Trabajo

1.1 "La extincion del contrato de trabajo por causa de jubilacion se extienda en forma
opcional hasta los setenta y tres (73) afios de edad, para los trabajadores afiliados al
SITRAPEAM, debiendo e! trabajador acreditar certificado de buena salud fisica y mental y
una evaluacidn positiva del desempeiio laboral”;

1.3 "Licencia sin goce de remuneraciones por motivos personales hasta por un (01) afio
calendarc para los trabajadores afiliados al SITRAPEAM, previa opinién faverable de su jefs
superior”;

1.8 “Entrega anual de canasta navidefia por un importe de S/ 500.00 (QUINIENTOS Y
00/100 SOLES) a ios trabajadores afiliados al SITRAPEAM. No tiene naturaleza
remunerativa”,

1.8 "Asignacién por gasios de mouvilidad local por un importe de 8/.10.00 (DIEZ Y 00/100
SOLES) diarios per dias efectivamente laborados a los trabajadores afiliades al
SITRAPEAM, considérase las vacaciones y las licencias con goce de remuneraciones como
tales. No tiene naturaleza remunerativa.

1.10 “Prestacion alimeniariz en la modzlidad de suministro indirecto por un importe de S/
25.00 (VEINTE Y CINCO Y 00/100 SOLES) diarios por dias efectivamente laborados a los
trabzjadores afiiados al SITRAPEAM, considérese las vacaciones y las licencias con goce
de remungracicnes como tales. No tiene naturaleza remunerativa™

a2




MIL QUINIENTOS Y 0U/

flizdes al SITRAPEAM. No tiene naturaleza remune:

Ciausula Segunda: Demandas de Condiciones Econdmicas

nificacién por encargatura para los trabajsdorss afiliados al SITRAPEAM, gque
fasust cargo para los gue se encueniren contratados, resmplacen a
F=} Yy

2.2 "Cratificacior por antigledad por Unica vez para los trabajadores afiliados al
SITRAPEAM, equivalente al 70% de la remuneracidn basica por cada seis (6) afios de
vinculo laboral ininterrumpidos cumplidos o que cumplan al servicio del Proyecto Especial
Alto Mayec”

. 2. Por su parie, 2 Propussta Final alcanzada por la ENTIDAD referidas 2 las demandas del
SITRAPEAM, es la siguiente:

CONDICIONES DE TRABAJO
Punto Une:

“Con respecto 2 la extincidn del contrato de trabajo per causa de jubifacién se extienda en
forma opcional hasta los setenta y tres (73) afos de edad para los trabadores afifiados al
SITRAPEAM, debiendo el trabajador acreditar certificado de buena salud fisica y mental y
una evaluacién positiva de desemperio laboral.

Este derecho no tendria mayor sentido si el trabajador accede a &l cuando va no esté en

condiciones de disfrutario plenamente, en el gjercicio de sus facultades.

MNuesira opinién s que no procede.

Punto Dos:
“Licencia sin goce de remuneraciones por motivos personales hasta por un (01)
afno calendario para los trabajadores afiliados al SITRAPEAM, previa opinién
favorable de su jefe superior”.

La licencia sin goce de remuneraciones no es un derecho laboral, es un acto cuya concesién queda

a voluntad o a la discrecionalidad del empleadar. La licencia sin goce de haber es un permiso a
. pedido del trabajador y a discrecion del empleador.

Nuestra posicicn es que se pueda utilizar Ia figura de la renovacion, para lo cual la entidad evaluara

su procedencia.

Punto Tres, Cuatro y Cinco:

“Entrega anual de canasta navidena por un importe de S/ 500.00 (QUINIENTOS Y
00/100 SOLES) a los trabajadores afiliados al SITRAPEAM. No tiene naturaleza
remunerativa”,

“Asignacion por gastos de movilidad local por un importe de S/.10.00 (DIEZ Y
00/100 SOLES) diarics por dias efectivamente laborados a los trabzjadores
afiliados al SITRAPEAM, considérese las vacaciones y las licencias con goce de
remuneracionss como tales. No tiene naturaleza remunerativa.

“Prestacién alimantaria en la modalidad de suministro indirecto por un importe de
S/ 25.00 (VEINTE -Y -CINCO Y 00/100 SOLES) diarios por dias efectivamente

-
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o s& pedria otergar, ello representaria una accion injusta y
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ion por gastos de movilidad (S/.10.00) y prestacion alimentaria (5/.25.00)
dei 0.S. N* 001-97-TR (01.03.87). =l valor de! transgorte, siempre que
este supeditade a la asistencia &l centro de trebajo y que razonablements cubra el raspactivo
traslado, no tiene caracter remunerativo,

1

Ambes concepios son aplicables como condiciones de trabajo, las mismas que no deben constituir
ventajas o beneficics patrimonizales y cuando se entreguen deben ser solc para el cabal desempefio
de sus funciones y en una suma tal que cubrz el gasto para ¢l cual se otorga al trabajador.

De acuerdo a las funciones gue raaliza &f personal dei PEAM, el reconocimients de la movilidad y
prasiacion alimentaria no son indispensables en el cabal desempefio de sus funcionss.

CONDICIONES ECONCMICAS

Punte Unog: “Bonificacién por encargatura para los trabajadores afiliades al
SITRAPEAM, que adicional a sus funciones del cargo para los que s2 encuentren
contratados, reemplacen a otros trabajadores de mayor jerarquia durante el
descanso vacacional equivalente al 50% de Ia remuneracion de aguellos, si es porun
periodo de treinta (30} dias calendario, y en forma proporcional si es por menos
tiempao.”

Punto Dos: “Gratificacion por antigiledad por dnica vez para los trabajadores
afiliados al SITRAPEAM, equivalente al 70% de la remuneracion bésica por cada seis

(8) afios de vinculo laboral ininterrumpidos cumplidos o que cumplan al servicic del

Lz opinidn a estas peticiones esta sustentadz por el caricter prohibitivo de la Ley N°® 30893; sin
embargo, entendiendo que este articulo contraviene el cardcter libre y voluntario que identifica este
deracho fundamental, segun fluye del convenio 88 de la OIT y del articulo 28° de ia Censtitucion,
asi como de la jurisprudencia constitucional, debemos indicar la inaplicabilidad de estas peticiones:
El primerc porque no se pusde realizar doble pago por una misma funcién, hecho que se
configuraria al reconocer sus remuneracicnes a la persona que esta haciendo usc vacacional y 3 1a
perscna que lo reempiaza, constituyendo minimaments una accion de uso no diligente de los
fondos publicos.

Con respecio al segundo punio, consideramos que esia constifuye una variante del reconocimiento
del guinquenio que actualmente se viene ctorgande y que ha generado sendcs procescs
administrativos y judiciales 2 los funcionarics que cumplieron ¢on el Laudo Arbitral.

ALCANCES DEL DICTAMEN ECONOMICO LABORAL

De conformidad con el ariiculo 57° del Reglamento de Iz Ley de Relacionss Colectivas de
Trabajo, aprecbhade por Decrsic Supremo N° 011-82-TR. Sz tiene en cueniz los alcances
¢del Dictamen Econdémico Laboral N° 104-2019-MTPE/2/14.1 elaborade por |z Dirsccion
General de Trabzjo del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo; y asimismo, las
aclaraciones y observaciones de parte del Sindicato y de la Procuraduria Publica del
Gobierno Regional de San Martin al mencionado dictamen.
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mbargeo, el costo enual 2 nivel de institucién de las remuneraciones vy beneficics
vigantes, que vienen perci‘::iencio la totalidad de los trabajzadores asciends 2 8/, 3'523,120
y considerando el gfecto del costo de la valorizacidn dail proyecto de convenic colectivo,
éste alcanzarialz suma de 8. 3 868 857 para el primer afic, S/. 3,793,313 para ef segundo
afo vy S/ 3'792,858 para 2l tercer afio, lo que significaria un incremento del 8.75%, ?,6;%
y 7.68% respectivamentie.

De lo vartido en el Dictamen Econdmico Laboral se advierts que la Entidad Gobiermno
Regional de San Martin ha tenido en el afio 2018 un Superavit de 32°507,171. que es un
monic mayor en un 148.88% &' afic 2017; es decir que en el ejercicio presupuesial cel afic
2017 también obtuvo un Supsravit considerable supericr a los 20 millones de scles, y
finaimente hasta el 31 ds marzo de 2018 venia obisniendo un Superévil de 87521, 522, que
segun una proyeccion anual podria liegar & una suma superior a los 36 miliones de
Superavit.

Esta proyeccion ascendente de loes montos de Superavit de los aros 2017, 2018 y 2018;
resulta mayer 2! meonto valorizado del pliego presentade por el Sindicato. D

FUNDAMENTOS DEL LAUDO:
A) SOBRE LA PROCEDENCIA DEL PROCESO ARBITRAL

En relzcion 2 l2 procedencia del proceso arbitral, este Tribunal se ha pronunciado a fravés de
la Resolucién N” 4, del 15 de enero de 2018, y al amparo de los alcances del articulo 61 de la
LRCT, que prescribe que el arbitraje potestativo procede ante la sola manifestacién de
voluniad de una de las paries de acudir 2l arbitraje, en cuyo caso, la olrz tiene 12 obligacidn de
aceptar dicha formula de solucidn del conflicto. Declarandose por unanimidad procedente la
solicitud de Arbitraje Potestaiivo.

B) FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Sobre la Constitucionalidad
Como es de publico conocimiento, nuestra Constitucién Politica del Perd establecs Iz
jurisdiccion arbitrz! en ! inciso 1 del arliculo 13%°, sefizlando que "Son principios y

derechos de la funcion Jurisdiccional: 1. La unidad y exclusividad de la funcidn
Jjurisdiccional. No existe ni puede establecerse jurisdiccién alguna independiente,

con excepcién de la militar y la arbitral™.




Tribunal Constituciona! en enci !

sefizlads textualmenis lo siguiente "Es just aman‘e }‘a naturaleza propia de Ia
jurisdiceion arbitral y las caracteristicas que la definen, Ias cuales permiten concluir
a este Colegiado que no se trata del efercicio de un poder sujeto exclusivamente al
derecho privado, sino que forma parte esencial del orden publico constitucional. La
facultad de los arbitros para resolver un confiicto de intereses no se fundamentz en
la autonomia de la voluntad de las partes del conflicto. pravista en el articulo 2°
inciso 24 literal a de Ia Constitucidn, sino gue tiens su origen y. en consecuencia, su
limite, en el articulo 138° de la propia Constitucién. Asi, la jurisdiccién arbitral, que
se configura con {a instalacién de un Tribunal Arbitral en virtud de la expresién de Ia
voluntad de (os contratantes expresada en el convenio arbitral, no s2 agota con las
cldusulas contractuales (..), sino que se convierte en sede jurisdiccional
constitucionalmente consagrada, con pienos derechos de autonomia y obligada a
respetar los derechos fundamentales™

tanciz del arbitraje como jurisdiccion excepcional. vale sostener que las
; i configuran, en gran medida, en tornc 2 la convivencia de dos
1rtarebe st;n n muchos ©as0s cpuestos,; los de “los trabajaderes’, y los de *los
empieadores’”. El!o genera que en la relacién laboral haya un conflicto subyacente gue se
manifiesta calladamente en elgunos casas, y en ofros de manera abierta. En este aspacto,
el Estado Constitucional y Democrético de Derecho ha disefiado un conjunto de

instrumentos entre los que esta el propio Dereche del Trabajo, en general, y los medios —

alternativos de solucicn de conflictes, en especial, para procesar y resolver las
controversias laborales de preferencia de manerz pacifica y ofreciendo las alternativas
gue estimulen esta clase de solucién.

Tanto es asi, que la obligacidon de atender especiaimente la conflictividad laboral ha
alcanzado rango constitucional. En efecto, el Articulo 28° de Iz Carta Magna establece
gue:

(...} El Estado reconoce los derechos de Sindicacién, Negociacion Colectiva y Huelga.
Cautela su ejercicio democratico:

(-

Fomenta la negociacién colectiva y promueve formas de solucién pacifica da los conflictos
taborales

G

Al respecto, es de advertir que el Tribunz! Constituciona! ha interpretado aceriadaments
esie articulo, sefaiando que:

* Fundanrento 1166 T2 Ssnienciz del Tribunal Consfitucional de 28 de fabraro de 20086, recaida en el
Expedisnte 6167-2005-PMC/TC.



A r-"— o gl inciss 2 del Arficulo N? 28 de ia Constitucidn Po
de! Zsizdo debe cbservar dos aspactos muy concretos, a s

FO%’?_NTAr' & cocnvenic colectivo y PROMOVER formas de solucidn pacificas de los
coniicios lzborales sn case de existencia de (.J’&t..fv,O ncigs enire los agenies

pegociadorss de ia convencin colsctiva
cof

;._i: cuanto &l primer aspecto, el formenio se viahiliza a ravés da la 5."3;5:2‘3;'::&.-'! de fa Ley de

Relaciones Colectivas de Trabajo para ef casc de lg acthndad privada En cuanio a los
segundo, LA PROMOCION SE VIABILIZA segun la norma enotads & través ds los

Qrccec‘fmzemos de conciffacion, mediacion y ARBITRAJE
i

Entonces queda claro que el Estado no solo busca resolver los conflictos laborales, sino
gue pretends que se resuelvan de la forma mas armdnica posible; en ese sentido el
arbitraje es. er efecto, una forma pacifica ds solucién dz conflictos que el Estado debe
promover, de esta manera la controversia generada enirs trabajadoras y empleadores s2
logra resolver medianta un procedimiento ordenado al que las mismas partes se someten.

E! Tribunal Constitucional sostiene a su vez que la promocién por parte del Estadc se
justifica en razén de las consideraciones siguientes:

- Asegurar cue el desacusrdo entre los agentes negociadores no se prolongue
indefinidamante en el tiempo de modo gque se consolide ia paz leboral v &l normal
desarrolio de la actividad econémiza.
ii.- Otorgar satsfaccion mancomunada por is via pacifica. a las pretensiones de las partas
contendientes en el conflicto laboral.

Come vamos, el fundamento de la jurisdiccidn arbitral se basa incuestionablemente an &l
principio de autonomia de |z voluntad, lo que guardz perfecto correlato con el presente
proceso que es un arbitraje convencional (arbitraje laboral voluntario); es decir, unc en
donde ambas partes libre y voluntariamente han optado por recurrir para dar solucion a
una controversia derivada de la negeciacion colectiva.

2. De los Convenios de la OIT

Por su parte es precisc acotar que en nuestro ordenamiente juridico, las normas
constitucionzles no sélo son aquelias las que aparecen en la vigente Constitucion Politica
del Estado aprobada en 18€3, sinc que ademas debe tenerse en la misma consideracién y
range, los tratados internacionales sobre derechos humanos que el Perl haya ratificado,
encontrandcse dentro de estos Gitimos los Convenios N* 87, N” 88 y N° 151 de la OIT que
no sdlc censagran los derechos de organizacion sindical, sino también los de negociacion
colectiva de los servidorss del Estado, de acuerdo a su texio exprase,

Asi debe advertirse que esta derecho de negociacion colectiva puede ser modulade en g
medida en que tiene que ser visto g la luz de los requerimientos presupuestales no
pudiendo sin embarge ser restringido al punio de que se excluya totalmente el contenido
szlarial de su chbisc de regulacidn. Al resgecio, son innumerables los pronunciamientss,
tanto del Comité de Libertad Sindical como de {a Comision de Expertes, en lo que respecta
a lz aplicecion de Convenics y Recomendaciones de fla OIT. Veamos 2

2 Fundamento 35 de la sentencia del Tribunal Constitucional el 12 de agosto de 2005, dictada en el expediente
N G08-2005 PHC——— —————— ~
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{02) pronunciamientes:
cor estar contenido en un

Y &f ;Z""‘E’ casc, resciviendo la queja preseniada conta el Gobeme Peruzno en &
caso N° 2880 el Comité ¢e Libsrtad Sindical sostere:

"948. En esias condiciones, al tiempo guse observa que, segun fo Informadc por
la organizacion querellante y que confirma ef Gobierno y la SUNAT invocando
razones presupuestarias, los representantes de la SUNAT solo se piegan a
negociar condicicnes de trabajo de cardcter econdmico con incidencia
presupuestaria, pars no otras condicicnes de emplec, el Comité subraya qus la
imposibilidad de negociar aumentcs salariales de manera permanente es
contraria al principio de negociacién libre y voluntaria consagrado en el
Convenio num. 98 y pide al Gobierno que promueva mecanismos idéneos
para que las partes puedan concluir un convenic colectivo en un futuro
proximo. E! Comiie pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto”.

En relzcién a! segundo caso, tenamos que en el Esiudio General dsl 2012 de la

i& Expertos en Aplicacidén de los Convenios y las Recomendaciongs da la
OIT, scbre los convenics fundamentales reiatives a 1os derschos en el trabajo a la luz
de la Daclarzcion da la OIT scbre la Justicia Social para una globalizacion aquitativa, se
ha afirmado d= mansra cawecdrica, lo siguiente. "En lo relative a los salarios de la
administracién publica, le Comision considera que los funcionarios que no estén
empleados en la administracion del Estado deberian poder negociar
colectivamenie sus condiciones salariales y que una mera consulta con los
sindicatos interesados no basta para satisfacer las prescripciones del convenio
al respecto”

En conclusidén, la negocigcién colectiva de los funciorarios piblicos Hene rango
constitucional originario y derivado de las normas internacionales y que su contenido
esencial incluye ademas la matenia salarial.

3. La garantia del control difuso de la jurisdiccién arbitral

No existiendc cuestionamiento algune sobre Iz especial naturaleza del arbitraje como una
sede jurisdiccional constitucicnaimente consagrada, se debe racenocer también la garantia del
ejercicio del control difuso ante la presencia de una norma que resulte incompatible con la
Constitucién y los derechos reconccidos en ella,

Efectivamente, scbre este particular ya s¢ ha pronunciado de manera concluyente el
Pleno del Tribunal Constitucional, al indicar lo siguiente:

“Siendo el arbitraje wna Jurisdiccion Independiente (..}, y debiendo toda
jurisdiccion poseer las garantias de todo érganc Jurisdiccional {como las del
Poder Judicial), es consecuencia necesaria de ello que la garantia del control
difusc de constitucionalidad, prevista en el segundo parrafo del articulo 138 de
la Constitucion pueda también ser ejercido por los arbitros en la Jurisdiccion
arbitral, pues el articuio 138 no puede ser objeto de wna interpretacion
constitucional r‘esmctwa y literal, como exclusiva de la jurisdiccional
ordinaria o constitucional”
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"El control difuso de la jurisdiccion arbitral se rige por fas disposiciones dai
articulo Vi del Titulo Prefiminar del Codige Procesal Constitucional y la
jurisprudencia vinculants dictada por este Tribunal Constitucional sobre ef
control difuso. Sclo podra efercerse control difuso de constitucionalidad sobre
una norma apficable al caso de ia que dependa la validez del lauda arbifral,
siempre que no sea posible obtener de ella una interpretacion conforme 2 iz
Constitucién y ademas, se verifique la de un perjuicio claro y diresto respecio al
derecho de alguna de las partes™

Como vemes, el fundaments de Ia jurisdiceidn arbitrzl s2 basa incuestionablemants e 2
principio de autonomia de la voluntad. 10 que guarda perfacto correlate con & presanis
proceso gque es un arbilraje convencional {arbitraje labera! voluntario): es decir, un
dond2 ambas partes libre y veluntariamente han optado por recurrir parz dar solucién 2
una controversia cerivacda de la negociacion colectiva.

4. Sobre la Ley de Presupussto para el Sector Plblico de los afos fiscales 2015, 2016 v
2017

ende el convenio colective carrespendiente a los afos 2015, 2018 y 2017, resulls
convenienta analizar la Ley ce Presupuesto parz el Sector Publico de los ados 2015, 2018
y 2017 — Ley N* 30281, N” 30372 y N” 30518, respeclivamenie. La mencionadas Leyes en
su sriicuio 67 prohibe el ctergamiento, regjuste o incremento de beneficios econdmices:

“Articulo 6. Ingresos del personal.

Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y
gobiernes locales, ef reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones,
dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficies de toda
Indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente
de financiamiento. Asimismo, queda prohibida [z aprobacion de nuevas
benificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y
beneficios de toda indole con Jas mismas caracteristicas senaladas
antericrmente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a Ias limitaciones
legales establecidas por {2 presente norma y disposiciones legales vigentes. La
prohibicion incluye el incremento de remuneraciones qQue pudiera efectuarse
dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas
respectivas.”

LA PROHIBICION EN LA LEY DE PRESUPUESTO A OTORGAR BENEFICIOS
ECONOMICOS MEDIANTE ARBITRAJE LABORAL ES INCONSTITUCIONAL:

 Expediente 00142-2011-PATC, Fundamento 25.

* Expediente 00142-2011-PA/TC, Fundamento 26, en concordancia con el Acapite 2 de ia Parfe
Rasaolutiva de la indicada Sentencia del T Constitucional.
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“Por ello, se instituys la siguiente regla: El control difuso de la jurisdiccion
arbitral se rige por las disposiciones del articulo Vi del Titulo Preliminar del
Codige Procesal Constitucicnal y la jurisprudencia vinculante dictada por este
Tribunal Constitucional scbre el control difuso. Sélo podrd ejercerse el control
difusc de consiftucionalidad sobre una norma aplicable al caso de Ia que
dependa le validez del laudo arbitral, siempre que no sea posible obtener de ell2
una Interpretacion conforme a la Constitucién y ademas, se verifique Iz
existencia de un perjuicic claro y directo respecto al derecho de alquna de las
partes.”

Esta posicion del Tribunal Constitucional, por clerto, no es nuava. Ya con anterioridad, en
el fundamento 8 de la Szniancia N° 08187-2005-PH/TC. publicadz el § de marzo ds
2008, senald que ics arbitros se encuentran vinculados a los preceplos y principios
congtitucionaies:

"Qué duda czbe, que prima facie la confluencia de est0s cuairo ragquisitos
definen la naturaleza de la jurisdiccién arbitral, suponiendo un ejercicio de fa
potestad de administrar justicia, y en tal medida, resulita de aplicacion en sede
arbitral e! articule VI in fine del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional por el cual los jueces (y por extensién, también los arbitres)
quedan vinculados a los preceptos y principios constitucionalfes conforme a fa
interpretacién de los mismos que resulie de las resoluciones del Tribunal
Constitucional; sin perjuicio del precedente vinculante con efectos normatives
del articuio VI del titulo preliminar del Cddigo Procesal Constitucional.”
(Fundamento 8, dltimo parrafo).

Y en el fundamernte 11 de la misma seniencia resalto la supremacia de la Consfitucién a
ia cual también se encuentran vinculados los arbitros:

"De alif que el proceso arbitral tiene una doble dimension pues, aunque es
fundamentalmente subjetivo ya gque su fin es proteger los intereses de fas
partes, también tiene una dimensidn objetiva, definida por el respeto a la
supremacia normativa de la Constitucion, dispuesta por ef articulo 51° de Iz
Carta Magna; ambas dimensiones, (subjetiva y objetiva} son interdependientes y
es necesario modularias en fa norma legal y/o jurisprudencia.”

Es por ella que tisne sentcdo afirmar, como lo hace el Tribuna! Constitucicnal en el
fundamento 24 de su Sentencia N° 00142-2001-PA/TC, (ya comentade antericrmente)
que LA GARANTIA DEL CONTROL DIFUSQ DE CONSTITUCIONALIDAD TAMBIEN
PUEDE SER EJERCIDA POR LOS ARBITROS.
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interpuestas contrz el articulc 6 de 2 Ley de Presupuesto de! Sect 3' Puablic
Fiscal 2013, Ley N° 29881, Asimismo, declard inconstitucionz ;-:r c n
refleiar una s'tuacién da hechs constitucional, 1a prohibicidn da n g ciaci
incrementos saziizles contenidz en las leyes de presupuesto del s~ctc : Cblice d= o
anos fiscalzs 20 143,12024

H oy S, 3~ Tt
de incensiifucionaidad

SOBRE LAS RESTRICCIONES PRESUPUESTARIAS A LA NEGOCIACION
COLECTIVA: ARTICULO E° DE LA LEY DE PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICD
PARA EL ANO FISCAL 2015 (LEY N° 30281) Y LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES PRESUPUESTARIOS.

El articulo 8° de Ia Ley dsl Presupuestio del Sector Publico pars ef Afic Fiscal 2015, Lay
N” 30281, seffzla

“Articulo 6. Ingresos del personal.

Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y
gobiernos locales, ef reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones,
dietas, asignaciones, refribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de toda
indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanisma y fuente
de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacidon de nuevas
bonificaciones, asignaciones, incentives, estimulos, retribuciones, dietas y
beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefaladas
anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las fimitacicnes
legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La
prohibicicn incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse
dentro del rango ¢ tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas
respectivas.

Como se puede apreciar del articulo 6° de la Ley N° 30281, en clla se establecs una
restriccién de cardeter abscluto para la negociacién colectiva en el sector plblico en o
que atade a su posibilidad de regular mejores beneficics econémicos (incrementos) a
favor de los trabajadores.

SOBRE LAS RESTRICCIONES PRESUPUESTARIAS A LA NEGOCIACION

" Expa&mtes N's 0003-2013-PUTT, 0004-2013-PUTC y 0023-2013-PYTC 00142-2011-PA/TC.
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PARA EL ANC FISCAL 2016 (LEY N° 30372) Y LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES PRESUPUESTARIOS.

- - == . " im i, ST p— | )
v del Presupuesto del Sactor Piblico para &l Afio Fiscal 201

“Articulo €. Ingrasos dal personal.

rohibase en las entidades de! Gobierne Nacionzl, gobiernos regionales y
gebigrnos jccales, el reagjusts © incramentc da remunsracionss, bonificaciones,
dietas, asignacfones, retribucionss, estimulos, incentives y beneficios de toda
indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuents
de financiamiento. Asimismo, queda prohibida lz aprobacidn de nuevas
bonificaclones, asignaciones, incentivos, estimufos, retribuciones, distas y
beneficios de toda indole con [las mismas caracteristicas sefaladas
anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones
legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La
prohibicion incluye ef incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse
dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas
respectivas.

Como se puede zpreciar del articulo 6° de la Ley N° 30372, en ella se establece una
rastriccion ce caracter absoiutc para la negociacién colectiva en el sector piblico en lo
gue atafie a su positilidad de regular mejores beneficios econdmicos (incrementos) a
favor de los trabajadores.

SOBRE LAS RESTRICCIONES PRESUPUESTARIAS A LA NEGOCIACION
COLECTIVA: ARTICULO 6° DE LA LEY DE PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO
PARA EL ANO FISCAL 2017 (LEY N° 30518) Y LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES PRESUPUESTARIOS.

El articulo 6° de 12 Lay de Presupuesio del Sector Punlice para &l Ado Fiszal 2017, Ley
N°® 30518, sefiala:

“Articulo 6. Ingresos del personal.

Prohibase en las entidades del Gobiernc Nacional, gobiernos regionales y
goblernos locales, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones,
dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios ds toda
indole, cualguiera sea su forma, modalidad, pericdicidad, mecanismo y fuente
de financiamiento. Asimismo, gqueda prohibida la aprobacién de nuevas
bonificaciones, asignaciones, incentives, estimulos, retribuciones, dietas y
beneficios de toda indole con {as mismas caracteristicas sefaladas
anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones
legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La
prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse
dentro del rangc o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas

respectivas.

Como se puede apreciar del articulo 6° de la Ley N°30518, en ella se establece una
restriccion de caracter absoluto para la negociacién colectiva en el sector publice en lo
que alafie a su posibilidad ds regular mejores beneficios econdmicos (incrementes) a
faver de los trebaaderss.




EL PRINCIPIO DE PROVISION PRESUPUESTARIA Y SU INTERFRESTACKS POR =
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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presusuestiace.”
Al rsspecto. el Tribunal Corstiucions! ha sefalado:

{..)

51, & arlicule 28 de iz Constiucitn dispone que 8! Esiado reconoce ¢! derecho a ia
negcciacion cclectiva, cauleis su ejersicio democranco. fomenta la negociacion
coigcliva y que (3 convencion colective lene fusiza vinculants en ef ambito de o
conceriace

Al respecto, este Colegiado anteriormente ha sefialadc que ..} el derecho
constitucional & la negociacitn colectiva se exprasa principaimente en ef deber dsf
Estado de fomentar y estimular la negociacién colectiva enirs los empieadorss y
trabajadores, conforme 2 las condiciones nacionales, de modo que la convencion
colectiva que se derfva de la negocizcion colactive tene fuerzs vinculante en el émbilo
de lo concertado” (Casc COSAP SA, Exp. N. 0785-2004-AA/TC, fundamento 5).

82 Para ser tiular de esls dsrecho existe una condicidn previa que se deriva del
caracter coleclivo de la negociacion, de maners Gue los litulares deberén ser ios
sindicalos, Ias crganizaciones representalivas de los tratajadores ¢ los representanie
de los trabajadores.

En ese sentide, f2 Constiucion reconoce en su artfculo 42° el derscho de singdicacion de
les servidores publicos Consecuentemente, las organizacionss sindicales de ios
servidores publicos seran fitulares de! derecho a lg negociacidn coiscliva, con las
excepcionss que establece el mismo artfculo 42°, & saber, los funcionarios del Estade
con peder de decision. los Gue desempefian cargos de confianza o de direccion, y 10s
miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacicnal,

Por eilo, para vna adecuada inferpretacion del ejercicio dei derecho a la negociacion
colectiva de los servidores, conforme a la Cuaria Disposicién Final y Transitoria de la
Constitucicn, debemos lener presente el Convenio N® 151 de la QIT relativo 2 la
proteccién del dereche de sindicacidn y los procedimienios para determinar las
condiciones del empleo en la administracién pablica.

53 Dicho Convenio estabiece en su arifculo 7° gue deberdn adoptarse, de ser
necesano, madidas adecuadas a las condiciones nacionales para estimuiar y fomeniar
el plenc desarrollo y utilizacibn de procedimientos de negociacion enire las autoridades
publicas competantes y las organizaciones de empleados poblicos en ftorno a las
condiciones de empleo ¢ de cuslesguiera cotros méiodos que permitan a los
representanies de los empisados pablicos parlicicar en la determinacién cde dichas
condiciones.

————En e caso del Pert, € BjEr=icio del derécho a la negociacién colsctiva da los servidores

publicas, a traves de sus crganizacionas sindicales, como cualquier otro derecho, no es

absoluto y esié sujete a limifes.
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~or elio. en ef ¢aso ¢s fas nagocizciones colactivas de fos servidores publicos. ésias
deberan efscluarse considerando el limits constifucional que impone un presupuesto
equilibrado y eguitati/e, cuys aprobacion corresponde al Congreso de la Repdbiica, ya
que ias condicicnas de empies en la administracién piblica se financian con recursos
de los contribuysntss v de Iz Neoidn.

4. Por oiro lado. una nagocizcion colectiva en el émbito laboral implica contraponer
posicionas. negociar y llegar a un acuerdo rea! que embas partes pusdan cumplin. En tai
senhids, nc porgug ja iey dispenga que fodo acio refalivo &l empieo pubiico que tznga
incidencie prasupuestaria debe estar debidamente autorizado y presupuestzdo sz
vuinera s!f derecho a Ia negociacion colectiva y & ia libertad sindical.

g
a

En efecto, precisamanle después de los acuerdos logrados mediante Iz negociacidén
colectiva, conforme a Iz legislacion vigente para ios servidores pablicos, los que fengan
incidencia econdmicsa se podran auicrizar y programar en el presupuesto.”

Por tanto, se demuestra que, desde la dectrina dei Tribunal Constitucicnal, es posible
acerdar incremantos remurnerativos puasio que después de los acuerdes logrados aquellos
que tengarn incidencia ectndmica podran ser autorizados y programados en el
presupuesto.

5. Consideraciones a tener en cuenta.

EL RECONOCIMIENTO DE LA LIBERTAD SINDICAL Y LA NEGOCIACION COLECTIVA
EN NUESTRA CONSTITUCION Y TRATADOS RATIFICADOS POR NUESTRO PAIS

La libertzd sindical, como derscho fundamanial reconccide en los  inshrumenios
internacicnales (articulo 23°, numeral 4 de |z Declaracién Universal de Derechos Humanes,
y &l articule 22°, numeral 1) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos tiene un
contenido estdtico gue se encuenira referido a la posiolidad de constitulr organizacicnas
sindicales y dz aflliarse o desafilarse de éstas (libertad sindical positiva y negativa); pero a
su vez, también posse un centenido dinamico, en virtud del cusl éstas crganizacicnss
pueden negociar colectivamente y, eventualments realizar huelgas observando los
requisito establecidos por ley,

El articulo 8° dal Pacte Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
sefnala que los Estados parte se comprometen a garantizar el derecho de toda persona a
fundar sindicatos v afilarse al de su eleccién para promovar y proteger sus intereses
econdmices y sociales: conjugando asi los aspectos estatico y dinamico de este derecho.

En lo que se reflere & 'a OIT, kos dos convenios que fundamentaiments se ocupan de la
negociacion colective son el convenic 87 y 98, ambos ratificades por el Estade peruano y

que forman parte dz los cincs Convenios fundamentzles v de especizl seguimienio de




205 inshumentos internacionzaiss es
lientzd sindieal conjuntamen ;
en dafatsa de ios derechos o
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i3n colectiva como _,,n&m sercizal d iberiad sindical ha sido recenocida

parlos Qr;aws & aplicacid y convrel iz OIT. Asl, el Comité de Libertad

falado gue %..) & 'fe"-%" de iz librs ciasién cclectiva para todos los

23 gue no Gozan de ias garantias Gue establece un eststfuts de funcionanios

SJGJCOt consutiye un Jereche smdical fundamenial { ) sl derecho a negociar libremente

con s empissdorss las condiciones de trabajo constiuysn un elemento esencial de ia
iberiad sindical.”

En lo que se refiere especificaments a la negociacion colzctive, que pedriz verse afectada
en el presenls caso. ésia constituye la facultzd gue tienen los e’npeadozes y les
trabajadores, de manera conjunia. de autorregular sus relacionas, crzando verdaderas
normas juridicas aplicables denro dei ambito d2 nagosiacion

£n el ambite nacional la negosiacion colectiva se anctenira raconocida en el articulo 28°,
inciso 2) de Iz Constitucin Poitica ¢el Pert, conjuntamente con la sindicacion y la huelga.
La referida norma sefiala: “Ef Estado reconoce ios derechos de sindicacién, negociacién
cofectiva y huelga. Cautela su gjercicio democratico: {...) Fomenta la negociacion colsctiva
¥ promueve formas ds solucion pacifica de los conflictos laboraiss.”

El recenocimiento constitucicnal d2 ia negociacién colectiva como facultad auts normativa
de los sujetos socizles, significa el establecimiento de un piuraiisme juridicc gue no cerva
de Iz veluntad cel Estado sino de la propia Constitucion, en tal santido g2 impane una
relacion de mutuc respeto enire ambas fuenies normativas; cuyos limites estardn
marcados por criterios de competencia antes que de jerarquia.

Por lo expuesio, no cabe dudz de gue el reconocimients de la liberiad sindical en los
instrumentos internacionales de derschos humanes significa un limite al ejercicio da! poder
de cualquier Esiado mismore, de tal manera que éslos deben abstenerse de emilir normas
o actos adminisirativos que afecten el contenido de este derscho.

LIMITACIONES CONSTITUCIONALMENTE VALIDAS AL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA NEGOCIACION COLECTIVA Y EL TEST DE RAZONAEILIDAD

El marco constitucional que dafine el conjunto de derechos previstos peara todo trabajador
{persona que desarrolla una prestacion personal de servicios subordinade) tiene como
sustento constitucional lo establecido en los articulos 23° y 51° de iz Constitucion,

A partir de lo dispuesto en el articule 23° de la Constitucién, ningunza relacién laboral puede
limitar el ejercicio de los derechos constitucionales, quedande comprandidos los que le
corresponden zl trabajacor como tal (denominados por la doctrina dersches laborales
especificos, como la libertad sindical o l2 estabilidad laboral como parte del centenide
esencial del derecho al tratajo) come aguelles que le correspondan por €l hecho de ser
perscna (denominados derechos laborales inespecificcs, como es iz libertad de exprasién),
Lz zplicacion de estos derechos constitucionales no puede sar Iimitada por ninguna nomea,

En el marce del articulc 23° de g Constitucién, los de’ec:’.ss laborzales reconoccides 2 todo
trabajador tienen aplicacién directa por tretarse de derechos fundamentaiss, @ esia
conclusion arribamos a parir de una interpretacién del texto constitucional en base 2 los
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de aticulo 23° de la Constitucidn contizne un conjunto de obligaciones y
s estatales con relacion al trabaio: &) promover condiciones para s
I y econdmico, para tal efecte, tiens |a ctligacién ce establecer politicas de
;or."er',tc c empleo productivo y de educacidén para el frabaje; b) asegurar gque ninguna
relzcién Iab:raf fimite el gjercicic d2 los derechos constituc ;cra%es ni desconozea ¢ rebaje
ia dignidad del tfabajador C} asegurar que a ninglin trabajador se le obligue a prastar
servicics sin refdbucion compensatoria © sin su libre consentimiento y d) proteger
especiaiments la actividad .tabora, de la madre, el mencr de edad y el impedido.
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Precisamanis, corn z2pego a2 lg cléusula de Estado Sccial, lzs medidas legisialivas
adoptadas de carz a regular ¢l empleo publice ne ousden estar divorciadas de los
derechos reconocidos por la Censtitucion para todo trabajador y no pueden privar arbitraria
y desproporcicnadaments 2 esios del goce de los derechos econdmicos y soclales
conszagrados en la Constitucion.

Siunz medida legislativa tene como objato limitar el gjercicio da! derecho fundamentali a Iz
negociacion colectiva, 12 misma debe ser evaluadsa a partir de un juicio de ponderacién al
groducirse un corfiicto enire principios de crden constriucional que limian seriamente la

gensracidn de gastes en el sector pablico (principio de legalidad y equilibro
::zes.::;.;esrww‘ ¥, ¢e ofro lado un derscho fundamerial, como es el derecho z Iz
negociacidn colectiva.

Para ello utiizaremes el denominado test de razonabilidad o proporcionalidad
desarrollado por el Tribunzl Constitucional.

Confarme 2 dicho test. pasaramaes a analizar si la restriccién ¢ limitacidn del gjercicio de la
negociacion coleciiva, en el sentido de prohibicidn ¢e mejorar remuneraciones ¢
compiementes remunerativos de cualquier indele, es constitucional 2 Ia luz de sus es sub
princinios: el de idoneidad o ¢e sdecuacidn, el de necesidad v el ds propercionalidad.

En cuanto al primero de elics, sub principio de idoneidad ¢ adecuacién, nes dice el
Trikunal que el andlisis de (...} loda injerencia en los derechos fundamentales debe ser
idénea ¢ capaz para fomentar un objelive constitucionaimente legllimo. En ofros términes,
este sub principic supone dos cusas: primero, la legitimidad constitucional del objetivo; v,
segundo, lz idoneicdad de la medida utilizada.” (Las cursivas son nuestras).

En el presente caso cbservamos gue la limitacion del derecho a la negociacidn colectiva de
los trabajadores del secior plblico en cuanto a2 sus positilidades de paciar incrementos
remunerativos o de cualguier naturaleza, responde a razones de planificacion presupuestal
destinadas 2 la necasidad de controlar, v presumiblements, equilibrar el presupuesto
pUblico.

Sus fines son puss, prima facle, coincidentes con ics principios constitucicnaies de

legalidad v equilibrio firgnciero, previstes en el arifcule 78° de la Constitucion. Decimos
prima facie, porque para & progic Tribunal Constitucional en ¢l fundamento juridico 9 de la
sentencia recaida en el expediente N° 004-2004-CC/TC, se reconoce como otro principio
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rESuUpuUesiane 2l principio do justicia presupuesiang &

vicion, cue estzblece que lz sprobacicn ¢ aulvrzs
Si=cusion ¢e gastas supone ur comprom sﬁ con ke
comunitarios vy I2 construccion del bien coman D= alli que ios fin
el i mentzl ce 12 Rapdblica se constituvan en ea razd

Segin o segundec sub principio, el de necesidad, el Tricural gfirma que pars que una
injerenciz en los derechos fundamentales sea necesariz. ne cebe existir ningdn otro medio
slternalive que revisia por lo mencs, 2 misma idereidad para alcanzar el obistivo
propuesto y gue se2 mas benigno con €l derecho zfecizdo. Se trata de una comparzcion
de iz medida adoptada con ics medics aternativos disponibles, y en ia cual se analizs, por
un lado, ia idoneidad equivalente o mayor dei medio 2 Zematzva. y, pCr ofro, su menor grade
de intervencion er =l dereche fundamental

Tratandose de un grads de intervencion grave en el gjercicio dal derecho a la regocizcion
cclectiva dz los trabajadores del sector pdblico, el medio elegide (limitacidn o restriccién
absciutz de Ia posiblidad de negociar colectivamentz incrementos de remuneracionss o
complementos remuneratives de cualquier naturaleéza como un instrumente de control del
gastoc publico) debe aparscer como absolutaments necesaric para la consecucion del
objetivo constiucional (preservar principios presupuestarios como el de legalidad ¥y
equilibne financero), sin que exisia clra polilica mencs gravosa O QUE GENEre un mener
dafie.

Decimos gue Ia afsclacion en el derecho a Iz negeciacién colectiva de los trabajadores
publicos es grgve pues, no cebe duda de que la negocigcién colectiva cumple con un papel
esencial en "los procescs de preduccion y distribucién de 2 rigusza vy también de
asignacion y gjercicio del poder.

Pracisamente, la regociacién colectiva en el Pert en los Uitimes afies, y con especial
enfasis en el secter pablico, ha perdido esa funcién esencial, desapareciendo su cardcter
equilibrador y compensador de las desigualdades econdmicas, funciones que han quedade
relegadas 2 un sector raducido de la pobilacien asalarada, excluyendo @ 1@ mayoria vy
afectando el rol esencial que la Constitucidn otorga al Estado en gl fomento de la
negociacion celectiva v como promotor da condiciones para @l proeraso social y econdmice
ds los trabaiadores, conforme 2 los articulos 28° y 23°.

D= ahi que |2 prohinicién de necociar incrementos remunerativos © de sus complementas
resulta una afectac.én sumamaniz grave. Ahora bien gdicha limitacién grave de un derecho
fundamental aparece comuo sbsclutamente necesaria para la consscucidn del objetivo
constitucional de preservar principios presupuesiarios como €l de legalidad y equilivrio
financiero, sin gue exista ofra politica menos gravoesa o que genere un menor dafio?

El Comité de Libertad Sindical de la OIT amoja aigunas luces para resolver esta
interrcgante. A continuacién, presentiamos alguncs de sus prenunciamientos, ilustrativos
para resolver el presents caso:

"1007. En un caso en el que, en el marco de una politica de estabilizacién se
suspendieron disposiciones de convenios colectives en materia de
remuneraciones (sector publico y privado), el Comité subrayd que los convenios
colectivos en vigor deben aplicarse integramente (salvo acuerdo de las partes) y
en lo que respecta 8 negociaciones futuras sélo son admisibles las injerencias
del gobiernc con arreglo al siguiente principio: esi en virtud de una politica de
estabilizacién un gobiernc considerara que las tasas de salarios no pueden
fijarse librements por negociac:‘én colectiva, tal restriccién deberla aplicarse
como medide de excepcicn, limitarse a lo necesario, no exceder de un penodo
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razonzhie e ir acompanada de garantiss edscusdas pars proteger & nivel de
vicia de los rabajadoeres».”

{Véarsa Recopilacién de 1996, parrafo 832 y 312° informe, case ndm. 1976, pérrafo 613.)
"1008. La suspensién o la derogacién - por via de decreto, sin el acusrdo de las
partes - de convenciones colectivas pactadas libramente por 1as mismas, viola
el principio de negociacidn colectiva libre y voluntaria establecida en el articulo
4 del Convenio nim. 88. Si un gobiernc desea que las cidusulas de una
convencién colectiva vigente se ajusten a le politica econémica del pais, debe
tratar de convencer 2 fas partes de que tengan en cuents voluntariaments tales
consideraciones, sin imponerles la renegociacién de los convenios colectivos
vigentss.

(Veanse Recopilacion de 1998, pdrrafo 876, 307° informe, caso num. 1899, pdrrafo 84 y
323. 1erinforme, caso num. 2089, parrafo 491.)"

Conforme a los prenunciamientos del Comité de Litertad Sincical ia intervencion estatal, &
través de normas estatgles que intervienan el contenido de ics convenios colsctives, esia
sujeta a determinados limites y reguisitns, como son:

- La suspension de cidusulas de contenido salerial, aun cuando tengan comoe sustento
motives presupuestarios, sole puede aplicarss a s futurss convenics y ne a los
vigentes.

- Seriz oportuny que las medidas gue se dicten en el marco de una poiitca
presupusstacia tongan come marco €l didlogo social con s intervencion de las partes
directamente involucradas.

- La Intervencitn estatal en futuras negociacionss qus lengan por objeto limitar &
contenide saiarial, deben estar sujelas en ganeral a paramelros de razonabilidad y
proporcionalidad (simitares a los limites de toda intervencion estatal en el contenido
de un deracho fundemental).

- La restriccién salanial debe ser una medida de excepcion, limitarse a lo necesarnio sin
exceder un perfodo de tiempo razonable (temporal y proporcional).

- Las medidas de intervencién deben ir acompaiadas de medidas compensalorias.

Adicicnsimente, es importante sefialar, que una medida de tal naturaleza por su
generaiidad no distingue l2 capacidad presupuestaria de entidades que reciben recursos
del tesoro plblice para financiar sus gastos (gnire ellos el de personal) de aguellas que lo
financian con recurses directamente recaudados.

Finalments, coresponde analizar el sub principio de proporcionalidad. Al respecto
sefiala el Tribunal %) para que una injerencia en los derechos fundamentales sea
legitima, el gradc de realizacion del objetive de intervencion debe ser, por lo menos,
equivalenle cproporcionsal al grade de afectacion def derecho fundamental. Se trata, por
lanio, de la comparacién de dos intensidades o grados. la realizacién del fin de la medida
examinada y la afectacion del derecho fundamental”.

Corresponde entonces verificar si la reslizacidn del fin perseguido (equillbric del
prasupuestc pUBTEsY 88 propercional a 1a medida adoptada (prohibiciéndel tontenico
szlarial de la negociacién colectiva de los trabajaderss del sector péklico).

Una medida de tal naturaleza, sin estar sujeta a un limite de tiempo, se convierta en una
afectacidn desproporcionada, mas aun si la misma se repite desds hace muches afios
atrés en cada ley cel presupussto pablice. De olro lado, l2 medida, sin ningin criterio de
justicia, subcrdina iz politica salarial al equilibric presupuestario sin ningun sustento técnico
que avale tal restriccién.

19



nte, lg _restriccidn estabissid
co cara el Ao Fiscal 201

| esizblscer una restriceion irazo

OTROS FPRONUNCIAMIENTOS EN CASOS SIMILARES A TENER EN
CONSIDERAGION

A partr de ia vigancia de restricciones o limitacicnes graves del contenido salarial de la
negociecion colectiva. la Corte Suprema ds la Repdblica y civerscs Tribunaies Arbitrales
han desarroliado una linea jurisprudencial sdlida qua se inclina por inaplicar este tipo de
restricciones graves cel derecho a la negociacién colectiva en cada caso congreto,
haciende preva'ecer el “Principio de supremacia de la Constitucién™, contenido en &
articulo 51° de dicha norma en concordancia con el articulo 138° que reconcce
expresamente la aplicacidn de! control difusc de las normas incompatbles con a2
constitucion per parte de los jueces. potestad que es tamtién reconocida @ los Tribunzles
Arbitrales”

[t

Asi pedemos mencionar los siguientes pronunciamientos a ios que s& suma el
razonamiento y fa argumeantacion juridica de! presente fallo

- Ejecutoria Suprema del 5 de diciembre del 2000, expedida por la Sals
Constituciona!l  y social de la Corte Suprema ds Ia Repitlica, en la accién de
impugnacion dei laudo arbitral del 31 de enerc dei 2000, incoada por
PETROPERU.

- Ejecutoria Suprerna dei 13 Ce agosto de 2008, expedida por ia Primera Saia
Constitucional y Sccial de la Corte Suprema de Justicia frecaida en ia Apelacion N°
137-2008-Lima} interpuesta por SUNARP con el Sindicats de Trabajadores de la
Zona Registra’ IX, Sede Lima sobre impugnacién de lauds arbitral

- Ejeculoria Suprema del 7 de enero de 2009, de la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Sccial Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica
{recaida en la Apelacion N° 000853-2008 - Lima) interpuesta por Ia
Superintandencia de Registros Publicos con la Federacion de trabajadores de!
Sistema Nacional de Registros Publicos y el Tribunal Arbitral sobre impugnacisn det
iaudo artiiral,

- Laudo Arbitral del 15 de diciembre de 2011, ea los seguidos por ef Sindicato de
Trabajaderes de (a Zone Registral IX-Sede Lima con ia Supsrintendencia Nacional
de los Regisiros Pibiicos.

- Laudc Arbitral del 21 de setiembre de 2011, en los segutdos por el Sindicato ds
Trabajadores Empleados dal Servicio de Parques de Lima — SITRASERP-LIMA con
SERPAR LiMA.

- Laudo Arbitral del 26 de abnl ce 2011, en Jos seguidos por el Sindicato de
Trabgjadorss Obreros Municipales de Lima (SITRACML} con ia Municipalidad
Distrital de Pueblo Libre (ML),

- Leuco Arbitral de! 23 de junio del 2010, en los ssguidos por el Sindicato de

Trabajadorss de la Comisidn Nacional Supervisora de Empresas y Vaiores
(SITCONASEY) con 2 CONASEV.
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Leude Arbiral dei 8 de agosto de 2003, emitcs

il
e

Laude
Nan:

rbiiral del 24 de junic de 2008 emitd
sicnal de Sindicatcs de Patréisos del Peri v PET,

= <

Lauco arcira! det 31 de julio de 2007. en los seguidos por o
Singicatss de Pebclecs del Perl con fa empresa PETROFERT 8.A.

Laudo artitra’ dei 4 de enerc de! 2007, en los ssguidcs por el Sindicalo de
Trabajadores del Gobierno Regivnal del Caliao con ¢! Gobierno Regiona! dei Callac

Laudo artilral del 14 ds cdiciembre de 20085, en ics seguidos por ei Sindicato de
Trabajadores de ia Comision Nacicna! Supervisora de Empresas y Walores
(SITCONASEV) con ia CONASEV.

Leudo arbitrai del 26 de enerp de 2006, en los seguidos por & Sindicalo de
Trabsjadorss de la Comisién Nacional Supervisorz de Empresas y Valores y e
CONASEY.

Laudo artitral del 17 de marzo de! 2004, en los seguidos por ia empresa Peirdlecs
del Pemi y el Sindicato Unificado de los Trabajadores det Pstrdiec, Energla,
Derr/adcs y Afines de ia Region Grau, el Sindicato Unico de Trabajadores de
Petrdieos del Pert - Operacién Oleoducto Piura, ef Sindicato Unico de Empleados y
Cbreros de Peirdisocs del Perd - Qperacicnes Conchan, el Sindicato de
Trabajadores de Pelrolecs del Perd — Oficina Principal, el Sindicato Unico de
Trabajadores de le Division Refinacion Selva Petrdlsos del Peru -lquitos, la
Federacién de Trabajadores del Peirdieo y Afines y la Federacién Nacional de
Trabajadores Pelroleros y Afines def Perd.

Laudo artitra! del 14 ds marzo del 2002, en los seguidos por ia empresa Petrdleos
del Peri y sl Sindicato Unificado de los Trabajadores del Petrdlso, Energia,
Derivados y Afines de Iz Region Grau, sl Sindicato L'fniso_de Trabajadorss de
Petroiecs de! Perii - Operacion Oleoducto Piura, ef Sindicato Unico de Empleados ¥
Otreros de Pelrdieos del Peril- Operaciones Conchdn, el Sincicato de Trabajadores
de Petréieos del Peri- Oficina Principal, e Sindicato Unico de Trabajadcres de Iz
Division Refinacidn Selva Pelrbleos del Ferh — iquitos, la Federacion de
Trabsjadores del Petrdize y Afines y la Fecderacién Nacional de Trabajadores
Peiroleros y Afines del Peri.

Laudo artitral del 28 de febrero del 2001, en los seguidos entre Ia empresa Petrdlzos
del Pery (PETRCOPERL) v ef Sindicate Unificado de los Trabajadores de! Petrdiso,
Energia, Derivados y Afines ds la Regidn Grau, ef Sindicato Unico de Trabajadoras
de Peirdiecs del Perd — QOperacion QOieoductc Piura, e Sindicato Unico de
Empleados y Chreros de Petrdleos cel Peri — Operacionss Conchan, e! Sindicalo de
Trabajadores de Petréleos del Perd-  Oficina Principal, el Sindicato Unico de
Trabajadores de la Divisién Refinacion Selva Petrdleos del Pert — Iguitos, 2

Federacion de Trabajadores del Petrdlec y Afines y ia Federacién Nacional de

Trabajadorss Felrcleras y Aines del Perd.

En atencién a lo ya s2Razde en las consideraciones precedentes, este Colegiado celige
Gue la Ley N” 26881, Lay N* 30372 y Ley N° 30518 (en este caso su Articulo 6°) vicla
claraments ei deber del Estado de promecionar la negociacién colective ¥ fomentar las
formas pacificas ds solucién de los conflictos colectivos de trabajo, segin el Articulo 28
numeral 2) cde la Constitucidn Politica del Per(. Adsmaés, |2 norma en comentaric




B T

rzcice 2l princinio de negeciacién colechiva lins racenccida por sl
Convernia 8842 12 OIT qua en |z seccidn anteniarhe
icho dz otre mode. la comentada norma presupuestzaria o que pretends es recortar la

colectiva Unicamente 2 fas concicicnss y descartar por
ia citucidacion C-e controversias sefer jas aco =f:i(:'cr"es e’*mé” cas. Deigual

gn tanio
13 tambien

e

= admiti- una barrera legal d2 esia lipo, seria equiparable 2 impener & Ios

s la jurisdiccion ordinana o constitucional una prohibicidn totzl & aplicar
justicia, lo gue es z todas luces inadmisible por ser unz manifiessia fransgresidn 2 Ta
unided de g funcion jurisdiccional”™ y a ia divisidn de poderes del estade, ya que
ninguna auteridad tiene la facultad de inmiscuirse en el ejercicio d2 las funcicnss
ctorgadas alcs atkiiros o bu'e.ias arbitrales por la Constitucidn

Por tanfo, unz prescripcidn normestiva como el articuo 8°, es manifiesiamente
inconstitucicnal v por ende, corresponderia ser inaplicada en virlud al deber-dsreche
derivado de [ garantia de contro! difuso de conshitucionalidad. Ademas, en ests case, Iz
aplicacién del conirol difuse cumple con 1a raglz contanida en el Fundamenio 26° de la
Santencia expedica por el Pleno da! Tribunal Constitucionzl en el Expedients 00142-2011 -
PA/TC. dado que ro es positle obtener de dicho Articulo 5, una interpretacion compatibia
con la Constitucidn, en cuante al contenido esencial del derecho a la negociacién
colectiva.

PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL.

Antes de ingresar al analisis de fondo sobre o que es materia de la presente controversia,
conviene sefizlar que por ias consideraciones antes expuesias en la seccidn antericr y, en
virtud a lo establecido en los articules 51° y 138" de nuestra Constitucion Politica dei
Estado aprobada en 1393, este Colegiado determina la inaplicacion al presante caso en
concreto. del Art €7 de las Leyes de Presupuesto parz el afio fiscal 2015, 2018 y 2017, por
ger contraric al numeral 2) del articulo 28" y &l numeral 2) del Addiculo 138° de la
Constitucion Pelitica del Per.

Asimismo, de conformidad con lo establecide en el articule €5° cel TUQO de ia Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo (LRCT), y en los articulos 57° y 61° del Reglamento de la
LRCT, el Tribunal Arbitral debe rscoger en su integridad |2 propuesta final de una de las
partes, pudiendo Gnicamente atenuar posiciones extremas por razones de equidad.

De igual modo. es conveniente seffialar gue si bien no sélo el SINDICATO sino también el
Gobiernc Regional nan cumglidc con presentar sus propuestas finales en forma de
convenio colectivo; también lo es que en o que respecta a los puntos 1.1, 1.3, 1.8, 1.8,
110, 111, 2.1, y 2.2, que en especificc encierran los reclamas econdmicos de! pliego
final zicanzado por el SINTRAPEAN. La entidad no ha ofrecido a2 su vez ninguna oferta
gcondémica sebre diche parlicular, sustentandose para ello en que no cabe negociar
aumentos remunerativos o incentivos, per importar tal situacidn una coniravencion 2 &
prohibicion recogida en el Art. 8° de 12 Ley de Presupuesto para el Sactor Piblico para €]
afic fiscal 2018 y 2l régimen dz la Ley del Servicio Civil- Ley N” 3CCE7.

En consecuancia, sotbre la base de fodo lo sefiglado. esiz insiancie arbilrzl decide acoger
por equidad 'a pretensicn del SINDICATO.




p:..n‘:s de la proouesta final del

Cilausula Primera: Demandas da

1.1

1.3

1.8

1.9

usa de jubilzcién se extienda en forma

cocional hasta os selenta v edad, parz los trabajzdores afiiados a
SITRAPEAM, dsdiendo & "33 ‘zder acreditar certificads ds busna salud fisica y mental
y una evaluacién positiva del de mpeno laboral’;

Al respecto er el Texto Unico Ordenads dsl Decreto Legislative N°
idad y Ccn';:w itividad Laboral aprobado por & Decrate Supn
¥ n*: pérrafo. precisa que la jubliacién es obligatoriz v
de gue el caso da que ¢l rabajador cumpla 70 arfics de edad, saive pact

'“*LL

<.
W

La normativa es clara sobre 12 edad de jubilacion de los trabejadores sujetos al régimen
iaboral del Decreto Legislativo N° 728, que 25 a la edad ¢e 70 afios de edad, v 2
enienderda s ?. t‘ tura arbitral lo peticionado por el Sindicato sobre ampliar 2 73 afics
iz ecad de jubi n para los trabajadores del SITRAPEAM debe considerar un acuerdo
de ia entidac v qué cﬁa:;era incluir en sus alcances a todos Ios trebsjadores y no soic &
los if&baga«:icfea dei mencicnado Sindicato.

Por lo tanto, este Tribunal nc acoge esta propuesta del Sindicato.

“Licencia sin goce de remuneraciones por motives personeles hasta por un {01} afo
calendario para log tratajaderaes afiliades 2! SITRAPEAM, pravia opinidn favorable de su
jefe superior™

Lz licencia sin goce de haber no tiene un plazo estatlecido por norma, toda estd en
funcidn del interés del frabajador y de la necesidad daf empieador, que se regula entra
un acuerdo entre el rabajador y el empleador.

En ese sentico la propussiz de convenio resulta atzndible, en tanio 2 propusstz gel
sindicalo a considerado gue la licencia puede ser per un plazo hasta por un afio, pero
considerando la opinion favorable de su jefe inmediato.

“Entrega anual de canasta navicefla por un importe ce S/ 50000 (QUINIENTOS Y
00/1C0 SOLES) 3 los trabzjadores afiliados al SITRAPEAM. No tiene naturaleza
remuneratva’.

Lz enirega de una canasta navideda a los trabajadores afiliados al Sindicato, permitird
mayor bienestar en la familia de los trabajadores; y segin los alcances del Dictamen
Econdmico Latoral iz Entdad esta en condiciones de alender este pedide de los
traoajadores. No tena caracier remunerativo.

“Asignacién per gasics de movilidad local por un importe de $/.10.00 (DIEZ ¥ CC/100
SCLES) diarios por dias efeclivamente laborados a los trabajadores afiliades al




TRAFEAM. considérase las vateciones y las fcencias con goce de remunems

nalurseza remurzera'.&a

g:m.stu en e! articuls ? d= n
&, **r*‘““rdar*ﬁ con el ariiculo 18° :ta.*‘ z) cel Texc L'm:c u"*—- 2¢C
o N7 830; y resulia muy necesania para que los tratajadorss del

n su jormnada de Trabajo. No Yiere carécter remunerativo.

1.40 *Prestacién aimsnare en lz me dalidad de suministro indirecio por un importe de &/
2500 (VEINTE Y CINCO Y 00/100 SOLES) o “'“s por dizs efecivamente 'aborados 2
los trabagjadorss afuzdos &l Si RAPEAM. censid Pesa las vacaciones vy las licencias
con goce Ce remunerecionss como tales. N tiens raturalazz remuneral «a

La Ley N° 28051, Ley d= Prastaciores Alimentarias en beneficio de los trabajadores
sujetos al régmen laberal d2 Iz actividad pr:mca en el Glimo parrafo del articulo 1°
conternpiz que izs presiaciones slimentarias podréan ser objelo de convencién colectva.

1.11 Berificacidén Extracrginaria por Gnice vaz por cisrre de pliego por un importe ce 8.

4.500.C0 (CUATRO MIL QUINIENTCS Y 00/100 NUEVOS SOQLES) & los trabajadores
afiliages &l SITRAPEAM. No tiens naluraleza remunerativa.

Las gratificaciones extracrdinarias u oros pagces al trabaiado' gue sean esiablecidos
por laudo arbiral han sido consideradas en el literal 2) del articulo 16° del Decreto
Supremo N° 001-87-TR. que apruebz el Texto Unice Ordenada del Decreto Legislative
N® 85C, y no g2 consideran remuneracién computabie

1- Lemandas Econdmicas

Clausula Segunda: Demancas de Condiciones Econdmicas

2.1 "Bonificacior por encargatura para los trabajadores afiliados al SITRAPEAM, cue
adicional 2 sus funciones del cargo para los que 82 encuentren contratadoes, reemplacen a2
otros trabajaderss de mayer jerarguia duranie el descanso vacacional equivalante al 50%
de la remuneracion de aquellos, si es por un pericdo de treinta (30} dias calendario. v en
forma proporcional si s por manos tiempo.

La demanda estriba en la realizacion de un mayor esfuerzo por parte del trabajacior para
cumplir con las funciones de ambos cargos, faborando inciuso fuera del horario de trabajo
establecido. Por tanto debe ser compensado con el otorgamiento de una bonificacién con
caracter excepcional, dada su naturaleza no puede ser consideradza como remuneracion
computable.

2.2 “Gratificacién por antigiedad por Unica vez para los trabajadores afiliados al
SITRAPEAM, eguivalente a' 70% de la remuneracion bésica por cada seis (6) afios de
vinculo iaberal ininterrumpidos cumplides o que cumplan al servicio del Proyecto Especial
Alto Mayo.”
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POR CONSIGUIENTE, LOS ARBITROS (EN MAYORIA) QUE INTEGRAN ESTE
COLEGIADO RESUELVEN POR U!‘&' ANIMIDAD:

PRIMERO. - Acoger - atenuada - la propuesta del SINDICATO, en base a los
antecedentes y ofras consideraciones expuestas en el presente Laudo:

1-AL PUNTO 1.3. DE LA PROPUESTA DEL SINDICATO:

“Licencia sin Q-::e d= remuneracionss por motivos perscnales hasta por un (01) af
calendario para 'es traba zderes afilades al SITRAPEAM, previa cpinidn favorable da su
jefe superior

~ AL PUNTO 1.8. DE LA PROPUESTA DEL SINDICATO:

ntrega anual de canasta navidena por un importe de S/, 300.00 (CUATROCIENTOS Y
/100 ‘:O-:S 2 los trebajadoras afiliados al SITRAPEAM

3.-ALPUNTO 1.9 DE LA PROPUESTA DEL S!NDJ’CA TO.‘

‘Asignacidn per gastos de movilidad locel por

SCLES) diarns por dias efsctivaments
SITRAPEAM congidérese las vaceciones y
come fales.

4.- AL PUNTO 1.10. DE LA PROPUESTA DEL SINDICATO:

“Pr S"”ﬁc 6n alimentaria en la modalidad de suministro indirscto per un importa de 8/, 12.00

tDC‘} E Y CC/1C00 SOLES) die rios por dias efectvamente labcraces 2 los trabgjadores
docs al SITRAPEAM, considérese las vacaciones y las licencias con goce de

remuneraci:nas como tales,

5.- AL PUNTO 1.11. DE LA PROPUESTA DEL SINDICATO:

Bonificacion Extracrdinaria por dnica vez por cierrz de pliego por un imponie de S/
3,500.00 (TRES MIL QUINIENTQOS Y 00/100 NUEVOS SOLES) a los trabajadores afiliados
al SITRAPEAM.

6- AL PUNTO 2.1 DE LA PROPUESTA DEL SINDICATO

*Bonificacian por encargatura para los trabajadores afiliades al SITRAPEAM, que adicional

g sus funciones del carge para los que se encuentren contratados, reemplacen a ofros
bajadores de mayor jerarquia durante el descanso vacaciona! equivalents al 25% de la

remuneracion de aquellos, si es por un pericde de trainta {30) dias calendario, y en forma

proporcional si es por mencs tiempo.”

7.-AL PUNTO 2.2 DE LA PROPUESTA DEL SINDICATO

“Gratificacion por antighedad por dnica vez para los trabajadores afiliados al SITRAPEAM,
equivalents al 50% ce |z remuneracion bésica por cada seis (6) afios de vinculo laboral
ininterrumpidos cumplides o que cumplan al servicic dal Proyscto Especial Alto Mayo®

SEGUNDO. - Precisar que el punto 1.1 de la propuesta final de! Sindicato no es acogido
por este Colegiado en atencion a que no tiene el sustento necesario y por ctro lado, que
dicha propuesta no se ajusta a las normativa que la regula .

TERCERO. - Precisar que |z vigaencia del presente Laudo es del 01 de enero del 2015 al
31 de diciembre de 2017.

CUARTO. - Ragistrese y comunigquese a las paries paralosfinesdeley.
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VOTO EN MINORIA QUE SUSCRIBE EL ARBITRO
FERNANDO VARELA BOHORQUEZ

! 2:".:4’1;0 gue suscribe el presente voto manifiesia su giscrapancia y por ianic su ne adhesién

n los furdamenios expresades por b vole mayeria en tante aguellcs se zpartzn de la
w:cat i0 Sententiae” decrefzda per &l supremo interprete de la constifucion s través de las
Sentancias :i i lfCL.l';:i Censtitucionzl recaidas an los expedi e**es 003-2043-PUTC, 004-
2013-PYTC -2C13-PITC de fecha 03 de septiembre ce 2015 relativos gl casc de a
Ley de Frasua IES10 Publico, sin respetar 2 Controf u‘.mer?traﬁ's gue diche Tnbunal
Constitucional yz ha gjercido precediende a re examinar, re interpretar y disentir de dichas
sentencias gue tienen el caracter de cosa juzgada constitucional.

‘7’ m

i

Mi vete en discordiz concluye, entrs otros fundamentes, que lg “vacatic sententize’
decretada por sl supreme intérprete de la Constitucion. neo puede ser obieto de ravisidn cor
un ¢rgang de infarior jerarquia o por un tribunal arbitral, ya gue contiene ur mecanismo para
modular los efectos de sus sentencias en el iempe cuya finalidad es evitar los sfecios
cestructives v las lagunas normeativas que se generarian desconociendo su responsabilidad
constitucional, si se decidiera que Ia sentencia de inconsiitucionalidad surtz efsclos af dla
siguiente de su publicacion en el diare cficial £l Peruano.

Mos guste ¢ neo, [os Uibunzles, jueces ordinarios y arbitros no estamos facultades a
contradecir, disentir, revisar o re interpratar las Sentencias de! Tribunal Censtitucionzl; por
& contraric, conforme a lo dispuesio por el parrafo fina. del Articulo V] del Titule Preliminar
dz! Cédige Procesal Censtitucicnal  debemos aplicar las normas y reglamentes segun los
preceptos conforme a la intarpretacion de los mismos que resulten de las rescluciones
dictadas por el Tribunal Constitucional por lo que cualguier contravencién importaria una
causal de nulidad del laudo.

Asimismo mi voto en minoria, s aparia del criterio de eleccion de propuesta final efectuada
por el voto en mayoria, por efectuar atenuaciones que no corresponden a propussias
exiremas. sino a modificaciones sustanciales de gruesos erores de fondo y forma
contenidos en la propuesia final de la organizacién sindical de fecha 14 de febrero de 2018

Por tante expreso mi voto en mincria en base a los siguientes fundamentos:

DE LA GARANTIA DEL CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. DEL
CONTROL CONCENTRADO EFECTUADQO SOBRE LAS MISMAS NORMAS
LEGALES POR EL MAXIMC INTERPRETE DE LA CONSTITUCION. DE LA
VACATIO SENTENTIAE Y LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

e
I %

1 No habiende cusstionamiente algunc respecto de la especial naturaieza del
arbitraje como una sede jurisdiccional constitucioralmente consagrada, se
debe rsconocer tambign la garantia del ejercicio del control difuso ante la
presencia d= una noma gue resulte incompatible con la Constitucidn y los
derechos reccnocidos en elia, as/ como también la garantia del gjercicio del

control concentrado efectuado por el maximo intérprete de (2 Constitucion. 5‘
s
2. En este sentido el Tribunal Ceonstifucional se ha pronunciade de manera
conciuyente en la Sentencia recaida en el Expediente N° CC142- miinegzm__gjf
&l senalar lo siguiente: k

(=]
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*Sienco 8! arbifrajfe una jurisdiccion independienie (...} y
debiendo fcda jurisdiccién poseer las garantias de tedo drganc
jurisgdiccional (como las del FPoder Judicial). es consecuencia
necesaria de eflo que la garantia del control difusec de
constitucionalidad. prevista en 8! segundo parrafo del articulc
138 de lz Constituctdn pueda también ser efercida por los
arbitros en la jurisdiccion arbitral, pues ef articuto 138 no
puede ser objeto de una inferrrelacion constitucional restrictiva
y literal como exclusiva de le jurisdiccional ordinaria o
censtitucicnal” (Fundamenio juricice N° 24).

El énfasis es anadido).

Come consecuencia de lo antes indicado. en la misma sentencia el Tricunal
Constitucional dispone que (...} de preseniarse en un procese arbifral una
incompatibiidad entre una norme consfiucional y una norma legal, los
arbitrosdeben prefenr la primers” (Fundamento juridico N° 28). De estz
mansra, 1a garantia del gjercicio det contrel difuse se encuenira plenament
reconocida para los arbitros en la junsdiccidn arbitral, conforme lo ha indicado
gl Trounal Consttucional, la cual ha side aplicads en diverses
pronunciamientes.

(95]

2 M n

4, Sin embargo, o antes expuesto no puede desconocer lo regulado en ¢l
articulo 201° de la Constitucién Politica del Perd, que sefnala que el
Tribunal Constitucional es gl érgano de control de la Constitucién. Asi,
nos hallamos frente a un “control concentrads” de la Constitucién que.
de acuerdo con su articule 202°, implica que el Tribunal Constitucional
es competente —entre otres aspectos- para conocer. en instancia unica.
las acciones de inconstitucionalidad promovidas contra las normas con

rango de Ley,

tn

De ani gue, el articulc 204" de la Constitucidn indica que, la sentencia del
Trisunal Constitucional que declara iz inconstitucionalidad de una norma, se
publica en e diaric oficial v, al dia siguiente de la publicacién, dicha nerma
cueda sin efecto. En concordancia con elio, &l Articule VI del Titulo Preliminar
dei Cédige Procesal Constitucional, Ley N° 28237, sefala —entre ofros- que
los Jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya constitucionaiidad haya
sido confirmada.

8. Ciertamenie, el Articulo V1 antes citaco regula las pautas gue los Juecesy.en
consecuencia, los miembros de los Tribunales Arbitrales, deoen observar al
momento de aplicar la facultad del “Control Difuse”. Asi, la referida norma
indica lo siguiente:

“Articulo V.- Control Difuso e Interpretacion Constitucional

Cusndo exista incompatibilidad entre una norma
constitucional y otra de inferior jerarquia, el Juez debe

preferir la primera, siempre que ellc sea relevante para '
resoiver la confroversia y no sea posible obifener una

interpretacion conforme a la Conslitucion.

Los Jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya
constitucionalidad haya sido confirmada en un proceso de
inconstitucionalidad ¢ en un proceso de accidn popular.

P
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Los Jueces interpretan v aplican lzs leves o toda norma con
range de ley y los reglamentos segun los preceptos y
principios censtitucionales, conforme a [a interpretacion de
los mismos qus resulte de las resoiuciones dictadas por el
Tribunal Constitucional”.

{El énfasis

n

s 2fiacice)

De ssia manera, la consagracidn constitucicnal del arbiirgje come sede
jurisdiccional. implica reconccer de un lade el ejercicio del control difuso de
constitucionzlidad, y al mismo tiempo de otro lado. reconocer v respetar 2l
eiercicio del control concentrado efectuado por el maximo intérprets de
la Constitucion v con las mismas garantias y limitaciones previstas para
su eiercicio en sede Judicial {por los Jueces).Por tanto. si los jueces estan
obligades a no deiar de aplicar una norma cuva constitucionalidad hava
sido confirmada en un proceso de inconstitucionalidad, del misme modo
estan cbligados a respetar Ia interpretacion que de ellas ha efeciuado #l
supremo interprete de Iz Constitucidn, por lo gue si de ellas se concluve
l2 aplicacién de un pericde de “vacatio sententiae”, dicha obligacidn es
también aplicable a los miembros gue componaan un tribunal arbitral.

 efecle, o antes indicade ha sido reconocide por el propio Tribural
i zl estgbiecer con caracler de precedenis de observancia

‘£l control difuso de [a jurisdiccidn arbitral se rige por las
disposiciones del articule VI del Titulo Preliminar del
Coédigo Procesal Constitucional y le jurisprudenciz
vinculantz dictada por este Tribunal Constitucional sobre ¢!
conlrol difusoc. Sdlo podrd ejercerse conlrol difuse de
constitucionalidad sobre una norma aplicable al caso de la
qgue dependa la validez del laudo arbitral, siempre que no
sez posibie obtener de elia una interpretacién conforme a
la Constitucion y ademas, se verifique la existencia de un
penuicio claro y directo respecio al derecho de alguna de las
partes™.

(El énfasis es anadido).

siempre y cuando se gjercite directarmnente sobre una norma legal, pero

este control no tiene cabida, ni puede eiercerse sobre interpretaciones
va_efectuadas sobre las mismas normas por el propic Tribunal
Constitucicnal. ya gue sllo importaria una revision de lo dispuesto en una
Sentencia con caracter de cosa iuzgada constitucional.

En este sentido, dejo constancia que el voto en mavyoria se aparta de /2
interpretacién _hecha por las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional”. en cuanto en ellas se determina una “vacatio
sententiae” v procede en forma contraria a la cosa juzgada constituciona!
a re examinar y re interpretar y disentir de la decision tomada por el
maximo interprete, criterio que no comparto.

Expadients 00142-2011-PA/TC. Fundamento 25 en concordancia con ef Acapite 2 de la Parte Resoiutiva
de la referida Sentencia.
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En mi opinidn, una vez que el Tribunal Constitucional interpreta la norma
y determina el modo y forma en la que debe aplicarse, no cabe volver a
cuestionarla, asi sea por metivos o razones diferentes. La garantiade Ia
cosa jL.Z ada y la ssguridad jurid‘ca asi lo exige, por le que nc csbe
proceder a2 un nuevo analisis asi sea desde una perspectiva distinta.

. DE LA DEFINICION DE “VACATIO SENTENTIAE”, DEL EQUILIBRIO
PRESUPUESTAL Y LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
RECAIDA EN EL EXPEDIENTE ACUMULADO Neo. 003-2013-PUTC. 0004-2013-
PUTC vy 0023-2013-PTC QUE RESOLVIO LA DEMANDA SOBRE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE PRESUPUESTO PUBLICO
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(Ley ce Prasupuesio del Sector Publico para ¢l afio f 3, cuye
comenido es &l mismo que corresporce a los articulos 8 ds Ley
de Presupussio del sacior plblico para €l afo fiscal 20135). Asimismo ss he
pronunciade respecto de g constwcicnzlidad peor iz formz de iz
CQuincuagésima Octava Disposicién Complemantaria Final de la Leay 28881,
declarando que las imifaciones rce-’midaa o que impidan gu | futuro ics
freabajadorss pusdar negociar sus cendicionas |sbor gita de un
pericdo de tres (03) afos. en s misma es inconstitu ue dete

\ o
cservarse el princizio del equilibric presupussiz], d:,a ﬁr\;{: también en
basa 2 ello Ia “vacatio sententiae”, postergands los efectos de dicha
declaracién, considerando el im pactc de su decisidén en el ambito de la
economia nacional v el deber primordial del Estade qus proclama el
articulo 44 de l2 Constitucién de “promover el bienestar general que ss
fundamenta en la iusticiz v el desarrollc integral v equilibrade de la
Nacion,

44

Bajo esta premisa, de obligatoric cumplimiento establecida por el
méaximo intérprete de la Constitucion, diche periodc de “vacatio
sententize” comenzara contarse desde la primera legisiatura ordinaria
del pericdo 2016-2017,y-no podré exceder de un aho, exhortando al ———
Congreso de la Republica para que emita le legislacion pertinente,
conforme a lo dispuesto en dicha sentencia. En el presente caso se debe
resaltar que el periodo del pliego de reclamos gue se ha sometido a
consideracion de este Tribunal Arbitral precisamente coincide con todo
el pericdo da la “vacatic sententiae”. hecho que pone de manifiesto sy
debida observancia por haberio dispugsto asi. el maximo intérprete de la
Constitucién.

el

)

Lo cierto s que la _determinacién de la “Vacatio Sententiae” no estd N
contenida en un solo pronunciamiento del Tribunal Constitucional. o de ' j
manera aislada. respecto de una de las normas legales cuestionadas:
___sino gue lo ha hecho de manera reiterada al pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad de algunos articulos de la Ley de SERVIR y su i
Reglamento; asi como también sobre la inconstitucionalidad de algunos “z
articulos de la Ley de Presupuesto, pero en ambaos casos ha determinado
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LA DEFINICION DE

En mi opinidn, una vez que ef Tribunal Constitucional interpreta 12 norma
y determina el modo y forma en la que debe aplicarse, no cabe volver a
cuestionaria, asi sea por motivas o razones diferentes. La garantia de la
cosa juzgada vy la seguridad juridica asi lc exige, por lo que no cabe
precedsr g un nusvo analisis asi sea desde una perspectiva distinta.

“VACATIO SENTENTIAE". DEL EQUILIBRIOC

PRESUPUESTAL

Y LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RECAIDA EN EL EXPEDIENT

E ACUMULADO No. 0£3-2013-PI/TC. 0004-2013-

PUTC v 0023-2013-PUTC QUE RESOLVIO LA DEMANDA SOBRE LA

INCONSTITUCIONALIDAD DE LA

LEY DE PRESUPUESTO PUBLICO

12.

De otre lado, debe tenerse presente que en la Sentenciz del Flen
Jurigdiccional de fecha 0F de setembre de 2075 recalda en &l exosd
acumuiado Mo.003-2013-PUTC, 0004-2C13-PIITC y CO023-2013-PITC
Tribuna! Constitucional ha evaluado y s2 ha pronunciado respecic
constitucionalidad por !a formz v per €l fondo dsl articulo § de 2 Ley 268

¢

B O

i

b S"l'
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{Ley ce Presupuesto del Sector Publico para ¢l afio fiscal 2
contenido es el mismo que corresponde alos articulos 8da iz Lay
de Presupuesic del sector publice para €l aio fiscal 035 Asimism
:J'N" ncizde respecio de la constitucicnalidad cor 2 formaz de la
uincuagésima Octava Disposicién Complementana ~-ra' ge fa Le*, 29951,
dﬁ"‘a{amc que las imilaciones indefinidas o que impidan cue en 2l futuro los
rabgjadores puedan negociar sus condiciones laborales, mas ailla ds un
pericdo de tres (03) afios, en si misma es inconstitucional, pere que debe
ocsarvarse el princigio del equilibric presupuestal, decratande también en
base a ello 1z “vacatio sententiae”, postergando los efectes de dicha
declaracion, considerando el impacto de su decisidn en el dmbito de la

W ADw=t Oy .
O
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economia nacional v el deber primordizal de! Estado gue proclama el

articulo 44 d= |2 Constitucién de “promover el hiensstar general que se
fundamenta en la justicia v el desarrollo integral v equilibrado de la

Nacion.

Bajo esta premisa, de obligaterio cumplimiento establecida por el
maximo intérprete de la Constitucidn, dicho periodoc de “vacatio
sententiae” comenzara contarse desde la primera legislatura ordinaria
del periodo 2016-2017, y -no podra exceder de un ano, exhortando al
Congreso de la Republica para que emita le legislacion pertinente,
conforme a lo dispuesto en dicha sentencia. En el presente caso se debe
resaltar gue el periodo del pliego de reclamos gue s ha sometido a
consideracion de este Tribunal Arbitral. precisamente coincide con todo
el periodo dz la “vacatio sententize”. hecho que pone de manifiesto su
debida observancia por haberio dispuesto asi. el maximo intérprete de la
Constitucién.

Lo cieto es que la _determinacidn de la “Vacatio Sententiae” no esta
contenida en un solo pronunciamiente del Tribunal Constitucional, o de
manera aislada. respecto de una de las normas legales cuestionadas;
sino que lo ha hecho de manera reiterada al pronunciarse sohre Ia
inconstitucionalidad de algunos articulos de la Ley de SERVIR y su
Reglamento; asi como también sobre la inconstitucionalidad de algunos
articulos de la Ley de Presupuesto. pero en ambos casos ha determinado
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y concluido la necesidad de diferir los efectos juridicos v econdmices de
las mismas: hecho incontrovertible frents al cual. los arbitros no
podemos abocarnas a revisar lo resuelts. ni cuestionar dicha decisione

interpretacion.

~5i debe tenersa en cueniz que la definicién de la “Vacatio Sententiae” ha
side determinada por el propio Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el Expedients No. 0004-2008-PITC en iz que sefzalz que:

“...La potesiad de los Tribunales Constitucionales de diferir los
efectos de sus sentencias de scuerdo g la naturaleza de los
casos sometidos a su conocimiento, constituyen un elemento
de vital importancia en el Estado Constitucional, puss sz
difiere con el objeto de evitar jos efectos destructivos que
podria generar la eficacia inmediata de una sentencia gue
declara Iz inconstitucionalidad de una ley. Ello no implica una
total discrecionalidad, o arbitrario accionar por parte def
Tribunal Constitucional, sino todo io contrario. Como sostiene
Zagrebelsky, esta potestad de diferir los efectos de sus
decisiones “empleada con prudencia y, al mismeo tiempo, con
firmeza por partz de laz Corte Constitucional, seriz la
demostracion de un poder responsable y consciente de las
consecuencias.” El orden y la gradualidad en la transformacion
del derecho son exigencias de relevancia, no simplemente de
hecho, sino constitucional. Es por eflo que la Corte no puede
desintsresarse de los efectos de los pronunciamientos de
inconstitucionalidad, cuando éstos pueden determinar
consecuencias que trastomen aquel orden y aquella
gradualidad. En tales cascs, eila nc puede observar pura y
simplemente- es decir ciegamente- Iz eliminacién de la ley
inconstitucional, tanto para ef pasade coma para el futuro. La
ética de la responsabilidad exige esta atencién”

Bajo estz premisa, Ml VOTO EN MINORIA CONCLUYE que la “vacatio
sententiae” decretada por el supremo intérprete de lfa Constitucién, ne
pusde ser gbieto de revisién por un drgane de inferior jerarguia o porun
tribunal arbitral. ya que contiene un mecanismo para modular los efectos
de sus sentencias en el tiempo cuya finalidad es evitar los efectos
destructivos y 1as lagunas normativas gue se generarian desconeciendo
su responsabilidad constitucional, si se decidiera que la sentencia de
inconstitucionalidad surta efectos al dia siguiente de su publicacidn en
el diario oficial £l Peruano.

Nos guste o no. los tribunales. jueces crdinarics y arbitros no estameoes
facultados a contradecir. disentir, revisar o re interpretar las Sentencias
dei Tribunal Constitucional. Por el cantrario, conforme a lo dispuesto por
el parrafo final del Articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional debemos aplicar las normas y reqlamentos segtn los
preceptos conforme a la interpretacion de los mismos que resuiten de
las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional_por ¢ que
cuzalquier contravencidn importaria una causal de nulidad del laudo.
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Consecuentamente,_habiendo va eiercide el Tribunal Constitucional el
conirol concentrado comeo  maximo intérprete de la Constitucion. se
conciuye gue en meérito de dicha interpretacidn. guedan firmes v_se
mantienen como validas v vigentes las prohibiciones o restricciones de
indole presupuestal que impiden el incremente remunerative, asi como
el otorgamiento de beneficios de naturaleza econémica solicitados via
neaociacién colectiva establecidas en las Leves de Presupuesto del
Szetor Publico, toda vez que el Tribunal Constitucional ha establecido
con meridiana ¢claridad que debe mediar previamente la dacién de una
nusva porma con rango de lev. normma que 2 la fecha no exists.
encontrandose por ello vigentes los alcances de la limitacién
presupuestal y normas existentes MAS AUN SiEN EL PRESENTE CASO.
LOS TRABAJADORES AFILIADOS A LA ORGANIZACION SINDICAL HAN
OSTENIDO BENEFICIOS DERIVADOS DE LA NEGOCIACION COLECTIVA
EN LOS ULTIMOS TRES ANOS, no estando comprendidos dentro del
supuestc maximo de inconstitucionalidad.

i

2 [0 expuesio se concluye que si bien a2s ceric s positle apiicar &l congl
ffusn 3":::-3 ias ley=s. no es posible hacerlo sobre interpretacionss va
fzctuadas por el Tribunal Constitucionz] sobre las mismas leves: v
menos aun cuande existen dos Santercias del maximo intérprele ce iz
onstitucidn con el cardcter de cosa juzgada constitucional, las cuaies al
vzivar €l tama han determinado un pericdo de “Vacatio Sententiae”, tarto
ara la Lay de Servir comao para iz Ley de Presupueste.

ﬁ?{‘}.[

O

™D

“WACATIO  SENTENTIAE” DECRETADA POR EL  TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL PARA EL EJERCICIO PRESUPUESTAL 2016.

17.

18.

Lo cierio es que lz propuesia final del SITRAPEAM contiene en su gran
mayoria puntos de caracter sconémico. LOS QUE VULNERAN LAS
SENTENCIAS DEL SUPREMO I&TERPRFTE DE LA CONSTITUCION EN
PELAC:FO‘-! CON LA APLICACION DE LA LEY DE PRESUPUESTO DE LA
REPUBLICA PARA EL EJERCICIO 2016 POR LOS MOTIVOS QUE

EXPLICAMOS A CONTINUACION.

En efacto tal comoe lc hemos va sefialado a traves de las Sentencias del
Tribunal Censtitucional recaidas an los expedientes 003-2013-Pi/TC; 004-
2013-PI/TC y 0023-2013-PUTC de fecha 03 de setiembre de 2015 relativas
al caso de lz inconstitucionalidad de la Ley de Presupuestc Publico, asi
comec del misme criterio interpretative expuestc en los expedientes 025-
2013 PUTC, 003-2014-PIITC y 0017-2014-PITC de fecha 26 de abql de
2016 scbre la Ley de Servirr, DETERMINO EN TODAS ELLAS LA
VACATIO SENTENTIAE. o la suspension de sus efectos hasta gue el
Congreso de la Reptblica dicte 1a nueva Ley de Relaciones Colectivas
para los trabajadores del sector publico,

Bajo este contexto debe tenerse presente que si bien es cierto que
mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 03 de
setiembre de 2015, sz declard la inconstitucionalidad de Ia
prohibicién sobre el otorgamiento de incrementos de caracter
econémico dentro de la negociaciones colectivas establecido en la
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Ley de Presupuesto del arfic 2013 y siguientes por conexion, en esa
misma Sentencia el Tribunal suspendid los efectos de la misma,
exhortando al Congreso de la Reptblica a que en el marco de
sus afribuciones. apruebe la regulacién dz la negociacidn
colectiva. a partir de la primera legislatura del periodo 2016-2017
y por el plazo que no podra exceder de un afo, lapso dentro del
cual decretd la “Vacatio Sententiaze”,

EN VIRTUD DE LO EXPUESTO. EL PERIODO DE SUSPENSION Y
APLICACION DE CUALQUIER INCREMENTO DE CARACTER
ECONOMICO QUEDQ EXTENDIDC HASTA EL 15 DE JULIO DE 2017.
EN RAZON DE LO CUAL. NO ES POSIBLE NI VIABLE ESTABLECER
NINGUN BENEFICIO DE CARACTER ECONOMICO EN FORMA
RETROACTIVA DENTROC DE LA NEGOCIACION COLECTIVA
COMPRENDIDA PARA EL AMBITO DEL EJERCICIO PRESUPUESTAL
2018, QUE ES EL QUE PRECISAMENTE CORRESPONDE A LA
VIGENCIA DEL PRESENTE PLIEGO DE RECLAMOS.

18, No obstante lo expuesto es evidente que a la fecha, dicho periodo de

suspension decretado por lz sentencia exhortativa del Tribunal
Constitucional ha vencido sin que el Congreso de la Republica se
pronuncie, PERO TAL CIRCUNSTANCIA NO IMPORTA. NI ANULA EL
PERIODO DE SUSPENSION DECRETADO HASTA EL 15 DE JULIO
DEL 2017 PARA EL CUAL SE DETERMINO LA “VACATIO
SENTENTIAE™,
Por lo tanto, sus efectos han quedado vigentes para todas las
negociaciones colectivas comprendidas dentro del eiercicio
presupuestal terminado al 31 de diciembre del 2016 como es la del
presente caso. En tal sentido. el hecho de que a la fecha se ventile el
tema con posteridad a la “supuesta v neqada caducidad de Iz Vacatio
Sententiae”. NO SIGNIFICA QUE DICHA SUSPENSION SEA
INEXISTENTE O QUEDE ELIMINADA CON RETROACTIVIDAD. para un
periodo ¢ anio fiscal VENCIDO.

20. Aceptar una hipotesis distinta, seria establecer la nulidad del periodo de
vigencia de la “vacatio sententiae”, criteric que no coincide con el
espiritu de la interpretacicn efectuada y el contrel concentrado ejercido por
el Tribunzal Constitucional; por lo que cualguier contravencion de ello
importa Iz vulneracion DE LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL v
del articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constituciona! el cual establece en su ultimo parrafo que:

“Los Jueces interpretan y aglican las leyes o toda norma con rango
de ley y los reglamentcs segun los preceptes y principios
constitucionales, conforme a la interpretacion de fos-mismos—gue—
resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional”.
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1.1 "Laexinciéngdeicontralo e &y
forma cpcional hasta i0s .
'T“Dafﬁjf}f‘:"‘" afliades al SITRAPEA

ceraficado ce buena salud fisica v mental y un
cesemperfic laboral”,

3 CLon
B W (D

1.2 "Licencia sin goce ce remunersciones por motd
un {C1) afio calendano para ics trabajadores afliad
cpinidn favorabie de su jefe superior”

13 "Entrega anual de canasta nawvideda por un mporte de S
(QUINIENTOS Y 00/100 SOLES) a los trabajzdores aftizdos ai SITRA
No iene naturzleza remunerativa’

1.4 “Asignacion por gastos ge movilidad loca al por un imp ;
Y 00/100 SOLES) c:a s per dias efectivamante | r_t (=1o/ : trabajadores
afliades al SITRAPEAM considérase las vacaciones y (as licencias con goee
ce remuneracicrnes como tales. No tiene rawrzleza remuneraiva

“Prestacién alimentaria en Iz modalidad de suministro indiracto per un
mg;orte de S/. 25.00 (VEINTE Y CINCO Y 00/100 SOLES) diarios por dias
efectivamente laborados a los ftrabsjadores afiiades al SITRAPEAM,
considérese las vacacicnes y las licencias con goce de remuneraciones come
tales. No tizne naturaleza remunerativa’.

1 € Bonificacién Extrzordinaria por Unica vez por ciere de pliege por un
r*r,.o"ze de S 4.500.00 {CUATRO MIL QUINIENTOS Y 0C/100 NU JEVOS

SOLES) a los trabajadores afiliades al SITRAFEAM. No tiene naturaleza
£ munegczva.

Clausula Segunda: Demandas de Condiciones Econémicas

21 *Berificacion por encargatura parz los trabgjadores afiiades =l
SITRAPEAM. que adicional a sus funciones del cargo para los que se
ancuentran centratados, reemplacen a otres trabajaderes de mayor jerarqma
durante el cescanso vacacional equivalente al 50% de la remuneracicn ce
aquellcs, si es por un pericdo de treinta {30) dias calendario, y en forma
proporcicnal si s por menas tiemgo.”

.2 *Gratificacion por an %ngxda, por tnica vez para Ios trabajadores afiliacos

SITRAPEAM, equivalents al 70% de la remuneracicn basica per cada sais

{G afas ds vinculo laboral ininterrumpicdos cumplides o que cumpian al
servicio del Proyesto Especial Alte Mayo.”

Segun Escrito de presentacién de aropuesta final, of cual fue recepcicnade per 8l Trbunal Arbitral 2l 14
da fabrero de 2018, presantade por of SINDICATO.
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22. Por su lade, el GOBIZRNG REGIONAL DE SAN MARTIN ha presentado su
propuesta final en los términes que se detallan a continuacidon®:

CONDICIONES DE TRABAJO

Puntc Uno: Con respecto a la extincion del contrato de trabajo por causa
de jubilacién se extienda en forma opcional hasta los setenta y tres (73)
afos de edad para los trabadores afiliados al SITRAPEAM, debiendo ef
trabgjador acreditar certificado de buena salud fisica y mental y una
evaluacicn pesitiva de desemperic laberal.

El GOBIERNC REGIONAL DE SAN MARTIN ocina que: ‘este derecio no
tendriz maycr senfido si ef frabajador accede a & cudnde ya no =sié en
gt

Nuestra opinicn €s gue no procede”,

Puntc Des: “Licencia sin goce de remuneraciones por moetivos
personaies hasta por un (01) afic calendario para los trabajadorss
efiliades al SITRAFPEAM, previa opinién favorable de su jefe superior”.

El GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN cpinz que: “ia ficencia sin goce
de remuneraciones no es un dereche laboral e3 un aclo cuya concesion queda
g veluntad ¢ alz discresionalidad def empleader. La ficencia sin goce de hater
&5 un permiso a pedido del trabajador y & discr=citn def empleador. Nuesira
posicicn &3 que s& puedsa utilizar la figura des la renovacion, para lo cual la
entidad evaluara su procedencia”.

Punto Tres, Cuatro v Cinco: "Entrega anual de canasta navidena por un
importe de 5/. 500.00 (QUINIENTOS Y 00/100 SCLES) a los trabajadores
afiliades al SITRAPEAM. No tiene naturaleza remunerativa”,

“Asignacicn por gastos de movilidad local por un importe de S/.10.60
(DIEZ Y 007100 SOLES) diarios por dizs efectivaments Jaborados a los
trabajadores afiliados af SITRAPEAM, considérsse las vacaciones y las
licencias con goce de remuneraciones como tales. No tiene naturaleza
_remunerativa.

“Prestacion alimentaria en la modalidad de suministro indirecto por-un
importe de 8/, 25.00 (VEINTE Y CINCO Y 06/100 SOLES) diarios por dias
efectivamente laborados a los trabajadcres afiliados al SITRAPEAM,
considérese fas vacaciones y las licencias con goce de remuneraciones
como tales. No tiene naturaleza remunerativa®”,

El GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN opina que: “La canasta
navidefia es un beneficio siempre y cuando lo decida asf ef empleador, que
sueie otorgar una emprasa 2 sus trabsjadorss, en diciembre por las flestas por
Navidad, y se puede definir como todos aquellos bienes Gue se entregan come
cbseguio por las flestas de navidad y forme parte de una “iberzlidad” que
decide ef empleador. Nuestra cpinion es que si bien s cierto se podria otorgar,
ello representaria una accicn injusta y marginadora con los demas

3 Segim Escrito de prasentacién de propuesta final, ei cual fue receccionado per &l Tribunal Arditral el 15
de fabraro de 2018, presentade per &l GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN.
26/08/2019 10:238 18 am. 9



trabafadores de 2 institucidn, mucho mas que existienco irabajadorss per ia
modalidad de locacién. ellos no reciben absolutaments nada.

Con respeclo 3 ia asignacion por gastos de moviiidad (S/.10.00) v crasiacion
giimentanra (S/25.00).

De acusric a; arficuio 197 del D.S. N® CO1-67-TR (01.03.87). &l valor del
transpcrie, siempre que sste supeditada 2 la asistencia al canirs de lrabajo y
Gue razongblements cubrs el respechvo frasiado, no Yens caracter

remuneravo.

Amcos conceplos son aplicables como condiciones de rabajc. iss mis '?‘as cue
no ceben constituir veniajas o beneficios palnmorniales y cuandc sg antrsguan
celben sarsoio para el cabal desempedo de sus funcicnes y en una sums tal
Gue w.w‘& &f gaste pera gf cual se olorga &f trabajacor.

De acverdc e las funcicnes que realize e! personal dei FEAM
reconccimiento de la movilidad y prestacicn alimentarnia ne son indispensalis
gn &/ catal desemperio de sus funciones.”

a

i

CONDICIONES ECCNOMICAS

Punto Une: "Bonificacidn por encargaturs para Ios trabajadores afiliades
&l SITRAFEAM, que adicional & sus funciones del cargo para los que se
encuentren contratados, reemplacen a oiros trabajadores de mayor

Jerarquia durante el descanso vacacional equivaiente al 50% de la

remuneracion de aquellos, si es por un periodo de treinta (30} dias
calendario, y en forma proporcional si es por menes tiempo.”

Punto Des: “Gratificacién por antigliedad por Onica vez pars los
trabajedores =afiliados al SITRAPEAM, equivalente al 70% de la
remuneracién késica por cada seis (6] anos de vincule laboral
ininterrumpides cumplidos o gue cumplan al servicic del Proyecto
Especial Alto Mayo.”

= GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN opina que: *La opinidn 2 estas
peticiones esia susteniada por el caracter prohibitivo de la Ley N° 30683, sin
embargo. entendiendo que este articulo conlraviene el cardcter librs y

voluntaric que identifica este derscho fundamental, segin fiuye del convenio

82 de la OIT y del articulo 28° de la Constitucion, asicomo de la junspmdeﬂcsa

constitucional, -debemos indicar la inapiicabiidad de estas peticiones:—£l —

primero porgue no 5& puede realizar dobie page per una misma funcion, hecho
que s2 configuraria &l reconccer sus remunegraciones a le persona que esté
haciendo uso vacacional y a la perscna que lo reemplazs, constituyendo
minimamente une accicn de uso no difigente de los fondos publicos. Con
respecto &l sequndo punto, consideramaos que esia consiituve una vanants del
reconccimiegntc del quinquenio Gue acluaimenie se viene ofozgando vy gue ha
generado sendos processcs administratives y judiciales a los funcicnarios que
cumptiercn con ef Laudo Arbitral.”
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Y. DELAELECCION DE LA PROPUESTA FINAL,

CCNSIDERACIONES ¥ RAZONES PARA ACOGER UNA DE LAS PROPUESTAS

23, Lo cierip es que frente a tal situacién correspende a los arbitros slegir una
propuesta en su integrided, toda vez gue el modelo adoptade en gl Perd es
unc de prouues.a final, ccnccido &n los sistemas angloszjores como
“pendulum’ ¢ ‘final offer arbitration”, ue significa cue el rol de!l aroits se
limita a slegir la cue considera la pracues a mas razonatle entre ias des que

sz encuerntran en disouta.

24, En astz sent Co de conformidad con estatlecido en &l ::l"”'\J;C 85°del TUO ¢
la LRCT y £7° del Reglamenio de la LRCT el Trisunal Artitral dete racogs
en suinis: F'C»ad la orepuestz final de una de las partes, sin podermodifica ria

. Q estabfecer una solucion distinta. ni combinar los planteamientos de unz v

ctra. No cotstante gllo. ef Trbuna! Arbitral se encuentra facultaco. per su
naturaleza de falle de squidad, & atenuar o precisar i8s pos;c ones extramas
de Iz ;'J{"CLESt:: elegidz en atencion a los slementos de juicio con oS que
cu=nie, § w""‘pfe gue se respeie el control concentrade y caracier de cosa

juzgada ce las Sentencias pronunciedas por el Tribunal Constitucional de
fechas C3 de sstismbrs de 2015 y 268 de abril de 20168,
25. Esjo esta premisa de analisis, 1a elsccién de la férmula final debers tomar en

consiceracion, ta integridad de las propuestas presentadas por cada una
de las partes, su viabilidad juridica v econdmica. asi como 13 linea de
interpretacion establecida por el Tribunal Constitucional. sobre la
necesidad de mantener el equilibric presupuestal. bajo la estricta

observancia de un periodo “Vacatio Sententize”.

28. Qus siende ello asi, este modelo obliga a los arbitros a sacrificar aguello que
podria considerarse justo por cuanto deben escoger integraiments soio una
propuesta final de una de las partes, sin posibilidad de establecer una sciucién
distinta 2 lzs formuladas por ésias. ni combinarias, pudiendo sdlc realizar
atenuaciores qus no importen ura maodificacién sustancial de 1z misma, las
gue incluso deben respetar el mandato de la “Vacatio Senteatiae”

. establecida per el maximo intérprete de la Constitucion. Teniendo en
cuenta io expuestc t*o puede considerarse ba;o ning!.'m wpues*n que el

conterer zncravnertos de *emu'\erac:ones ccrrpeqsamcnes econdmicas. Tal
parecer no encuentra respaldo en ninguna norma legal, ni en la Iégica de
la_interpretaciéon efectuada por el Tribunal Constitucional sobre la
aplicacién de un pericdo de “Vacatio Sententiae”,

27. En base z lo expuesto, e Tribunal Arbitral tiene iz obiigacion de compulsar
ambas propuestas, no pudiendo descartar una de ellas por el simple
argumento de no cortener incrementos remunerativos © propusstas de
caracter economico. Por tanto, cualguier fundamento gque senale la
imposibilidad material de confrontar una propuesta con olra, es absolutaments
falaz.

------ 28. Asimismo, se debe precisar que 1a propuesta del Sindicato es inelegible pof ———
cuento transgrede lo dispuesto por el incise 1 del articulo 2” del Decrsto
Legislativo N* 1071, el cual sefiala de manera expresa y categérica que sclo
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32.

usde someterse 3 arbitraje ia resoluciaon de a3 controversias schre materias
ce *libre disposicion conforme a dereche’.

For le tanto si la vecelic senienitia, se mantuve vigenie durante foco &l afc
czlendaric 2016 es evidente que los reprasentantss del GOBIERNO
REQICMNAL DE SAN MARTIN ne contzban con Iz capacidad velitiva necesaria
parz disperer de incremenios de caracter 2condtmicy ¢ sobre curics que
impcrisn una ventaig patnimenial para ef trabajader

s asi cualguier pestura de la orgamizacion sindical frente a cicho

capacidad de ios funcionarics del GCBIERNO REGIONAL DE
N. importz una posicion de veniaja gue nc pusde ser amparada
ho oor faliz de equiparicad entrs 'as partss vz cue sllo equivaidria
cier ¢2 un acio juridico nulo por susencia de un ager..e canaz y
1 12 capacidad wveiliva de ura de las pares la cu
coiigada no solo a cumplir con el mandats imperstive

VAN ST
(¥

ATIO SENTENTIA, dispuestz por el Tribunal Constitu

rb
m

£
e d
SAN MAR i

zl s ye

de la ley
Ision

En consscuencia. no es posible pronunciarse sobre mataras parz las cuales
gl GCBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN, ro tiene literiad de disposicién
no solo en virud de o sefiglado, sino por cuanto pese haberse declaro su
inconsiitucionalidae sus slcances fusron suspendidos per &l propic Tribunal
Censtitucional, supramoe interprete de las normmas sl decretar una vacatio
santantia *ra dicro periodo prasupuestal porlo que, s debe ienegr presante
el irciso 2) cef erticule 83° del Decrsto Legslative N” 1071 que sstabiece
como causal de nulicad del laude cuando: el Tribunal a re,sz.i{c sobre tmaterias
que de acuerdo a ley, son manifisstamente no susceptibles de arbitraje,
traténdcse de una arbitraje potestative”.

Por les motves expuestos. Ml VOTO acoge la propuestza del GOBIERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN por ser la que se agjusia a lgs nomas
sstablecidas sn el marso juridico vigente. concratamente g quincuagésima
Cctavz Disposicién Complementzaria y Final d2 la Ley 29351 con excepcion
dei tercer parrafc gue ha sido deciarado inconsttucional por la forma sin
"yacalio senientize”; situacion legal que no se encontraba definide en los
proecesos de negeciacién de los afos anienores. peroe gque ha side
suficieniemente esclarecida por el Tribunal Constituciona! para todo el periode
del afio 2018 , e que coincide con la vigencia del pliego de reclamos sometide
a consideracién de este Tribunal

Asimismo, es menester considerar que &l SINDICATO no se encuentra en
iguaidad de posiciones gue ef GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN,
guien encuentra fimitada su capacidad de negociar 3 [0 establecido enla Ley
de Prepueste Publico; razén por la cual el SINDICATO se encuenirz en mejor
posicion, teniendo posibilidad de proponer librements sin rasiriccicn alguna;
posicion centrania en la cual se encuentra el GOBIERNO REGIONAL DE SAN
MARTIN quien solo puede hacer su propuesta hasta donde iz Ley del
Prasuoussio Fublico s& lo permite

Conforme 2 lo expussto, la propuesta final prasentada por el SINDICATO no

ey |

puede ser acepiada. De esia manera, én base s lo ampliamenie abordado en
fos apartados preg_gdﬂn%es ccrrﬂsponde observar lo dis;:ueste en las
TOI‘JA VEZ QUE EL MAXIMO INTERPR_ETE DE LA CONSTETUC!ON YA SE
HA PRONUNCIADO, CON CARACTER DE COSA JUZGADA
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CONSTITUCIONAL, estableciendo un pericdo de “Vacatio Sententiae’
ara garantizar el equilibrio presupuestal.

3E: xpuesto. las propuestas ds naturaleza econdmica, resulian
do que la declaracidn de inconstitucionalidad no surte
al haber establecido el Tribunal Constitucional el periodo
nizntize”, pudiendo hacerio solo sobre agquellas que no
Acter
38. Cansecusnieme al contempiarse de la oropuesta final del SINDICATQ,
que aguélla ;c:r*-:-‘,er‘.a condiciones de naturaleza ¢ incidencia econdmica, Mi
VOTO EN MINORIA, no m.ede acoqerias por inelegibles tanto por el fondo
COMO por la forma. ai apreciarse de su redaccicn gue aguslis i
: que ultan inr
37. En1al senico y b ¢ 82
;::! TJO ce g LR fina
resentada cor e

POR LO TANTO: MI VOTO EN MINORIA RESUELVE:

== dzl GOBIERNO REGICNAL DE SAN MARTIN por les

i-"—'!'l ?'-"""-‘. ~ -~ -~ i P e

RIMERD: Accger, 12 Rrofug CE
B o iy e, o S B e Y o~ — o, =i ey . e o i ¥ gy o
furcamenios sxpresaces en los considerandos de la presente i esolucion

MJ

SEGUNDO: Declarar INELEGIBLE iz propuesta presentada ante este Tribunal Arbitral, por
=l SINDICATO DE TRABAJADORES DEL PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO -
<

SITRAPEAM. por los fundamenios expresados en los con iderandos de la presente

4 e tRteh el

VRS et

128

CUARTO: Declarar conciuide ef presente proceso arbir
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