Arbitraje Potestativo: Selucién de pliego de Reclamos 2016-2017

Empresa de Electricidad del Peg S.A.- ELECTROPERU S.A.

Sindicato Unico de Trabajadores de Elactricidad del Sector Eléctrico Naclonal- SUTESEN
Expediente N° 216-2016-MTPE/2.14-NC

L
1.

LAUDO ARBITRAL

ANTECEDENTES

El proceso arbitral que pone fin a la negoclacién colectiva del pliego de peticiones
correspondiente al perfodo 2016 — 2017 entre Electricidad del Perd SA. -~
ELECTROPERU, (en adelante “ELECTROPERI]") y el Sindicato Unica de
Trabajadores de Electricidad del Sector Eléctrico Nacional — SUTESEN, (en adelante
“SUTESEN") tuvo los siguientes antecedentes:

peticiones 2016 - 2017 ¥ la némina de sus representantes en la Comisién Negociadora
Para dar inicio al procedimiento de negociacién oolecti('aﬁpdnfonne al articulo 51° del
Texto Unico Ordenado de |a Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo ~ TUQ LRCT.

El 28 de junio de 2016, hace Io propio ante la Subdireccién de Negociaciones
Colactivas del Ministerio de Trabajo y Promocién def Empleo ~ MTPE,

Luego de que SUTESEN cumpliera con lo ordenado por la Direccién’ General de
Trabajo, mediante comunicacién de 9 de setiembra de 2016, ésta, a través del Auto
Directoral No° 217-2016-MTPE/2/14 de 15 de setiembre de 2016 resuelve abrir
expediente de negociacicn colectiva enire SUTESEN Yy ELECTROPERUD
correspondiente - al pliego de’'reclamos 2016 -' 2017 (Expediente ' N°*'216-2016-
MTPE/2.14-NC) ' e 'indica que las 'partes procedana Wevar el procedimiento’ de

2003-TR y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Stipremo N.° 0711-92-TR" '

Medlante escrito de 29 de novierpbre de 2016, SUTESEN comunica a la Direccién
General de Trabajo del MTPE ‘el clerre de'la etapa de trato directo'y le solicita que
convoque a las partes a la'Audiencia de Conciliacién,

Mediante proveldo ‘de  fecha 6 de"diciembre de 2016 |a Direccién de Prevencidr] y
Solucién de Confiictos Laborales ¥ RSEL convoca a SUTESEN y a8 ELECTROPERU a
la audiencia de conciliacién programada para el dia 16 de diciembre de-2016 a'las 8:30

En la audiencia de conciliacidn del 13 de enero de 2017 SUTESEN manifestd que, de
acuerdo con el compromiso asumido ‘en’el Acta de ‘fecha' 16 de'diciembre 'de 2016,'a
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il. INICIO DEL PROCESO ARBITRAL.

Arbitraje Potestativo: Solucién de pliego de Reclamos 2016-2017
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Expedients N° 216-2016-MTPE/2,14-NC

8. A través de caria de 17 de enero de 2017, SUTESEN Comunica su decisién al MTPE
de acudir al arbitraje potestativo y designa al doctor Carlos Hugo Gutiérrez Paredes

como arbitro vy solicita a ELECTROPERU que actué conforme a ley.

11. Mediante escrito de fecha 7 de febrero de 2017 SUTESEN solicits a la Direccién

General de Trabajo del MTPE que, habiéndose ya designado a los 4rbitros por cada
una de las partes y no habiendo acuerdo en g eleccidn del presidente del Tribunal
Arbitral, designe aj arbitro que presida dicho tribunal que resuelva la negociacin
colectiva relativa gl pliego de reclamos 2016-2017.

12. Luego de varios meses, mediante oficio N° 1024-2017-MTPE/2/14 del 19 de abril de

2017, la Direccién General de Trabajo convoca a SUTESEN vy 3 ELECTROPERU 3
una reunién el 28 de abril de 2017 a las 15:00 horas para la realizacion del sorteg
publico para ia designacién, segun la metodologia del Consejo Especial creado para
ese fin, del Presidente dej Tribunal Arbitral.

13. El dfa 28 de abril de 2017 a la hora citada se hicieron presente Por parte de SUTESEN

los sefiores Celso [sidro Castro Caballero, en calidad de Secretario General y |a sefiora
Dafne Ariell Ordinofa Calle, en caiidad de Secretaria de Organizacién, asistidos por su
abogado Pedro Mendists Vedia identificads con nimero de registro del Colegio de
Abogados 14938, Por parte de ELECTROPERU no asiste ningun representante, razén
Por la cual se invité a un funcionario pablico de nivel F-5 Juan Carlos Gutiérez
Azabache, en calidag de Director General de Trabajo al acto del sorteo Pubiico, Es asf
que en dicho acto salig elegido como presidente del Tribunal Arbitral al sefior Rau
Guillermo Flores Pefia, quien se encuentra inscrito en ef Registro Nacional de Arbitros
de Negociaciones Colectivas,

14, Mediante Auto Directoral General N° 144-2017-MTPE/2I14, de fecha 11 de mayo-de

2017 de la Direccién General de Trabajo, se oficializa Ia designacion del sefior Radai
Guillermo Fiores Pefig como Presidente del Tribunal Arbitral,

15. A través de una comunicacion del 17 de mayo de 2017, el sefior Raul Guillermo Flores

Pefia acepta tal designacién.

16. A fin de instalar el Proceso arbitral, el Presidente del Tribunal Arbitraj cita a Audiencia

de Instalacién el 18 de setlembre de 2017..

documentacion Que sustenta la procedencia del arbitraje Y Su propuesta final,
Asimismo, se concede a ELECTROPERU un plazo de cinco (5) dias habiles para que
sustente su posicion par escrito sobre la procedsncia del arbitraje potestativo y
presente la documentacign Que considere conveniente '

18. £l 22 de setiembre de 2017, ELECTROPERU presento su escrito sobre improcedencia
del arbitraje potestativo, en virtud del cual el Tribunal Arbitral emite, con fecha 25 de |

setiembre de 2017, Ia Resolucidn Ne 1 mediante la cual declara procedente el arbitraje
potestativo solicitado Por SUTESEN, por haber incurrido ELECTROPERU en actos de
mala fe negacial
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20.

1.

21.

dfas habiles a ambas partes, contados desde el dia siguiente de su notificacion para
que, en caso de considerarlo conveniente, sustenten por escrito las observaciones a
las propuestas finales de la contraparte; sefialando fecha de informe oral para la
sustentacién de las propuestas finales de cada parte, para el dia 11 de octubre de 2017
a las 17:30 horas en el domicilio del Tribunal Arbitral.

El 11 de octubre de 2017 se lleva a cabo la Audiencia de Sustentacion Oral de las
propuestas finales, en ella ambas partes sustentaron sus posiciones. Asimismo, en
dicha audiencia las partes han sido notificadas con los escritos presentados por sus
respectivas contrapartes, razén por la cual se otorgd el plazo de tres (3) dias habiles,
que vence el dia 16 de octubre de 2017, para que absuelvan por escrito los
mencionados documentos.

PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES
La propuesta final de SUTESEN contiene las siguientes cldusulas:

CLAUSULAS NORMATIVAS

Primera.- INCREMENTO DE REMUNERACIONES.
ELECTROPERU S.A. conviens en olorgar un aumento general del 15% a la remuneracién bésica de cada
uno de sus trabajadores sindicalizados sujetos a Negoclacitn Colectiva de sede Lima, y da lag secciones

sindicales: Tumbes y Mantaro.

Segunda.- MEJORA DE BENEFICIOS EXISTENTES.
ELECTROPERU S.A., conviene realizar mejoras en los sigulantss beneficlos:

2.1 Asignacién por Hl,‘o: ELECTROPERU S.A., conviena en incrementar ol beneficio por hijo de S/
40.00 & la suma de 51 200 mensual,

2.2 Asignaclén Escolar: ELECTROPERU S.A. conviene en Incrementar la asignacidn escolar que
actualmente oforga de S/ 1,600 a Si 3,000. Dicha asignacion se oforgs por hijos menores de 18 aflos @
hijos de 18 hasta 25 afios de edad que cursan esfudios superiores universilarios yfo {écnicos, a nivel

nacional e intemacional,

2.3 Becas Educativas para hijos con méritos acaddmicos -

ELECTROPERU S. A., conviene en modificar las condiciones y procedimientos de Ia NP-044/R2 de

acusrde al siguiente detalle:

a. Para el nivel primario: En el sferciclo escolar anterior habar obtenido como nota literal "AD" o de
logro pravisto A", en cuatro (4) éreas o compslencias, segtin lo indicaba la version R1 da dicha
norma, considerando el sistema da svaluacion de la normetiva vigente de ia Ley General da
Educacion N° 28044,

b. Para el nivel secundario: En el ejercicio ascolar anterior haber pertenecido al Tercio Superior,
considerando que en el ltimo aflo de estudios aulométicamente se manienga con e/ mismo
derecho al pasar al nivel superior univarsitario o técnico (paso del nivel secundario al universitaria).

c. Para el nivel suparior (lécnico o universitario) En el ciclo de estudios inmediato anterior haber
pertenecido al Tercio Superior, en instituciones aducativas a nivel nacionel e internacional.

2.4 Becas para trabajadores que cursan estudlos profeslonales de Especializacién

ELECTROPERU S.A. conviene subvenclonar econbémicamente con ol 60% del costo al {rabafador
afifiado al sindicato por estudios de aspecializacién superior 0 técnica, precisando en cameras
universitarias como primer estudio superior, asi como diplomados a nivel de post grado, maesirias y
doctorados, presentando certificado de ser admitidos y constanclas de seguir asiudios durante el
{ismpo que duran los esludios.

2.5 Beneficlos colaterales. ELECTROPERU S. A. cohviene en incrementar los maonfos de los
baneficios colaterales de:

Descripcitn de 5/ a s/
a. | Canasta Navideiia 1,300 2,000
vacaciones Utilles
Conviena ampliar ol aicance én la
odad, hasta 25 afos (para adslantar la
b. | carrera profasional con cursos il i L5 RMV
universitatios dictados durante el
verano)
Uniforme de damas: Inviemo 1500 \ . s
¢ | verano 1200 (* pago an efectivo
Uniforme varones: inviema 1250 (*) pago en efectivo
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( *) punto c): en caso la empresa ro cumpla con otargar el beneficio al iniclo del periodo indicado hasta
los primeros 5 dias calendario, la emprasa daberd hacer el pago respectivo del monto prasupuestado
de los suministros que componen cada uniforme para los afiffados varones y damas, tal presupuesto de
unlformes dabe corregirse y ester en la partida surninistros del Prasupussto.
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Con relaclén a la dotaclén de Ropa da Trabsjo y uniformes pata los afiliados, en la edguisicién se
deben tener en cuanta las normas de seguridad y salud ocupacional, para este efecto s conviene en
nombrar una comisién mixta conformada por represeniantes designados por ol Sindicalo y por la
Emprosa, quienes evaluaren las espacificaciones técnicas anles de {a adquisicion y la participacién
durante el proceso de adquisicién.

2.6 Meforar Ia evaluacién médica anual, ELECTROPERU S.A. conviene contratar & una clinica y/o
Instituto, que cuents con lo Gitimo en tacnologla médica y médicos espsclalistas para cada examen que
se realiza y adicionando nuevos exdmenss como 8s: a) endoscopia, b) resonancia magnétics, c)
colonoscopla farga, d) tomograflas al cerabro, 8) miografias, g) Pet Sean, efc.; entre otros gue se
soliciten por indicacién médica resultante de esta avaluacién anual. Ex4menes preventivos mds
minuciosos de los que se contrata actuaimente, debido que se ha podido apreciar en los ultimos seis
aflos algunos trabafadores se las ha diagnosticado enfermedades gastroenteroibgicas de riesgo, dos
de silas ccasionando ja muerte, esta evalusacitn preventiva més minuciosa ayudaria a canocer ol
estado da salud del frabsjador y a la vez bajaria el Indice de siniestralidad de fa EPS.

Por lo que de conlar con un PLAN MEDICO mejoraria nuestra salfud fisica y ocupacional, para lo cual
debemos contar con diversificedos centros de atencién y buenos especialistas, que realicen
diagnéisticos necesarios y nos ayuden a trazar un plan para mejorar nuestra selud acorde con nuestras
condiciones fisicas, edad y diagnéstico en general,

2.7 ELECTROPERU S.A. conviene contraler una Empresa Frestadora de Salud para administrar el
Programa de Asistencla Médica Familiar integrel pera los trabsjadores afillados y sus familiares, con ia
cobettura del 100%, que actualmente se percibe.

2.8 Bonificaclén por vacaciones. ELECTROPERU S.A. conviena en aumentar la bonificacion da St
2,000 a SI 8,000.00, para el mes de vacaciones programedo) /a

cual dsbe ser pagada antes del Inicio del goce vacacional {desde ia primera semana de vacaciones),
cuya finalidad es mejorar la celidad del descanso vacacional,

Tercera.- Nuevos beneficios:

3.1 Programa de Asistencia Médica Famitiar: ELECTROPERLU S.A., conviene en extsnder el
Programa da Asistencia Médica Familler para ol afifiadc que se retire por mutuo disenso o s Jubile,
hasta un méximo da 5 afios posferiores, para el titular, cinyuge 8 hijos.

3.2 Bonlficacién Quingquenio por Tlempo de Servicios: ELECTROPERLU 5.A. conviene en oforgar a
fos afiliados que cumplan 35 afios de servicio en al periodo dal presente convenio, una bonificacién por
tiampo se servicios da tres remuneraclones percibidas a fa facha de cumpiir, 1a que seré extensiva para
aguellos que hayan cumplido antes del 01 de julio del 2016.

3.3 Reintegro al bislco del porcentaje astablecido por cada quinquenio que cumpla ef trabajador
afillado, es decir:

1339035
i

3.4 Respato y Cumpilmiento a la Escala Salarial.- ELECTROPERU S.A., conviene en respetar y
cumplir con las disposiciones y resoluciones dictadas por EL ORGANO COMPETENTE FONAFE, a fin
de dar cumplimiento a las escalas salariales actualizadas, emitidas con Acuerdo de Directoric N° 003-
2012/023-FONAFE del 28.09.2012, sin ninguna restriccion y ante la carencla de una Politica Salarial en
ELECTROPERU y con el fin de evitar cualquier discriminacién remunerativa. seré equivalente a la
actual Escala Remunerativa que eplica a los trabajadores de FONAFE.

3.5 Subvencién por consumo eléctrico: ELECTROPERU S.A., conviene olorger a los afiliados por
consumo alécirico hasta fa cantidad de 250 KWH de energia utilizada en el domicilio consignado,
devolvidndoles el valor en soles equivalentes del mes facturado.
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3.6 Majorar las condiciones laborales def trabajador de la ley N° 27803, ELECTROPERU S.A. dard
cumplimiento af mandalo judicial del trabajador reincomporade (medida cautelar y sentencias firmes), un
amblents de trabajo aproplado, capacitacién da induccion y sueide con la ditima escala remunerativa
aprobada por FONAFE (Acuerdo de Diractorio N° 003-2012/023-FONAFE del

28.09.2012).

3.7 ELECTROPERU S.A. se compromsle & olorgar una bonificacién a los beneficlarios del trabajador
afilado que fallszca en aclividad (dentro do las instalacienes de Lima, Mantaro y Tumbes y/o en
comision de serviclo), por la suma de S 50,000.00 (cincuenta y 00/100 soles}

Cuarta: bonificacién por clerre de pliego

ELECTROPERLU S.A. conviene en oforgar a los trabajadores afiliados sl Organisma Sindical una Bonificacion
por Cleme de Pliego, por Gnica vez, a la finalizactén de ia

Negociacién Colectiva, equivalente a Treinta Mi Soles (S/ 30,000.00) que deberd ser abonado dentro de los
cinco (5} dias de celsbrado el presente convenio colectivo 2016-

2017.

CLAUSULAS DELIMITADORAS

Quinta: Aplicacitn

Las cldusulas que contiene el presente Convenic Colsctivo son de eplfcacitn a los afilados al SUTESEN que
tengan contrato de trabajo vigente al treinta de Junio del afio dos mil disciséis, fecha en que entra en vigor la
presente Convancitn Colectiva de acuerdo con lo que establece el artfculo 42° del TUC de la Ley de
Relaciones Colectiva de Trabajo, aprobado por el Decreto Supremo N° 010-2003- TR.

Sexta: Vigencia

La prasents Convencién Coleciiva tendra vigencia de un aflo, comprendida entre el 1 de Jullo da 2016 y el
30 de Junio de 2017.

Sétima.- Respeto a Jos convenios colectivos anteriores

ELECTROPERU S.A. se comprumets & seguir respatando los beneficios que por Convanios Colectivos y
Usos y Costumbres, vienen perciblendo cada uno de sus trabajadores sindicalizados, no restringlendo sus
derachos, ni cuando éslos sean lrasladados a otras Emprasas del Sector, para tal fin, Electroperi S.A.,
suscribird un Convenlo de respeto de sus derechos con la otra Empresa, antes del corraspondiente traslado,
que les permitird seguir gozando de sus Derechos y Beneficlos, sin restricciones ni limitaciones.

Por su parte, !a propuesta final de la ELECTROPERU se formuld en los siguientes
términos:

CLAUSULA PRIMERA: AMBITO DE APLICACION DEL CONVENIO COLECTIVO

Las partas acusrdan que ef prasenia convenio colactivo rige a partir def 1 de julio de 2016 y culmina el 30 de
Junifo del 2017.

Et presente convenio se aplicard Unicamente a Ias relaciones laborales de los frabafadores de la empresa
que presten servicios eh las sedss de Lima y Tumbes, asl como & los trabajadores afillados al Centro de
Froduccién Mantaro, sin considerar los puesios de diraccién y confianza, y siempre que tengan vinculo
{aboral vigente a la facha de celebracion del Convenio Colactivo y qua no formen parfe de olra negociacitn
colectiva de la emprasa por el mismo periodo.

CLAUSULA SEGUNDA: RATIFICACION DE LOS DERECHOS Y BENEFICIOS CON VIGENCIA
PERMANENTE

ELECTROPERU S.A. ralifica el cardcter permanente y el respecio de los beneficios y derachos plenamenie
vigentes a la fecha do celebracién dei presente convenio cofectivo, comprometiéndose a respatarios y
continuar oforgéndolos de acuerdo a lss condiciones establecidas en actas y convenios colectivos pactedos
anferiormentea. :

CLAUSULA TERCERA: MEJORAR LA EVALUACION MEDICA ANUAL

Las partes convienan en conformar una comisién mixta paritaria entra ELECTROPERU S.A. y ol SUTESEN,
con el fin de efsctuar una evaluacion integral a los exdmenes médicos considerados actualmente en el
Examen Médico Anual de los trabajadores y presentar una propuesta para mejforar la eficiencia ds los
examenes, sin variar el monlo presupuesiado para: dicho beneficio, a la Gerencia General para su

evaluacién,

La comisién intsgrada paor tres miembros del SUTESEN y lres reprosentanfes de la Empresa, deberd
conformarse en un maximo da (15) dias utiles postsriores a la fecha de celebracién de la presente
convencion colectiva y tendrd un plazo de 90 dias calendario, desde su conformacitn, Para presenlar la

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DE LA FUNCION JURISDICCIONAL
ARBITRAL
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PRIMERO: El presente arbitraje versa sobre materia laboral, sin embargo se plantean
cuestiones de orden constitucional, pues existen disposiciones legales que impedirian
otorgar incrementos remunerativos a los frabajadores a la luz de algunas normas que
contiene la Ley de Presupuesto de los afios 2016 y 2017, por ello resulta necesario
plantear las cuestiones constitucionales que tienen que ver con la justicia arbitral, entre
ofras, su competencia y su facultad discrecional para resolver la controversia que
contiene el arbitraje materia de autos.

SEGUNDO: La Constitucién Politica del Peri es la norma suprema que rige el
ordenamiento jurfdico peruano, posee una fuerza normativa de tal envergadura que sus
disposiciones prevalecen sobre cualquier otra de menor jerarquia; y es la norma al
amparo de la cual deben Interpretarse las leyes y reglamentos a fin de lograr una
armonla juridica.

Esta norma reconoce que la potestad de administrar justicia la ejerce, principalmente,
el Poder Judicial a través de la funcién jurisdiccional, “consistente en resolver conflictos
de intereses de modo definitivo, aplicando el derecho correspondiente” ; sin embargo,
también reconoce tal facultad al fuero arbitral y al militar. Por ende, ambos tienen la
facultad, directamente reconocida por fa Constitucién, de impartir justicia. Asl lo ordena
el articulo 139° en los siguientes términos:

*Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
1. Launidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional.
No existe ni puede establecerse jurisdiccién alguna indspendiente, con excepcitn de
La miiitar y arbitral”

TERCERO: El Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha desarrollado el
precepto acotado. No obstante, es importante hacer referencia a la sentencia recalda
en el expediente N° 06167-2005-HC/TC, en la cual el supramo intérprete de la
Constitucién reconoce expresamente al arbitraje funcién jurisdiccional Yy su
competencia para conocer y resolver las causas que le sean sometidas. Asl en sus
fundamentos numero 7 y 11 al abordar el tema de la naturaleza y caracteristicas de la
Jjurisdiccidn arbitral sefiala:

“ 8in embargo, el articulo 139° inciso 1 de nuestro ordenamiento constitucional

: consagra la naturaleza excepcional de la jurisdiccion arbitral, lo que determina que, en

\ el actual contexto, el justiciable tenga la facultad de recurrir ante el érgano jurisdiccional
del Estado para demandar justicia, pero también ante una jurisdiccién privada.” {.:.)

“Es justamente, la naturaleza propia de la jurisdiccion arbitral y las caracleristicas que
la definen, las cuales permiten concluir a este Colegiado que no se trata del sjercicio de
un poder sujeto exclusivamente al derecho privado, sino que forma parte esencial del
orden pablico constitucional,

La facuitad de los érbitros para resolver un conflicto de intereses no se fundamenta en
la autonomia de Ia voluntad de las partes del conflicto, prevista en el articulo 2° inciso
24 literal a) de la Constitucion, sino que tiene su origen y, en consecuencia; su fimite,
en el articulo 139° de la propia Constitucion.

De alll que el proceso arbitral tiene una doble dimension pues, aunque - es
fundamentalmente subjetivo ya que su fin es.proteger los: inlereses de: las partes;
también tiene una dimension objetiva, definida por el respeto a la' supremacia
normativa de la Constitucion, dispuesta por el articulo 51° de la Carta Magna; ambas
dimensiones, (subjetiva y objetiva) son interdependientes Y es necesario modularias
en la norma legal y/o jurisprudencia.{...)
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V. APLICACION DEL CONTROL DIFUSO EN EL PROCESO ARBITRAL

CUARTO : Una de las facultades que caracteriza a los 6rganos que ejercen la funcion
jurisdiccional es el “poder-deber” de aplicar el control difuso.’

€1 doctor Marcial Rubio Correa en su obra “El Estado Peruano segun la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional” manifiesta que el control difuso “es un poder, es decir una
atribucion, pero también un deber. Esto quiere decir que comesponde a la funcién
jurisdiccional ejercer el control difuso cuando él deba ser aplicado en el caso concreto”

Indica ademds, que si bien el control difuso es un “poder” de los drganos
jurisdiccionales, pues estén facultados para ejercerlo, también es un “deber” aplicario
cuando una nomma de rango inferior a la Constitucion la contravenga y no exista
posibilidad de interpretarla conforme a ella.

QUINTO: Segtin El Tribunal Constitucional en la sentencia recalda en el expediente N°
0145-99-AATC seiiala que el control difuso es un instrumento que tiene por finalidad
reafirmar el principio de supremacia constitucional y el de jerarquia de las normmas.
Para mejor lustracién conviene transcribir dicho fundamento:

“Qua el control difuso de la constitucionalidad de las normas conslituye un poder-deber
del Juez al que el artfculo 138° de la Constitucion habllita en cuanto mecanismo para
preservar el principio de supremacla constitucional y, en general, el principio' de
jerarquia de las normas, enunciados en el articulo 51° de nuestra norma fundamental.
Este control es el poder-deber consubstancial a la funcién jurisdiccional a efectos de
garantizar que el proceso sea debido, en el sentido de que sea un proceso
constitucional, es decir, que una causa ha de conducirse procesalmente y ser resueita,
en cuanto al fondo, conforme a normas de indubitable constitucionalidad, pues no
puede reputarse como debido proceso a aquél en el que, o es resuelto conforme a
normas procesales de cuestionable constitucionalidad, o el fondo de ¢l es resuelto en
aplicacién de normas sustantivas cuya inconstitucionalidad resulta evidente. Por ello,
ademés, desde tal perspectiva, el control de inaplicabilidad también viene a ser un
principlo de la funcién jurisdiccional en el sentido del artfculo 139° de nuestra
Constitucién.”

SEXTO: Ademas, el mismo organo recuerda que el control difuso solo podra ser
aplicado por quienes estén investidos de funcién Jurisdiccional; asf lo manifiesta en la
sentencia recaida en el expediente N° 0007-2001-Al/TC:

“a faculfad de declarar inaplicables normas jurldicas, conforme a lo que establece el
articulo 138° do nuestra Constitucién Politica, s6lo se encuentra reservada para
aquellos érganos constitucionales que, como el Poder Judicial, el Jurado Nacional de
Elecciones o el propio Tribunal Constitucional, ejercen funciones jurisdiccionales en las
materias que les corresponden”

Asimismo el pronunciamiento del Tribunal Constitucional en el que expresamente
afirma que el fuero arbitral ejerce el “poder-deber” del control difuso ilustra mas ain el
conceplo. La sentencia recaida en el expediente N° 00142-2011-AA/TC, en su
fundamento 24, concordad con el fundamento 9 def expediente N* 3741-2004-AA/TC,
es clara al respecto;

“ Slendo el arbitraje una jurisdiccién independiente, como expresamente sefala la
Constitucién, y debiendo toda jurisdiccion poseer las garantfas de todo érganc
jurisdiccional {(como las del Poder Judicial), es consecuencia necesaria de ello que la
garantia del control difuso de constitucionalidad, prevista en el segundo pérrafo del
articulo 138° de la Constitucién, pueda también ser ejercida por los érbitros en la
jurisdiccién arbitral, pues el articulo 138° no puede ser objeto de una interpretacion
constitucional restrictiva y literal, como exclusiva de la jurisdiccion ordinaria o
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constitucional; “por el contrario, la susodicha disposicidn constitucional debe ser
interpretada de conformidad con el prinicipio de unidad de la Constitucién, considsrando
el articulo 51° {...),més aun si ella misma (articulo 38°) impone a todos —y no solo al
Poder Judicial- el deber de respetaria, cumplirla y dsfenderia.”
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SETIMO: Finalmente, y para despejar cualquier duda, cabe transcribir lc dispuesto por g
el Tribunal Constitucional en un precedente vinculante y por tanto de obligatorio i
cumplimiento sobre el control difuso en sede arbitral , en el fundamento juridico 26 de

la sentencia recalda en el expediente N° 00142-2011-AA/TC: .
“ El control difuse de la jurisdiccitn arbitral se rige por las disposiciones del articulo VI
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional y la jurisprudencia vinculante
dictada por este Tribunal Constitucional sobre el control difuso. Sélo podré ejercerse el |
control difuso de constitucionalidad sobre una norma aplicable al caso de la que F ;
dependa la validez del laudo arbitral, slempre que no sea posible obtener de ella una

interpretacién conforme a la Constitucién y ademaés, se verifique la existencia de un .
perjuicio claro y directo respecto al derecho de alguna de las partes” {

Vi EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA NEGOCIACION COLECTIVA EN EL ORDE-
NAMIENTO JURIDICO PERUANO [

OCTAVO: Los derechos fundamentales se encuentran recanocidos en la Constitucion,
y el derecho a la negaciacién colectiva no es la excepcidn; no obstante, su contenido
as escueto:

“Artfculo 28°.- Ei Estado reconoce los derechos de sindicacién, negaciacion colectiva
y huelga. Cautela su efercicio democrético:
1. Garantiza Ia libertad sindical.
2. Fomenla la negociacién colectiva y promueve formas de solucion pacifica de los
conflictos laborales.(.. )(

El Tribunal Constitucional ademas, ha desarrollado de manera extensa en la sentencia
recaida en los expedientes N° 0025-2005-PI/TC y 0026-2005-PI/TC lo que se
denomina “el bloque de constitucionalidad” que protegen los derechos de la norma
transcrita:

“La Constitucién vigente no contiene una disposicién parecida al articuio 105° de Ia
Constitucion de 1979, en la cual se reconocfa jerarquia constitucional a los tratados
internacionales de derechos humanos; sin embargo, a fa misma conclusién puede
arribarse desde una interpretacion sistemaética de algunas de sus disposiciones.

|
|
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Por un lado, la Constitucidn, en el articulo 3°, acoge un sistema de numerus apertus de
derechos constitucionales. En efecto, segiin esta disposicién: “La enumeracién de los
derechos establecidos en este capfiulo no excluye los demds que la Constitucién
garantiza, ni ofros de naturaleza andloga o que se fundan en la dignidad del hombrs, o
en los principios de soberanfa del pueblo, del Estado democratico de derecho y de la
forma republicana ds gobiemno.”

i S
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NOVENO: Conforme a esta disposicién el catdlogo de derechos constitucionales no
excluye "otros de naturaleza andloga” o que “se fundan” en determinados principios |
fundamentales del ordenamiento constitucional. Es decir, existe otro conjunto de
derechos constitucionales que esta comprendido tanto por “derechos de naturaleza | '
analoga” como por los que se infieren de los principios fundamentales.

|
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Los “derechos de naturaleza andloga” pueden estar comprendidos en cualquier otra
fuente distinta a la Constitucién, pero que ya conforma el ordenamiento juridico. Dentro |
de las que pudiera identificarse como tal no cabe duda que se encuentran los tratados |
|
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internacionales sobre derechos humanos de los que el Estado peruano es parte. En
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€| citado articulo 6 de la ley 29182 y de las demds leyes mencionadas establecieron lo
sigulente:

“prohfbase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiemos
locales, ol reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, distas,
asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficlos de tcda Indole,
cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de
financiamiento. Asimismo, queda prohibida Ia aprobacién

de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y
beneficios de toda indole con las mismas caracieristicas sefialadas anteriormente.

Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por
ia presente norma. La prohibicién incluye el incremento de remuneraciones que pudiera
efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunearativas
respectivas”

DECIMO TERCERO: El referido pronunciamiento luego de analizar largamente las
referidas normas presupuestarias concluye declarando la inconstitucionalidad del
acotado articulo 6 indicando que parte de dicha norma constituye .. impedimento de
solicitar y alcanzar incrementos salariales mediante la negociacion colectiva

Eilo entre otras razones, debido a que la prohibicién a negoclar y obtener por parte de
los trabajadores del sector publico incrementos salariales excedfa el plazo prudencial
estimado en tres afios toda vez que tales restricciones de orden presupuestal deberian
tener naturaleza temporal salvo que concurran casos excepcionales como situaciones
de crisis y causas analogas que se lo impidan, lo que no ha ocurrido en nuestro pals.
Para mejor ilustracién se transcriben los fundamentos 93, 98 y 99 de la sentencia del
Tribunal Constitucional:

93, Puesto que al dla siguiente de publicarse en el diario oficial El Peruano el articuio
la ley 29951, ya el plazo maximo de tres afios de prohibicién del incremento de
remuneraciones mediante el procedimiento de negociacién colectiva habla excedido
largamente, el Tribunal Constitucional considera que dicha disposicion es incompatibie
con los articulos 28 y 42 de la Constitucion, que reconocen el derecho a la negociacién
colectiva de Jos trabajadores del sector publico. Sin embargo, la aludida
inconstitucionalidad no comprende foda la disposicién impugnada, sino solo el
impedimento de solicitar y alcanzar incrementos salariales mediante la negociacion
colectiva, lo que se desprende de la expresién "beneficios de toda fndole*®, asf
como de la expresién "mecanismo®, esla Gitima por aludir al mecanismo de ia
negociacién colectiva, por lo que debera declararse inconstitucional.”(en negritas de los
suscriltos)

%98 Ahora bien, habrfa que sefalar que el articulo 6 de Ia Ley 29812 y el articulo 6 de
la Ley 29951, relativos a la prohibicién de incrementos de remuneraciones de los
ampleados publicos, que han sido objeto de control en la presente sentencia, en
realidad repiten una restriccién presente en al ordenamiento peruano desde el afio
2006. Asl, el legisiador ha incorporado sucesivamente la prohibicion de resjuste o
incremento de escalas remunerativas en el articulo 8 do la Ley 28652 para el Afio
Fiscal 2006, el articulo 5 de la Ley 29142 para el Afio Fiscal 2008, el articulo 5 de la
Ley 29289 para el Afio Fiscal 2009, ef articulo 6 de la Ley 29455 para el Afio Fiscal
2010 y el articulo 6 de la Ley 29626 para el Afio Fiscal 2011. Esta préictica legislativa
constituye una situacion de hecho inconstitucional, yva que el Congreso de la
Repiiblica ha establecido una limitacién permanente al derecho de negociacién
colectiva de los trabajadores publicos, aun cuando la prohibicion analizada solo
es admisible transitoria o temporalmente y siempre que  {transcurran
circunstancias excepcionales. Por ello, dicha limitacion al derecho de
negociacion colectiva es inconstitucional.” (en negritas de los suscritos)
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“99. En mérito de lo expuesto, y al hecho de que el articulo 6 de la Ley 30281 y el
artfculo 6 de la Ley 30114, de Presupuesto del Sector Publico, correspondientes a los
anos 2014 y 2015, respeclivamente, prolongan la situacién de hecho inconstitucional,
derivada de mantener, més allf de todo plazo razonable, la prohibicién de que
mediante el procedimiento de negociacién colectiva se pueda pactar el aumento de
remuneraciones de los trabajadores del sector publico, también debe declararse la
inconstitucionalidad de la prohibicion de negociacién colectiva para incrementos
salariales contenida en los articulos 6 de la Ley 30114, de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2014, y 6 de la Ley 30182, de Presupuesto del Sector
Publico para ef Afio Fiscal 2015.” ( negritas de los suscritos }

DECIMO CUARTO: Ahora bien, para mejor ilustracion respecto a los alcances de la
sentencia del Tribunal Constitucional que se viene analizando, conviene reproducir lo
que dispone el Articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

“Control Difuso e Interpretacién Constitucional

Cuando exista incompatibilidad entre una norma constitucional y otra de inferior
Jerarqula, el Juez debe preferir Ia primera, siempre que ello sea relevante para resoiver
la controversia y no sea posible obtener una interpretacién conforme a la Constitucién.

Los Jusces no pueden dejar de aplicar una norma cuya constitucionalidad haya sido
confirmada en un proceso de inconstitucionalidad o en un proceso de accién popular.

Los Jueces Interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley y los
reglamentos segiin los preceptos y principios constitucionales, conforme a Ia
interpretacién de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el
Tribunal Constitucional” (negritas de los suscritos).

DECIMO QUINTO: Al plantearse en el caso de autos incrementos remunerativos en la
negociacion colectiva del periodo 2016-2017 ELECTROPERU ha venido sosteniendo
en sus escritos de fechas 06 y 16 de octubre del presente afio, la improcedencia de
tales pretensiones en vista de que irfan contra lo dispuesto por el articulo 6 y
Quincuagésimo Octava disposicion Complementaria y Final de la Ley 29951 que
aprueba el Presupuesto General de ta Republica del afio 2013, asf como las sucesivas
leyes de Presupuesto de los ejercicios 2014 y 2015.

Segln se advierte de las leyes de Presupuesto de los afios 2016 y 2017 nOmeros
30372 y 30518 respectivamente, que corresponderfan a la negociacién colectiva 2016-
2017 y que no han sido invocados, de tales normas se advierten que en sus articulos 6
de cada una, se repiten las mismas restricciones y que de ser aplicadas no se podria
acceder a ningin incremento remunerativo de los trabajadores que conforman el
SUTESEN.

Por ello, en salvaguarda de derechos amparados por la Constitucién que nos rige y que
han sido analizados ampliamente por el Tribunal Constitucional en los expedientes
acumulados 10003-2013-PU/IC. 0004-2013-Pi/ TC y 0023-2013-P¥TC vy conforme al
Articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional arriba transcrito, el
Tribunal Arbitral emplea el Control Difuso prefiriendo la norma constitucional frente a
una de inferior jerarqufa, sigulendo ademas la interpretacidn de! Tribunal Constitucional
en sus resoluciones sobre la materia.

DECIMO SEXTO: Por ello, y a mayor abundamiento, resulta relevante constatar lo

analizado por el Tribunal Constitucional respecto al control difuso por parte de la
justicia arbitral en la referida sentencia.

12

Lmmra Sk R E R

i
{3
i)
i &

b
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Vil.

efecto, si en las fuentes de nuestro ordenamiento juridico se indaga por aquella donde
se pueda identificar derechos que ostenten “naturaleza anéioga” a los derechos que la
Constitucion enuncia en su texto, resulta indudable que tal fuente reside, por
antonomasia, en los tratados intermacionales sobre derechos humanos que conforman
nuestro ordenamiento Juridico. En consecuencia, dichos tratados, todos ellos de
consuno, enuncian derechos de naturaleza “constitucional™.

DECIMO: Si conforme a lo anterior, los derechos reconocidos en los tratados
internacionales de derechos humanos tienen rango constitucional, debe concluirse que
dichos tratados detentan rango constitucional”.

En esta linea de ideas del Tribunal Constitucional, los convenios de la Organizacién In-
ternacional de! Trabajo — OIT sobre el derecho humano a la negociacion colectiva tie-
nen rango constitucional y, por ende, los derechds contenidos en ellos también osten-
tan la misma premrogativa. En efecto, las disposiciones de los convenios de la OIT so-
bre el derecho a la negociacién colectiva son normas constitucionales que desarrolian y
llenan de contenido al articulo 28° de la Constitucién, y por ello forman parte del
llamado “bloque de constitucionalidad”.

A mayor abundamiento, continua el Tribunal Constitucional:

“E] rango constitucional que detentan trae consigo que dichos tratados estan dotados
de fuerza activa y pasiva propia de toda fuente de rango constitucional; es decir, {...) su
fuerza pasiva trae consigo su aptitud de resistencia frente a normas provenientes de
fuentes infraconstitucionales, es decir, ellas no pueden ser modificadas ni contradichas
por normas infraconstitucionales (...). En lo que conciemne al caso, importa resaltar su
fuerza de resistencia frente a las normas de rango legal. Estas no pueden ser
contrarias a los derechos enunciados en los tratados sobre derechos humanos. Si
estos derechos delentan rango constitucional, el legislador esté vedado de establecer
estipulaciones contrarias a los mismos”.

DECIMO PRIMERO: La jurisprudencia del Tribunal Constitucional se encuentra
incluida, pues este érgano es el supremo intérprete de la Constitucién, es quien

- determina el sentido interpretativo de las disposiciones contenidas en la Carta Magna.

En el caso de los convenlos OIT, existen érganos de control que hacen de las veces de
un Tribunal Constitucional, esto es, la Comisién de Experios en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones — CEACR érgano de control competente para elaborar
Estudios Generales que desarrollan el contenido de los convenios internacionales,
examinar las memorias, emitir observaciones sobre [a aplicacién y cumplimiento de las
normas y dar seguimiento al cumplimiento de las mismas. Y, por tanto, sus
pronunciamientos también forman parte del bloque de constitucionalidad.

En virtud a lo sefialado, este Tribunal Arbitral entiende que la Constitucién, los conve-
nios de la OIT sobre negociacién colectiva, los pronunciamientos del Tribunal Constitu-
cional y de la CEACR son normas constitucionales que desarrollan y llenan de conteni-
do al articulo 28° de la Constitucién, por lo que las normas de rango inferior deben in-
terpretarse conforme a todas ellas.

CASO LEY DE PRESUPUESTO PUBLICO

DECIMO SEGUNDO: Bajo ese titulo con fecha 3 de setiembre del 2015 el PLENO DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL en los expedientes: 0003-2013-PYTC. 0004-2013-PI/
TC y 0023-2013-PHTC, abordé y expidié pronunciamiento respecto al contenido
semantico del articulo 6 de la Ley de§ 29951 Ley de Presupuesto para el Afio Fiscal del
2013 y por conexidad, para declarar igualmente la inconstitucionalidad del articulo 6 de
la Ley 30114, Ley de Presupuesto del Sector Publico del Afio Fiscal 2014, y el artfculo
6 de la Ley 30281, del Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal del 2015.
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En la demanda se solicita fa declaracién de inconstitucionalidad del aludido articulo 6
de la ley 29951 ya que se entendia que dicha norma constitula una afectacién a las
facultades de los arbitros para 1a aplicacién del referido control constitucional.

Sin embargo en la sentencia aludida al declarar infundado dicha pretensién lo hace
precisamente por cuanto precisa que los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las
disposiciones legales o normativas vigentes, enfre las que naturalmente esta la
Constitucién y la interpretacién vinculante que el referido Tribunal hace de los
diferentes preceptos constitucionales, as/ como del ordenamiento juridico en su
conjunto, buscando que dicho ordenamiento juridico sea entendido conforme a la
Constitucién. Una mejor compresién del tema se desprenden de la lectura conjunta de
los fundamentos 100 en adelante y que se transcriben a continuacién con la indicacién
desde ya, que los parrafos resaltados en negrita son de los suscritos:

“100. El tercer nivel de anélisis que este Tribunal va a desarrollar en el presente caso
tlene que ver con la supuesta prohibicion de realizar el control difuso en sede arbitral
respecto del incremento de remuneraciones de los servidores publicos.

Para ello conviene recordar que, en lo relevante para estos efectos, la disposicion
prevista en el articulo 6 de la Ley 29951, de Presupuesto del Sector Publico para el
Afio Fiscal 2013, dispone lo siguiente: "Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a
las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales
vigentes". Debe lenerse presente que dentro del proceso arbitral establecido en la Ley
29951, y a través del articulo 6 impugnado, lo que se dispone es que los arbitrafes en
materia laboral se sujetan a las limitaciones sefialadas en la misma disposicion y en las
demés disposiciones legales vigentes. Por lo tanto, se estaria regulando la prohibicién
de generar gastos cormientes adicionales al presupuesto publico. Por ende, y al fratarse
de una disposicién estrictamente presupusstaria, corresponde que este Tribunal realice
el examen de constitucionalidad™.

“101. Para los accionantes, la disposicién resefiada resulta inconstitucional por el fondo
puesto que, al exigirle a los érbitros que se circunscriban a las disposiciones legales
vigentes al emitir sus laudos, se les niega la facultad de ejercer el control difuso que es
propia de su funcién jurisdiccional, contraviniendo, de esa manera, lo dispuesto por los
articulos 138 y 139.1 de la Constitucién.”

“102. Para el demandado, por su parte, la disposicién impugnada ha sido vélidamente
emitida, puesto que los articulos 138 y 139.1 de la Constitucién no habilitan a los
&rbitros a actuar de forma coniraria al principio de estabilidad presupuestaria,
debidamente previsto en el articulo 77 de la Constitucién, tal y como dicho principio ha
sido interpretado por el Tribunal Constitucional en el fundamento 27 de la STC 2566-
2012-PA/TC y en el fundamento 53 de ia STC 008-2005-PFTC".

*103. Conviene, entonces, tener presents que dentro del artfcuio 61 del Decrelo |
Supremo 010-2003-TR, Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de |
Trabajo, se establece que "Si no se hubiese Nlegado & un acuerdo en negociacién
directa o en conciliacién, de haberla solicitado los trabajadores, podrén las partes
someter el diferendo a arbilraje”, dispositiva coherente con el articulo 46 de su
Reglamento, Decreto Suprema 011-92-TR, que sefiala lo siguiente: "Al término de la
negociacion directa, o de la conciliacién, de ser el caso, segtn el Articulo 61 de la Ley,
cualquiera de las partes podré someter Ia decision del diferendo a arbitraje, salvo que
los trabajadores opten por ejercer alternativamente el derecho a huelga {..)" Una
limitacién a este tipo de arbitraje es el que parece haberse impuesto a traves del
cuestionado articulo 6 de fa Ley 29951.”
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*104. Este Tribunal considera que, a parlir de una interpretacion literal de la disposicion
legal impugnada, no parece razonable concluir que ésta lesione las facuftades o
compelencias de los d&rbitros en materia laboral. Ello es asi porque, entendida
gramaticalmente, la disposicion bajo examen se limita a reiterar que la realizacion de
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VIIL

los arbitrajes laborales debe adecuarse al ordenamiento legal vigente, reiterando, de
esa manera, el principio en virtud del cual todos estén obligados a aplicar los mandatos
de la ley que se derivan del articulo 103 de la Constitucién. Y si se toma como punto de
partida la distincion entre disposicién y norma, también seré posible entender la
exprasion 'legales' como ‘normativas’, para concluir asf que los arbitrajes en materia
laboral también se sujetan a las disposiciones normativas vigentes, entre las que
naturalmente est4 la Constitucion, y en ella las disposiciones referidas a la estabilidad

presupuestaria.”

105. En ese sentido, este Tribunal considera que la disposicion prevista en el articulo 6
de la Lay 29951, de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013, debe ser
confirmada en su constitucionalidad, toda vez que establece que los arbitrajes en
materia laboral se sujetan a las disposiciones legales o normativas vigentes, entre las
que naturalmente est4 la Constitucién y la interpretacién vinculante que este Tribunal
hace da los diferentes preceptos constitucionales, asi como del ordenamiento jurldico
an su conjunto, buscando que dicho ordenamiento jurldico sea entendido conforme a ia
Constitucién. Por ends, no lesiona las facultades o competsncias de los arbitros en
materia laboral, por lo que la demanda también debe ser declarada infundada en esle
extremo.”

DECIMO SETIMO: En resumen, ¥ como se advierte de manera indubitable, resulta
imperativo para este Tribunal Arbitral la aplicacion del Artfculo VI del Cédigo Procesal
Constitucional al discemnir sobre normas legales que contravienen otras de rango
constitucional. Cabe recordar ademéas que en lo que se refiere al control difuso, una las
interpretaciones del Tribunal Constitucional con caracter de precedente vinculante y por
ende de obligatorio cumplimiento es el caso del control difuso en sede arbitral,
contemplado en el fundamento juridico 26 de la sentencia recaida en el expediente N°
00142-2011-AA/TC, transcrito Ifneas arriba en el fundamento SETIMO.

DECIMO OCTAVO: Lo expuesto anteriormente sobre CUESTIONES
CONSTITUCIONALES, CONTROL DIFUSO, EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
NEGOGIACION COLECTIVA EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO PERUANO y CASO
LEY DE PRESUPUESTO, viene a colacién sobre la llamada VACATIO SENTENTIAE
que ha concedido el Tribunal Constitucional al declarar la inconstitucionalidad de parte
del articulo 6° de las Leyes 29951, 30114 y 30182,

El plazo de un afio como mdximo para que el Congreso regule la negociacion colectiva
de una situacién actualmente inconstitucional, venci6 el 28 de julio de 2017, sin que se
haya cumplido con dicha sentencia exhortativa del Tribunal Constitucional, lo que
refuerza aun mas, EL CONTROL DIFUSO que aplica este Tribunal Arbitral para
resolver la negociacion colectiva traida a este 6rgano heterocompositivo, segtin los
fundamentos hasta aqui desarrollados, méaxime si el propio intérprete de la constitucion
ha verificado ya su inconstitucionalidad,

DECISION DE ACOGER LA PROPUESTA FINAL DEL SUTESEN

DECIMO NOVENO: Por las razones que se dejan expuestas y advirtiéndose que la
propuesta presentada por ELECTROPERU no propone beneficios ni mejora
remunerativa alguna a favor de los trabajadores del SUTESEN, no obstante estar en
condiciones econémicas de hacerio como se explica en los siguientes considerandos,
es procedente acoger la propuesta final del SUTESEN.

VIGESIMO: Segin el Dictamen Econdmico- Laboral N° 101-2017-MTPE/2/14.1. que
core en autos, para el ejercicio econdémico del afio 2016,la empresa obtuvo
utilidad neta deducidos todos los gastos e incluido el pago de impuesto a la renta por la
suma de $/.296'342,935. Asimismo, en un estudio preliminar del afio 2017 al mes de
junio la empresa ya presentaba igualmente altas utilidades, del orden de los
§/.145'120,096.
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IX.

Estas utilidades elevadas cuyo destino es basicamente el repario a los propietarios, en
este caso al Estado, debe tener un minimo de reconocimiento a los protagonistas
principales que han generado el beneficio, en este caso los trabajadares que han
contribuido decididamente al resultado exitoso mencionado.

VIGESIMO PRIMERO: Asumiendo Que se concediera e] Integro de las peficiones
econdomicas a [os trabajadores contenidas en Su propuesta final, ésta apenas
slignificarfa el 3.9% de |a Utilidad Neta det Ejercicio del afio 2016, después de
impuestos, quedando de libre disponibitidad Para los accionistas de 96.1 %,

Sin embargo, conforme Se aprecia mas abajo, este Tribunal ests atenuando
notoriamente |a Propuesta en su parte econdmica, lo que implica una menor
participacién porcentual de ja utilidad neta antes raferida,

Ante ello, resulta atendible que los trabajadores participes del Convenio Colectiva
materia del arbitraje, perciban mejoras economicas, méxime si como se ha expuesto en
el proceso, desde que concluyd la negociacicn colectiva que vencié el 30 de junio del
2014, no obtuvieron incrementos salariales,

VIGESIMO TERCERO: Si blen se estd acogiendo Ia propuesta laboral, este Tribunal
estima que las pretensiones contenidas en aquella devienen elevadas como es el caso
del incremento de remuneraciones, asignaciones por hijo, asignaciones por
escolaridad, becas para trabajadores que cursan estudios superiorss, vacaciones
ttites, bonificacisn Por vacaciones, cierre de pliego.

Asimismo, en o que respecta a los nuevos beneficios que se otorgan se han atenuado
en lo que cabe, tanto en Jo cuantificable como en Jo conceptual da su percepeidn, en Ia
medida que se estiman extremas, tales como como el Programa de Asistencia Médica
Familiar, la subvencign por consumo eléctrico o [a bonificacién por fallecimiento def
trabajador en actividad ¥ de condiciones laborales al trabajador de [a Ley 27803, asf
como la bonificacién por quinquenio y los propios quinquenios. Todo ello se encuadrg
dentro de la atenuacién de la propuesta final que puede hacer este Tribunal Arbitral, en
aplicacién det artfculo 65 del Texto Unico Ordenado de Ja Ley de Refaciones Colectivas
de Trabajo aprobado por Decreto Supremo N° 010-2003-TR 05/10/2003 ¥ articulo 57
del Reglamento de Ia referida Ley aprobado por el Decreto Supreme N° 01 1-92-TR.

PARTE RESOLUTIVA

Por tales consideraciones el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: Acoger POR MAYORIA la propuesta del SINDICATC UNICO DE
TRABAJADORES DE ELECTRICIDAD DEL SECTOR ELECTRICO NACIONAL -
SUTESEN; y en Consecuencia ELECTROPERL) S.A. concedera incrementos y
beneficios de |a siguiente manera:

CLAUSULAS NORMATIVAS
Incrementos de Remuneraciones
1. ELECTROPERU S.A. otorgara un aumento general del 8% a la remuneracicn

bésica de cada uno de Sus trabajadores sindicalizados sujetos a Negociacisn
Colectiva de sede Lima, y secciones sindicales: Tumbes ¥ Mantaro,
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Mejora de Beneficios existentes
2. ELECTROPERU S.A., realizard mejoras en los siguientes beneficios:
2.1.  Asignacién por Hijo: ELECTROPERU S.A., incrementara el beneficio por hijo
de S/ 40.00 a la suma de S/ 60.00 mensual.
2.2.  Asignacién Escolar: ELECTROPERU S.A incrementara la asignacién escolar
que actualmente otorga de S/ 1,500 a S/ 1,800.00. Dicha asignacién se atorga por hijos
menores de 18 afios e hijos de 18 hasta 25 afios de edad que cursan estudios
superiores universitarios y/o técnicos.
2.3. ELECTROPERU S.A. otorgar4 Becas Educativas para hijos con méritos
académicos modificando las condiciones y procedimientos de la NP-044/R2 en los
niveles Primario, Secundario y Superior.
24, ELECTROPERU S.A. subvencionard econémicamente con el 30% dal costo
al trabajador afiliado al Sindicato por estudios de especializacién o técnica.
25. ELECTROPERU S, A. incrementard los montos de los beneficios colaterales
a. Canasta Navidefia: 5/1,300 a S/1,500
b. Vacaciones dtiles: ampliard el concepto que viene otorgando de vacaciones
Gtiles hasta los 18 afios a razén de una RMV.
c. Uniformes de damas: invierno S/, 1,500
verano  5/.1,200
Uniformes de varones: inviemo S/. 1,250
verano  S/1,100
La empresa otorgara los beneficios indicados, al inicio de cada periodo hasta los
primeros 15 dias calendario, caso contrario abonard en efectivo el valor de los
uniformes.
2.6. ELECTROPERU S.A. contratard una Clinica y/o Instituto que cuente con
tecnologia médica y meédicos especialistas para cada examen que se realicen,
adicionando examenes como endoscopfas, resonancia magnética, colonoscopia,
tomograflas al cerebro, miografias, Pet Scan y ofros que se soliciten por indicacién
médica resultantes de la evaluacién anual.
27. ELECTROPERU S.A. contratard una Empresa Prestadora de Salud para
administrar el Programa de Asistencia Médico Familiar Integral para los trabajadores y
sus familiares con la cobertura del 100% como actualmente vienen percibiendo.
2.8, ELECTROPERU S.A. aumentard la bonificacién vacacional de S/ 2,000 a S/
2,500.00, en el periodo de vacaciones, pagados antes del inicio del goce vacacional
con el fin de mejorar la calidad del descanso vacacional.
Nuevos Beneficlos
3.0. ELECTROPERU S.A. extendera el Programa de Asistencia Médico Familiar !
para el afiliado que se retire por jubilacién hasta un méaximo de 1 afio posterior para el # H’ :
titular, conyuge e hijos. 18
R i)
3.1. ELECTROPERU S.A. otorgara a los afiliados que cumplan 35 afios de servicios ! [
en el periodo de la presente negociacion, una bonificacién por tiempo de servicios | '
equivalente a tres remuneraciones percibidas. él |
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3.2. ELECTROPERU S.A. otorgara un reintegro al basico del porcentaje establecido
por cada quinquenio que cumpla el trabajador afiliado, es decir:

el
Hew
s
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05 87105 .ouuovenrrvornrnanene 5% de Incremento sobre la remuneracién basica Il

10 A0S ccvvvenrenresaerinnens 10% de Incremento sobre la remuneracién basica E

15 8108 .oovvnrreiinrioraens 15% de Incremento sobre la remuneracién basica ;
20 3105 ..ocvvreriariaraniens 20% de Incremento sobre la remuneracién basica ll :
25 808 ..oeervrrinceansanins 25% de Incremento sobre la remuneracion basica IE;' i
B0 Af0S ..cverracrcncaranaes 30% de Incremento sobre la remuneracion basica ? l
35808 .ueevrereenierieisenas 35% de Incremento sobre la remuneracitn basica t]ql
40 Af0S vvvveeeeeenssrenniane 40% de Incremento sobre la remuneracién basica !E '
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3.3. ELECTROPERU S.A. deberd respetar y cumplir con fas disposiciones y
resoluciones dictadas por FONAFE a fin de dar cumplimiento a las escalas salariales
con arreglo al Acuerdo de Directorio N° 003-2012/023- FONAFE del 28 de Setiembre

del 2012.

34. ELECTROPERU S.A, subvencionara a los afillados el consumo elécirico de
energla utilizada hasta la cantidad de 100 KWh en el domicilio registrado del

trabajador.

= e P S o il B k. TR BT T

35. ELECTROPERU S.A. mejorara las condiciones laborales de los trabajadores
de la Ley 27803 segtin el mandato judicial.

3.6. ELECTROPERU S.A. otorgara una bonificacién a los beneficiarios del trabajador
afiliado que fallezca en actividad y/o comision de servicios, por la suma S/ 10,000.00.

3.7. BONIFICACION POR CIERRE DE PLIEGO

e T S T Y

ELECTROPERU S.A. otorgara a todos los trabajadores afiliados al Organismo Sindical
una Bonificacién por Cierre de Pliego, por unica vez, a la finalizacién de fa negociacion
colectiva por el equivalente a Dieciséls Mil Soles (S7 16,000.00) .

i el P

SEGUNDO; APLICACION

Los beneficios que se conceden mediante el presente Laudo son de aplicacién a los
afiliados al SUTESEN que tengan contrato de trabajo vigente al treinta de Junio del afio
dos mil dieciseis, fecha en que entra en vigor la presents Convencion Colectiva de
acuerdo con lo que establece el articulo 42° del TUO de la Ley de Relaciones
Colectiva de Trabajo, aprobado por el Decreto Supremo N° 010-2003- TR.

TERCERO: Respeto a los Convenios Colectivos Anteriores

ELECTROPERU S.A. se compromete a seguir respetando los beneficios que por
Convenios Colectivos y Usos y Costumbres, vienen percibiendo cada uno de sus
trabajadores sindicalizados, no restringiendo sus derechos, ni aun cuando éstos sean
trasladados a otras Empresas del Sector, para tal fin, ELECTROPERU S.A., suscribira : l
un Convenio de respeto de sus derechos con la otra Empresa, antes del
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comrespondiente traslado, que les permitird  seguir gozando de sus derechos y
beneficios, sin restricciones ni limitaciones.

CUARTO: VIGENCIA

Convencién Colectiva tendra vigencia de un afio, comprendida entre e} 1 de Julio de
2016 y el 30 de Junio de 2017.

QUINTO: Este Laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las partes. Una vez
firmado se dara a conocer para su debido cumplimiento.

Lima, 25 de octubre del 2017

Yo

RAUL:I.‘ILLERMO LORES PERA CARLOS KUGO GUTIERREZ PAREDES

PRESIDENTE ARBITRO
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DEL VOTO EN DISCORDIA DEL ARBITRO ARY ALCANTARA VALDIVIA

Después de haber debatido con los arbitros Rau! Guillermo Flores Pefa y Carlos Hugo
Gutiérrez Paredes, respecto al fondo de la controversia, especlficamente en lo relativo a la
aplicacién de la Sentencia del Tribunal Constitucional del 03 de setiembre del 2015, recalda en
los expedientes 003-2013-PI-TC, 004-2013-PI-TC ¥ 0023-2013-PI-TC que si bien declara
inconstituciona! las limitaciones establecidas en las normas de! presupuesto del sector publico
de los afios 2013, 2014 y 2015, tamblén reconoce que se requiere fa existencia de una norma
que regule esta negociacién en e sector publico, puesto que el Estado tiene derecho de
establecer limitaciones a la misma y por allo se decretd la vacatio sententiae para que el
Congreso dicte la norma correspondiente, situacién gue no se ha dado, habiendo vencido el
plazo de dicha vacatio sententiae y no habiéndose requiado las consecuencias respecto a la
inexistencia det marco legal que el propio Tribunal Constitucional reconoce debe dictarse para
posibilitar la referida negociacion colectiva. Adicionalmente, también se ha discutido respecto a
1as limitaciones contenidas en la Ley N° 30518, Ley del Presupuesto del Sector Publico para el

Afo Fiscal 2017.

Al no haber llegado a un consenso con 108 sefares arbitros y considerando que, en mi opinion,
se mantienen vigentes las limitaciones contenidas en las normas que regulan el presupuesto
de! Sector Publico, emito mi voto en discordia al considerar que es valido y constitucional
establecer limitaciones presupuestarias que determinan que entidades como la EMPRESA no
puedan otorgar reajustes ¢ incrementos de remuneraciones y otros; esto es, debiendo este
Tribunal observar los parametros impuestos por la Ley de Presupuesto del Sector Publico y si
bien resulta valido someter los conflictos colectivos de la empresa a un arbitraje laboral, el
mismo debera respetar los iimites legales contenidos en la mencionada norma.

.  ANTECEDENTES

1. El proceso arbitral que pone fin a la negociacion colectiva del pliego de peticiones
correspondiente al perlodo 2016 — 2017 entre Electricidad del Perd SA -
ELECTROPERU, (en adelante «ELECTROPERU") y el Sindicato Unico de
Trabajadores de Electricidad del Sector Eléctrico Nacional — SUTESEN, {en adelante
“SUTESEN”) tuvo los siguientes antecedentes:

2 Con fecha 23 de junio de 2016, SUTESEN presenta a ELECTROPERU su pliego de
peticiones 2016 — 2017 y la némina de sus representantes en la Comisién Negociadora
para dar inicio al procedimiento de negociacion colectiva, conforme ai articulo 51° del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo - TUO LRCT.

3. El 28 de junio de 2016, hace lo propio ante la Subdireccion de Negociaciones
Colectivas del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE.

4. La Direccion Genral de Trabajo del MTPE, mediante Oficio N.° 1797-2016-MTPE/2/14
de fecha 5 de julio de 2018, solicita a SUTESEN que adjunte la constancia de
inscripcion automatica de la junta directiva emitida por la Autoridad Administrativa de
Trabajo vigente a la fecha.

5. Luego de que SUTESEN cumpliera con lo ordenado por la Direccion General de
Trabajo, mediante comunicacion de 9 de setiembre de 2016, ésta, a través del Auto

{0364182.00C v.1}
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10.

1.

12.

13.

Directoral N° 217-2016-MTPE12114 de 15 de getiembre de 2016 resuelve abrir
expediente de negociacion colectiva entre SUTESEN Y ELECTROPERl'J
correspondiente al pliego de reclamos 2016 - 2017 (Expediente N° 216-2016-
MTPE/2.14-NC) e indica que las partes procedan a “levar el procedimiento de
Negociacion Colectiva, conforme 8 lo dispussto en ol Texto Unico Ordenado de la L8y
de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado mediante Decreto Supremo N.? 010-
2003-TRy su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 011-92-TR

Mediante escrito de 29 de noviembre de 2016, SUTESEN comunica a la Direccion
General de Trabajo del MTPE el cierre de la etapa de trato directo y le soficita que
convoque a las partes ala Audiencia de Conciliacion.

Mediante proveldo de fecha 6 de diciembre de 2016 la Direccion de Prevencion Y
Solucion de Conflictos Laborales ¥ RSEL convoca a SUTESEN y a ELECTROPER(I a
la audiencia de conciliacion programada para el dia 16 de diciembre de 2016 alas 8:30
nhoras. Tal audiencia se llevd a cabo y en elia ELECTROPER!J se comprometié a traer
una propuesta de solucion para a siguiente reunion, la misma que se programa para el
dia 13 de enero de 2017 a las 8:30 horas.

En la audiencia de conciliacion del 13 de enero de 2017 SUTESEN manifesto que, de
acuerdo con €l compromiso asumida en el Acta de fecha 16 de diciembre de 2016, la
empresa debfa traer una propuesta autorizada por su Directorio. Asimismo, de acuerdo
con lo sedalado por el Presidente de ta Comision Negociadora por parte de
ELECTROPERCI. refiere que cualquier aprobacion de montos que pudiera reconocer
en esta negociacion requiere la aprobacion de FONAFE. Por aitimo, SUTESEN, en
esta audiencia da por terminada la etapa de conciliacion ¥ sefiala que acudira a la via
del arbitraje.

A través de carta de 17 de enero de 2017, SUTESEN comunica su decision al MTPE
de acudir al arbitraje potestativo ¥ designa al doctor Carlos Hugo Gutierrez Paredes
como arbitro ¥ solicita a ELECTROPERU que actué conforme a ley.

Con fecha de recepcion 17 de enero del 2017, SUTESEN comunica a ELECTROPERCI
la decision de recurrir a un Arbitraie Potestativo y con fecha 27 de enero de 2017, ésta
designa a Dr. Jesus Ary Alcantara Valdivia como 4rbitro y comunica tal hecho a
SUTESEN. Mediante carta G.105-2017

Mediante escrito de fecha 7 de febrero de 2017 SUTESEN solicitd a 1a Direccion
General de Trabajo del MTPE que, habiéndose ya designado a los arbitros por cada
una de las partes ¥ n0 habiendo acuerdo en la eleccion del presidente del Tribunal
Arbitral, designe al arbitro que presida dicho tribunal que resuelva la negociacion
colectiva relativa al pliego de reclamos 2016-2017.

Luego de varios meses, mediante oficio N° 1024-2017-MTPE!?J14 del 19 de abril de
2017, la Direccion General de Trabajo convoca a8 SUTESEN y @ ELECTROPERU a
una reunién el 28 de abril de 2017 @ las 15:00 horas para la realizacion del sorteo
publico para la designacion, segun la metodologia del Consejo Especial creado para
ese fin, del Presidente del Tribunal Arbitral.

El dia 28 de abril de 2017 a la hora citada se hicieron presente por parte de SUTESEN

los sefiores Celso isidro Castro Caballero, en calidad de Secretario General ¥ \a sefiora
Dafne Ariell Ordinola Calle, en calidad de Secretaria de Organizacidn, asistidos por su
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abogado Pedro Mendieta Vedia identificado con numero de registro del Colegio de
Abogados 14938. Por parte de ELECTROPERU no asiste ningun representante, razon
por la cual se invitd a un funcionario piblico de nivel F-5 Juan Carlos Gutiérrez
Azabache, en calidad de Director General de Trabajo al acto del sorteo publico. Es asli
que en dicho acto salid elegido como presidente del Tribunal Arbitral al sefor Raul
Guillermo Flores Pefia, quien s& encuentra inscrito en &l Registro Nacional de Arbitros
de Negociaciones Colectivas.

F— e i
e e e N LT

"

14. Mediante Auto Directoral General N° 144-2017-MTPE/2/14, de fecha 11 de mayo de
2017 de la Direccién General de Trabajo, se oficializa la designacién del seftor Raul
Guillermo Flores Pefia como Presidente del Tribunal Arbitral.

15. A través de una comunicacion del 17 de mayo de 2017, el sefior Raul Guillermo Flores
Pefia acepta tal designacion.

16. A fin de instalar el proceso arbitrai, el Presidente del “Tribunal Arbitral cita a Audiencia
de Instalacion el 18 de setiembre de 2017. En ella, SUTESEN entrega la
documentacion que sustenta la procedencia del arbitraje y su propuesta final. Por su
parte, ELECTROPERU hace entrega de su propuesta final; y se le concede el plazo de
cinco (5) dlas para que presente su posicion sobre la procedencia del arbitraje
potestativo.

I.  INICIO DEL PROCESO ARBITRAL

17. A fin de instalar el proceso arbitral, el Tribunal Arbitral cita Audiencia de Instalacién el
18 de setiembre de 2017. En ella, SUTESEN entrega |a documentacion que sustenta [a
procedencia del arbitraje y su propuesta final. Asimismo, se concede a
ELECTROPERU un plazo de cinco (5) dias habiles para que sustente su posicion por
escrito sobre la procedencia del arbitraje potestativo y presente la documentacion que
considere conveniente

18. Ei 22 de setiembre de 2017, ELECTROPERU present6 su escrito sobre improcedencia
de! arbitraje potestativo, en virtud del cuat el Tribunal Arbitral emite, con fecha 25 de
setiembre de 2017, la Resolucion N° 1 mediante la cual declara procedente el arbitraje
potestativo solicitado por SUTESEN, por haber incurrido ELECTROPERU en actos de
mala fe negocial

19. Asimismo, mediante la Resolucion N° 1 el Tribunal Arbitral otorga el plazo de cinco (5)
dias habiles a ambas partes, contados desde el dia siguiente de su notificacion para
gue, en caso de considerarlo conveniente, sustenten por escrito las observaciones a
las propuestas finales de la contraparte; sefialando fecha de informe oral para la
sustentacion de las propuestas finales de cada parte, para €l dia 11 de octubre de 2017
a las 17:30 horas en el domicilio del Tribunal Arbitral.

20. El 11 de octubre de 2017 se llevé a cabo la Audiencia de Sustentacién Oral de ias
propuestas finales, en ella ambas partes sustentaron sus posiciones. Asimismo, en
dicha audiencia las partes han sido notificadas con los escritos presentados por sus
respectivas contrapartes, razén por 1a cual se otorgd el plazo de tres (3) dias habiles,
que vence el dia 16 de octubre de 2017, para que absuelvan por escrito los
mencionados documentos.
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Con fecha 18 de octubre de 2017 se emitié resolucién donde fue culminado el proceso
arbitral y citando a las partes para el 25 de Octubre de 2017 a efectos de notificar el
Laudo Arbitral.

PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES
La propuesta final de SUTESEN contiene las siguientes clausulas:

CLAUSULAS NORMATIVAS

Primera.- INCREMENTO DE REMUNERACIONES.

ELECTROPERU S.A. conviena en otorgar un aumento general dal 15% & la remuneracion bésica de cada
uno de sus Irabajadores sindicalizados sujetos 8 Negoclacidn Colective de sade Lima, vy de las secclones
sindicales: Tumbes y Mantaro.

Segunda.- MEJORA DE BENEFICIOS EXISTENTES.
ELECTROFERU S.A., conviene realizar mejoras en los siguientes beneficios:

2.1 Asignacion por Hijo: ELECTROPERU S.A,, conviene en incrementar el benesficio por hijo de S/
40.00 a I suma de S! 200 mensual.

2.2 Asignacién Escolar: ELECTROPERU S.A. conviene en Incrementar fa asignacién escolar que
actualmente olorga de S/ 1,500 a Si 3,000. Diche asignacidn se otorga por hijos menares de 18 afics e
hijos de 18 hasta 25 afios de edad que cursan estudios superiores universitarios y/o técnicos, a nivel
nacional e internacional.

2.3 Becas Educativas para hijos con méritos académicos -

ELECTROPERU 8. A., conviane en madificar las condiciones y procedimientos de la NP-044/R2 de

acuerdo al siguiente defalle:

a. Para el nivel primario: En el ejercicio escolar anlerior haber oblenido como nota literal *AD" 0 de
logro previsto "A", en cualro (4) dreas o compelencias, segin fo indicaba la versién R1 de dicha
norma, considerando el sistema do evaluacidn de la normativa vigents de /e Ley General de
Educacion N° 28044,

b. Para el nivel secundario: En el ejarcicic escolar anterior haber perienecido &l Tercio Superior,
considerando que en el dltimo afio de estudios autométicamente se mantenga con ef mismo
deracho al pasar al nivel superior universitario o técnico (paso dal nivel secundario al universitario),

c. Para el nivel superior (técnico o universitario) En el ciclo de estudios inmediato anterior haber
pertenecido al Tercio Superior, en instituciones educalivas a nivel nacional e intemacional.

2.4 Bacas para trabajadores que cursan estudios profesionales de Especializaclén

ELECTROPERU S.A. conviene subvencionar econdmicaments con el 60% del costo al trabsjador
afiliado al sindicato por estudios de especializacion superior o técnica, precisando en carreras
universitarias como primer esiudio superior, asf como diplomados & nivel de post grado, maesirias y
doctorados, presentando ceriificado de ser admitidos y constancias da seguir estudios durante el
tiempo que duren los esfudios.

2.5 Beneficios colaterales. ELECTROPERU 8. A. conviene en incrementar los montos de los
beneficios colaterales de;

Descripcitn de 5/ as/

a. Canasta Navideila 1,300 2,000
vacaciones ttiles
Conviene ampliar el alcance er la

b. edad, hasta 25 1 RMV 1,5 RMV aflos 1 RMV 1,5 MV

{para adelantar la carrera profesional
con cursos universitarios dictados

durante el verano)
c Uniforme de damas: inviemeo 1500 . focti
* | verano 1200 (* pago en efectivo
d Uniforme varones: inviermo 1250 (") pago en efectivo
* | verano 1100
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Arbitraje Potestativo; Solucion de pliego de Reclamos 2016-2017

Empresa de Electricidad del Perd S.A-- ELECTROPERU S.A.

Sindicato Unico de Trabajadores de Electricidad del Sector Elécirico Naclonal- SUTESEN
Exp. N° 216-2016-MTPE/2.14-NC

( *) punto ¢c): n caso |a emprasa no cumpla con otorgar ol beneficio al inicio del pariodo indicado hasta
los primeros 5 dies calendario, ls empresa debera hacer el pago respectivo del monto presupuestado
de los suministros que camponan cada uniforme para los afilados varones y damas, tal presupuesto de
uniformas debe comegirse ¥ estar en fa partida suministros del Presupuesto.

Con relacién a la dotacidn de Ropa ds Trabajo y unifarmes para los afillados, en la adquisicién se
deben tener en cuenta las normas de seguridad ¥ salud ocupacional, para gsta efecto se conviena en
nombrar una comision mixta conformada por representantes dssignados por al Sindicato y por 2
Empresa, quienes evaluaran las especificaciones tdcnicas entes de fa adquisicién y la participacién
durante el proceso de adquisicion.

2.6 Mejorar la evaluaclén médica anual, ELECTROPERU S.A. conviene contratar a una clinica y/o
instituto, qua cuente con lo vitimo en tecnologla médica y médicos especialistas para cacda examen que
se resliza y adiclonando nuevos ex&menes como es: 8) endoscopia, b) resonancia magnélics, c)
colonoscopla larga, d) {fomograflas al cersbro, @) miografias, g) Pet Sean, efc.; entre olros que s&
soliciten por indicacion médica resultanie de esta evaluecion anual. Exdmenes praventivos més
minuciosos de los que 58 conirata actugimente, debido que 5@ ha podido aprecier en los uttimos sels
afios algunos (rebajadores se jes ha diagnosticado anfarmedades gasfmentemldgicas de riesgo, dos
ds eilas ocasionando la muerle, esta evaluacion preventiva mas minuciosa ayudarfa & conacer el
estado de salud del {rabajador y & /a vez bajaria el Indice de sinlestratidad de la EPS.

Por lo que de contar con un PLAN MEDICO mejerarla nuestra salud fisica y ocupacional, para lo cual
debemos contar con diversificados centros de atsncion y buenos espacialistas, que realicen
diagndsticos necesarios y nos ayuden & trazar un plan para mejorar nuestra salud acords con nuestras
condiciones flsicas, edad y diegndstico en genoral.

2.7 ELECTROPERU S.A. conviene contratar una Empresa Prestadora de Salud para administrar el
Programa de Asistencia Médica Familiar Intagral para los trabajadioras afiiados y SUS familiaras, con la
cobertura dal 100%, que actuaimente se percibe.

2.8 Bonificacién por vacaciones. ELECTROPERU S.A. conviene en aumentar la bonificacion de Si
2,000 a S/ 8,000. 00, para el mes de vacaciones programado) fa

cual debe ser pagada antes dsi inicio def goce vacacional {desde /a primera semana de vacaciones),
cuye finalidad es mejarar la calidad def descanso vacacional.

Tercera.- Nuevos beneficios:

3.1 Programa de Asistencla Médica Famillar: ELECTROPERU S.A., conviene en extender el
Programa de Asistencia Médica Familiar para el afillado que se retire por mutuo disenso o se jubile,
hasta un méximo de 5 afios posteriores, para ol titular, conyuge @ hijos.

3.2 Bonlficacion Quinquenic por Tismpo de Servicios: ELEGCTROPERU S.A. conviene én olorgar &
jos afiiados que cumpian 35 afios da servicio en ef periodo del prasenta convenio, una bonificacién por
tiempo se seivicias de tras remunsraciones percibidas & {a facha de cumplir, la que serd extensiva para
aquellos que hayan cimplido antes del 01 de julio de! 2016.

3.3 Relntegro al basico del porcentaje establacido por cada quinquenlo que cumpla el trabajador
aflliado, es decir:

[V PO— . 1. Incremanto sobre ta remuneraciin bsica
Y e — 1 1. incremento sobre la ramuneracin basica
: S%dalncmmmmsohmlammeraclﬂnbasu
e 0% da lnuemanbsnbmlammuadﬁnbm
......m&lmmmummmbnbhh
..mummmmmmmmm
..as%demnmmtosobmlamunmdbnbésba
.......m%dalmmlosotnlururnmermiﬂn bésica

3.4 Respeto y Cumpiimiento a fa Escala Salarial.- ELECTROPERU S.A., conviens en respetar y
cumplir con Ias disposiciones y resolucionas dictadas por EL ORGANO COMPETENTE FONAFE, & fin | W
de dar cumplimiento a las escalas salariales aclualizadas, emilidas con Acuerdo da Diractorio N° 003- ¥
2012/023-FONAFE del 26.09. 2012, sin ninguna rastriccion y ante la carencia de una Polltica Salarial en
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ELECTROPERU y con el fin do evitar cualquier disciminacién remunerativa serd equivalente a fa
actual Escals Remunerativa que aplica a los trabajadores de FONAFE,

3.5 Subvencién por consumo eléctrico: ELECTROPERU S.A., conviens oforgar a los afiliados por
consumo eléctrico hasta la cantided de 250 KWH de energla ulilizads en el domicilio consignado,
davalviéndoles el valor en soles equivalentes del mes facturado.

3.6 Mejcrar las condliclones laborales del trabajador de la fey N° 27803. ELECTROPERU S.A. dard
cumplimiento al mandato judicial def frabajador reincorporado (medida cautelar y sentencias firmes), un
ambiente dg trabajo aproplado, capacitacidn de Induccidn y sueldo con ia ultima escala remuneraliva
aprobada por FONAFE (Acuerde de Direclorio N° 003-2012/023-FONAFE dsl

28.09.2012).

3.7 ELECTROPERU S.A. se compromale a olorgar una bonificacién a los beneficiarios del trabajador
afiliado que fallezca en aclividad (dentro de Ias instalaciones de Lima, Mantaro y Tumbses y/o en
comisién de servicio), por la suma de Si 50,000.00 (cincusnta y 00/100 solas)

Cuarta: bonlificacién por cierre de pilego

ELECTROPERU S.A. conviene en oforgar & los Irabajadores afillados al Organismo Sindical una Bonificacion
por Clerre de Pliego, por tinica vez, a la finalizacién da /a

Negociacién Colsctiva, equivalents a Treinta Mil Soles (S/ 30,000.00) que deberd ser abonado dentro de los
cinco (5} dias de celebrado el presenta convenio colectivo 2016-

2017.

B. CLAUSULAS DELIMITADORAS
Quinta: Aplicaclén

Las clévsulas que contisne el presente Convenio Coleclivo son da aplicacidn a los afiliados al SUTESEN que
tengan coniralo de irabsjo vigenta al treinta de Junio del afio dos mil disciséis, fecha en que entra en vigor la
presente Convencidn Colectiva de acuerdo con fo que establece ef arliculo 42° del TUO de Ia Ley de
Relaciones Colsctiva de Trabafo, aprobado por ef Decrelo Supremo N° 010-2003- TR.

Sexta: Vigencia

La presents Convencidn Colectiva lendrd vigencia de un afio, comprendida entre e/ 1 de Julio de 2016 y el
30 de Junio de 2017.

Sétima.+ Respeto a los convenios colectivos anteriores

ELECTROPERU S.A. se compromets a seguir raspatando fos beneficios que por Convenios Coleclivos y
Usos y Costumbres, viensn percibiendo cada uno de sus trabajadores sindicalizados, no restringiendo sus
derechos, hi cuando éstos sean frasladados a ofras Empresas del Sector, para tal fin, Electroperi S.A.,
suscribird un Convenio de respslo de sus derechos con Ia olra Empresa, antes del correspondiente traslado,
que les permilird seguir gozando de sus Derechos y Beneficios, sin restricclones ni limitacionss.

2. Por su parte, la propuesta final de la ELECTROPERU se formulé en los siguientes
términos:

CLAUSULA PRIMERA: AMBITO DE APLICACION DEL CONVENIO COLECTIVO

Las partes acuerdan que el presente convenio colactivo rige a pariir del 1 de julio de 2016 y culmina ef 30 de
junio del 2017.

El presente convenio se aplicaré dnicamente & las relaciones laboralss de los trabajadores de la emprasa
que presten servicios en las sedes de Lima y Tumbes, asf como a los trabajadores afiliados al Centro de
Produccién Mantaro, sin considerar los puestos de direccion y conflanza, y siempra que lengan vinculo
laboral vigente a la fecha de celsbracion def Convenio Celective y que no formen parte de olra negociacidn
colactiva de la emprasa por el mismo periodo.

CLAUSULA SEGUNDA: RATIFICACION DE LOS DERECHOS Y BENEFICIOS CON VIGENCIA
PERMANENTE

ELECTROPERU S.A. ralifica el cardcler parmenenta y el respacto de los beneficios y derachos plenamente
vigentes a la facha de celebracidn del presenta convenio colectivo, comprometiéndose a respetarios y
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continuar oforgdndolos de acuerdo a las condiciones establecidas en actas ¥ convenios colactives pactados
anleriormente.

CLAUSULA TERCERA: MEJORAR LA EVALUACION MEDICA ANUAL

Las partes convienen en conformar una comisicn mixta paritaria enlre ELECTROPERU S.A. y ef SUTESEN,
con el fin de efectuar una evaluacidn Integral a los exsmenes médicos considerados aclualmente en ef
Examen Médico Anual de los trabajadoras y prasentar una propuesta para mejforar la eficiencia de los
exdmenes, sin variar el monto presupuestado para dicho beneficlo, a la Gerencia General para su
evaluacion.

La comisidn integrada por tres miembros del SUTESEN Y tres reprasentantss de la Emprasa, debers
conformarse en un méximo da (15) dias dilles posteriores a la fecha de celebracién de la presente
convencidn colectiva y tendrs un plazo de 90 dlas calendario, desde su conformacion, Para presentar ia

DE LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO EN DISCORDIA

El presente voto en discordia lo fundamento principalmente en las restricciones
presupuestales impuestas a las entidades del sector publico, establecidas en Ia Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Aflo Fiscal 2017, concordante con la Ley del
Presupuesto del Sector Publico para el Ado Fiscal 2013, especificamente Ia
Quincuagésima Octava Disposicion Final, que si bien ha sido declarada inconstitucional
por el Tribunal Constitucional, dicho érgano establecié la vacatio sententiae por el plazo
de un ario, reconociendo que se requiere un marco legal que establezca los limites que
regule la negociacion colectiva en el sector publico; sin embargo, al haber transcurrido
el referido plazo y no haber el Congreso dictado la norma correspondiente, el Tribunal
Constitucional no ha establecido como se debe proceder y, por el contratio, la norma
contenida en la Ley N° 30518 que regula el presupuesto para el sector publico para el
afio fiscal del 2017, reitera {a limitacién presupuestal, norma que ha sido aprobada por
el Congreso.

En efecto, el articulo 6° de la Ley N° 30518, reitera Ia prohibicién de reajustes e
incrementos de remuneraciones, bonificaciones, retribuciones, compensaciones
economicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento. Esta norma precisa que los arbitrajes en
materia laboral se sujetan a las limitaciones legales de la presente norma y
disposiciones legales vigentes, sefialando que la prohibicién incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o topo fijado para cada cargo
en las escalas remunerativas respectivas.

Considero que est4 norma contenida en la ley de presupuesto para el ejercicio 2017,
debe concordarse con la norma contenida en Ia ley del presupuesto del afio fiscal
2013, en tanto que, al no haberse dictado una norma especifica que regule la
negociacién colectiva en el sector publico conforme lo dispuso ei Tribunal
Constitucional, no puede dejar de aplicarse por cuanto el propio Tribunal Constitucional
establecio- una vacatio sententiae reconociendo la necesidad de un marco legal
especifico, pero no estableciendo que ante la ausencia de dicho marco legal tenga que
aplicarse la negociacion colectiva en el sector publico de manera irrestricta y, por el
contrario, establecid una exhortacion para el Congreso y este poder del Estado lejos de
regular los aspectos que establecié e! Tribunal Constitucional, ha aprobado la Ley del
Presupuesto del Ejercicio Fiscal 2017, incorporando la limitacién que ampara mi voto
en discordia.
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2.

Si bien es cierto los derechos laborales son reconocidos en la Constitucién Politica del
Peru (en adelante la Constitucion), principalmente en los articulos 22° y siguientes,
también es cierto que la Constitucion también consagra en su articulo 77° el principio
de equidad presupuestaria y equilibrio financiero; en ese sentido, dicha norma
establece lo siguiente:

“Artfculo 77° La administracién econdmica y financlera del Estado se rige por el presupuesto que
anualmenta aprusba el Congreso. La estructura del presupuesio del sector ptblico contiene dos
secciones: Goblerno Central e instancias dascentralizadas.

E! presupuesto asigna equitativamante los recursos piblicos, su programacion y ejecucion responden a
los crilerios de eficiencia de necesidades sociales bésicas y de descentralizacion. Comesponden a las
respectivas circunscripciones, conforme a ley, recibir una participacién adecuada de! lotal de los
ingresos y rentas obtenidos por el Estado en la explotacién de los reCurses nalurales en cada Zona en
calidad de canon.”

En ese sentido, nos encontramos frente a Ia aplicacién de normas constitucionales vy,
por tanto, las mismas deben interpretarse y aplicarse de manera coherente por cuanto
la Constitucién no puede ser contradictoria en sl misma. Siendo ello asi, el desarrollo
legislativo de cuaiquiera de estas normas constitucionales no pueden implicar el dejar
sin efecto o contenido la otra norma constitucional.

No cabe duda que la jurisdiccion arbitral para resolver procesos de negociacion
colectiva tiene un claro e incuestionable fundamento constitucional y tampoco cabe
duda que a los tribunales arbitrales se le aplican los principios y derechos de la funcion
jurisdiccional; sin embargo, los arbitros deben actuar en concordancia con las normas

que tienen caracter imperativo y, por tanto, de cumplimiento obligatorio, especiaimente

si las mismas se mantienen vigentes, pues, a pesar que el Tribunal Constitucional
considera inconstitucional partes de dicha norma, ha declarado la vacatio sententiae y
ello implica que las normas relativas al presupuesto del sector publico siguen vigentes
y forman parte del ordenamiento legal peruano (lo cual se analizara en los siguientes
puntos).  Adicionalmente, no se puede dejar de tener en cuenta los ofros
pronunciamientos anteriores del Tribunal Constitucional en lo que se establecit la
constitucionalidad de las normas contenidas en las leyes del presupuesto referidas a
las limitaciones presupuestarias en lo que se refiere al incremento de remuneraciones y
otros,

Evidentemente, es obligacién del Estado promover formas de solucién pacificas de los
conflictos, teniendo la obligacién de disefiar para ellos diversos instrumentos que
permitan resolver las controversias laborales. Como parte de esta obligacién, el Estado
no puede impedir la negociacion colectiva; sin embargo, si puede establecer limites a la
misma teniendo en cuenta la especlal caracteristica que tiene en su condicion de
Estado — Empleador.

Siendo ello asi, también debe tenerse en cuenta que €n la propia Constitucion se
regula de manera diferenciada lo relativo a los derechos de los trabajadores privados y
publicos, lo que determina que la negociacion colectiva para entidades del sector
publico tenga caracteristicas especiales en tanto que, como cualquier otro derecho, se
trata de una negociacion colectiva que no es absoluta y que esta sujeta a determinados
limites que son impuestos por la propia norma constitucional y otras disposiciones. En
el presente caso, la disposicion contenida en la Ley de! Presupuesto del Sector Publico
para e! Aflo Fiscal 2013 no impide el proceso de negociacién colectiva ni que el mismo
sea solucionado mediante un mecanismo arbitral; por el contrario, reconoce ambos
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aspectos, estableciendo como iimite al mismo en el sentido que solo podran contener
condiciones de trabajo.

4. El propio articulo 1° de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, cuyo Texto Unico
ha sido aprobado mediante D.S. 010-2003-TR, establece que ia misma también es
aplicable a los trabajadores de entidades dei Estado y de empresas pertenecientes al
ambito de la actividad empresarial del Estado, sujetos al régimen de la actividad
privada, en tanto que sus normas no se opangan a normas especificas que limiten los
beneficios en ella previstos. Esta precision obedece justamente al hecho que el
Estado, a través de estas empresas o entidades, también tiene ia condicion de
empleador, por lo que debe compatibilizar esta doble condicion Estado — Empleador.

Concordante con lo previsto en la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo y la norma
de la Ley del Presupuesto, no se puede dejar de mencionar que la Resolucion
Ministerial 284-2011-TR, que establece normas complementarias para los arbitrajes en
materia de relaciones colectivas de trabajo, expresamente seflala en su articulo 2° lo

siguiente:

“articulo 2°.- De los criterios de ponderacién de los drbitros en las negoclaciones colectivas
cuyo dmbito sea una entidad o empresa del Estado sujeta al régimen laboral privado

Para el caso de las negociaciones colectivas en entidacles o empresas del Estado sujetas al régimen
laboral de la actividad privada, debe tenerse en cuenta el marco lagal vigente, los preceptos contenidos
aen Jos articulos 77° y 78° de la Constitucién Polftica del Peru, asf como los desarrolfados por el
Tribunal Constitucional en sus sentenclas recaidas en Jos Expedientes N° 008-2005-PITC y N*
1035-2001-AC/TC, sobre que toda declsién o medida de mejora en materia remunerativa daebe
armonizarse con la disponibliidad presupuestaria previamente autorizada e incluida en las
respactivas leyes de presupuesto del sector pablico que se aprueban para el afio fiscal o las
aprobadas por ef directorlo de FONAFE, segtin corresponda.

En of proceso da negoclacion colectiva, en of 4mbito de una entidad poblica o empresa del Estado,
sujatas al régimen laboral de la actividad privada, los incrementos v/o beneficios econdmicos so
financian con fuentes de financiamiento provenientes de recursos directamente recaudados; los que
daben estar pravistos en el prasupuesto institucional de apertura ds la enlidad o el que haga sus veces
an la empresa dal Estado, conforme el fundamento Juridica 11 de la sentencila N* 1035-2001-AC/TC”

(El subrayado es nuestro).

5. En consecuencia, bajo el marca legal antes citado y sin perjuicio del analisis a efectuar
en los puntos siguientes respecto a los pronunciamientos del Tribunal Constitucional
sobre el particular, la aplicacion de la Quincuagésima Octava Disposicion Final del
Presupuesto del Sector Publico para el Aflo Fiscal 2013, norma de caracter
permanente, resulta valida y vigente, criterio que tambien es compartido por otros
arbitros que han intervenido en procesos arbitrales derivados de negociaciones
colectivas en los que se ha discutido dicha norma’.

8. De otro lado, sin perjuicio del andlisis posterior respecto a los alcances de la sentencia
recaida en las demandas de inconstitucionalidad dirigidas a cuestionar la
Quincuagésima Octava Disposicion Transitoria y Final de la Ley 29951, es importante
mencionar algunos pronunciamientos anteriores, como es la sentencia recaida en el
Exp. N° 00008-2005-PI/TC, de fecha 12 de agosto de 2005, la cual resuelve la accidn
de inconstitucionalidad contra fa Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico,

' Véase por ejemplo el voto en minoria de! arbitro Fernando Ellas Mantero, de fecha § de noviembre de 2013, emitido
en el procedimiento arbitral seguido por el Sindicato Unico de Trabajadores de Provias Nacional con Provias Nacional;
asimisme, el voto en discordia del &rbitro José Andrés Villena Petresino, emitido con fecha 11 de octubre de 2013, en
el procedimiento arbitral seguido por el Sindicato de Trabajadores Administrativos de Petroperi S.A. con Petroperd
S.A.; iguaimente, el voto en discordia del arbitro José Carlos Demarini Morena, emitido con fecha 16 de abril de 2013,
en el procedimiento arbitral seguido por el Sindicato de Trabajadores del Servicio de Administracion Tributaria con el
Servicio de Administracién Tributaria — SAT.
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sentencia que tiene una particular trascendencia en materia de derechos colectivos en
el sector publico. En esta importante sentencia, el Tribunal realizé un minucioso
andlisis sobre la naturaleza particular del derecho a la negociacién colectiva en los
trabajadores del sector publico.

En este caso, los demandantes solicitaron se declare la inconstitucionalidad por
considerar que la norma vulnera e! derecho a la negociacion colectiva, ya que la norma
impugnada establecla que todo acto relativo al empleo publico que tenga incidencia
presupuestaria debe estar debidamente autorizado y presupuestado.

e e T S S e

En primer lugar, el Tribunal realizé un andlisis de la compatibilidad de las disposiciones
presupuestarias en la Ley Marco del Empleo Publico, analizando su compatibilidad con
el Convenio 151 de la OIT, asl como con las disposiciones constitucionales de! ejercicio
del derecho del derecho a la negociacién colectiva de los servidores publicos. Asl
sefiala en su considerando 53°:

T s R

*53. Dicho Convenio [Convenio 151] establece en su artfculo 7° que deberdn adoplarse, de ser
necesario, medidas adecuadas a las condiciones naclonales para eslimular y fomentar el pleno
desarrolio y utifizacién de procedimientos de negociacidn entre las autoridades publicas competentes y
las organizaciones de empleados piblicos en tomo a las condicionss da smplao, o de cualesquiera
ofros mélodos que permitan a los representantes de los empleados publicos participar en la
defarminacidn de dichas condiciones.

=

En el caso del Pert, el ejercicio del derecho & la negociacién colecliva de los servidores piblicos, a
través de sus organizaciones sindicales, como cualquler olro derecha, no es absoluto y estd sujelo a
limites.

Consecuenlements, sl el empleador de los servidores pliblicos es el Estado a través de sus diferentes
dependancias, ias limitaciones prasupuestarias que se derivan de la Constitucidn deben ser cumplidas
en todos los dmbitos del Estado.

Por ello, en sl casoc ds las negoclacionss coleclivas de los servidores piblicos, éstas deberdn
efectuarse considerando el iimite constitucional que impone un presupuesto equilibrado y equitativo,
cuya aprobacidn corresponde al Congraso de la Republica, ya que las condiciones de empleo en la
administracién publica se financian con recursos de los contribuyentes y de la Nacldn™ (Ef subrayado es
nuestro).

De esta manera, resulta claro el solido analisis y fundamentacién del Tribunal
Constitucional, quien no solamente analizd lo sefialado por la OIT en su Convenio 151,
sino también las disposiciones constitucionales sobre los derechos colectivos de los
servidores publicos. Finalmente, continia el TC concluyendo la validez de las
limitaciones contenidas en la norma, describe lo siguiente:

*54. Por ofro lado, una negociacién colsctiva en el dmbito laboral Implica contraponer posiciones,
negociar y llegar a un acuerdo real que ambas partes puedan cumplir. En tal sentido, no porque fa ley
disponga que lodo acto relativo al empleo publico que tenga incidencia presupuestaria debe estar
debidamente autorizado y presupuestado se vuinera ef derecho a la negociacién colectiva y a la
libertad sindical.

En efecto, precisamente despuds de los acuerdos logrados mediante la negociacion colectiva,
conforme a la Iagislacidn vigente para los servidores piblicos, los que tengan Incidencia econdmica se
padrén aulorizar y programar en s presupuesto.

Por tanlo, esle MMMMWM&&M@MM
la Ley N.° 28175 no vulnera el dere g iva arvidore
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(&l subado es nuestro),

7. En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional también se ha pronunciado respecto a
la validez de las restricciones presupuestarias contenidas en la Ley de Presupuesto del
afo 2013; ello lo establecid en la sentencia recalda en el expediente 02566-2012-PA-
TC de 16 de julio de 2013.

Es importante resaltar que la referida sentencia declard infundada la accién de amparo
y declaré que los fundamentos 18 y 25 a 28 de la sentencia constituyen doctrina
jurisprudencial vinculante obligatoria para todos los jueces y tribunales del pals, de
conformidad con el articule VI del Tltulo Preliminar del Cédige Procesal Constitucional.
Los referidos considerandos consagran la validez y observancia que se debe tener
respecto al principio de legalidad presupuestaria prevista en los artlculos 28° y 77° de
la Constitucion y que los lImites impuestos resultan legitimos por lo que las referidas
normas presupuestales son constitucionales y, por ende, vinculantes para todos los
poderes publicos y privados, en el marco de cualquier negociacién colectiva que retina
estas caracteristicas.

Dicho pronunciamiento se emitié en la Accidn de Amparo interpuesta por el Sindicato
Nacional de Unidad de Trabajadores de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria, contra la sentencia de la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima que declaré fundada la excepcidn de prescripcion y
ordend el archivo de los actuados en el proceso que siguid contra la SUNAT.

En esta sentencia el Tribunal también realizd un analisis minucioso de los Iimites
contenidos en las leyes de presupuesto, asf como la constitucionalidad y validez de las
mismas en los procedimientos de negociacion colectiva de los trabajadores del sector
publico.

En el fundamento 24 de esta sentencia se establece que:

%...) an el caso peruano, el ejercicic del derecho a la negociacidn colectiva de los servidares pablicos,
a lravés de sus organizaciones sindicafes, como cualquier otro derecho, no es absolulo v estd sujeto &
limitas. Asl, dentro de las condiciones nacionales a que hace referencia s! Convenio 151 de la OIT, La
Constitucidn establece determinadas nommas relalivas al presupuesto pliblico; por efemplo, segtin sus
arifculos 77° y 78°, sf prasupuasto asigna equilativamente fos recursos publicos, y su proyeclo debe
gstar efeclivaments equilibrado”

Continta el Tribunal Constitucional en el mismo fundamento haciendo énfasis en lo
siguiente:

“Consecuentemente, si el empleador de los servidores publicos es el Estado a través de sus diferentes
dependencias, las limitaciones presupuestarias que se derivan de la Constitucion deben ser cumplidas
en lodos los dmbilos del estado”.

De esta manera, el maximo intérprete de la Constitucidn considera no solamente
valido, sino hasta légico, que existan limitaciones presupuestarias para los trabajadores
del sector pablico, pero mas aun, reconoce que los poderes publicos estan obligados a
respetarlo.

Adicionalmente, el Tribunal estableci de manera categérica lo siguiente:

‘25. En el esconario descrito, entlende este Tribunal, que, en la tensidn entre ef derecho a Ia
negociacidn colectiva en el sector piblico y el principlo de legalidad presupuestaria (articulos 28* y 77°
de la Constitucién respsctivaments), corresponde asumir una decisidn ponderada que satisfaga

i
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razonablemente, y por Igual, el contanido constitucionalmenls protegido de ambos principios en un
contaxto de equidad y razonabilidad. Esio conlleva reconocer qua, tal como lo ha resaltado el Comilé
de Libertad Sindical, <<si bien las facultades presupusstarias reservadas a la auvtoridad lagislativa no
deberfan lener por resultado Impedir el cumplimiento de los convenios colectivos celebrados
directamente por esta autoridad o en su nombra>> [la libsrtad sindical. Recopilacidn de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracién de la OIT Ginebra, Oficina
Intemacional del Trabajo, Sta edicién revisada, 2006 pémafo 1033] no es menos clerto que, como
también afirma el referido Comité, el principio de autonomia de las parles en la negociacion colectiva
de los funcionarios y empleadas piblicos <<ha de aplicarse con cierlo grado de flexibilidad, dadas las
caracleristicas particulares de la administracion pdblice [ibidem, pérrafo 1038]".

“27. A juicio de este Colegiado, la menclonada previsidn normafiva traduce, en el émbito legal, el
principio de equiiibrio presupuestario establacido en el articulo 77* de la Constitucién, en su condicién
de limite legitimo a la negociacion colectiva (y al arbitraje potestativo resultanta de dicho procedimiento)
antre organizaclones sindicales y entidadss del Estado. En ese sentido, dicha disposicién normativa
resulta plenamente constitucional y, por ends, vinculante para fados los poderas publicos y privados,
en el marco de cualquier negociacién colectiva que retina estas caracteristicas.”

. PN AP A a2
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No obstante, el Tribunal Constitucional también realiza un analisis de ponderacion
respecto a medidas que pudieran armonizar el derecho de la negociacién colectiva de
los trabajadores publicos con las limitaciones presupuestarias respecto a la posibilidad
de negociar remuneraciones, a lo cual no cierra la posibilidad de negociar dichos
incrementos pero Unicamente cuanda éstos sean previstos de manera oportuna en el
presupuesto respectivo de la entidad responsable.

Sobre ello, me adhiero toda vez que no niego la existencia del derecho a la
negociacién colectiva, nl la posibilidad de negociar eventualmente y bajo ciertas
circunstancias incrementos remunerativos, pero sl siguiendo ciertos criterios, como
bien lo sefala el Tribunal Constitucional en su sentencia.

“Sobre lo anftes dicho, ef Tribunal concluye en su considerando 28 Jo siguiente: "Sin embargo, con el
mismo énfasls, considara este Tribunal que, para armanizar dicho precepto normativo con el artictio
28° de fa Consiilucién, results preciso enlender que cualquier eveniual incremento y/o beneficio
acondmico resultants de una negociacidn colectiva Hevada a cabo con entidades del Estado, debe ser
cubierto con recursos provenientes de ingresos propios, previamente incluidos en el presupuesto de la
entidad, y de ninguna manera financiados por Ingreses que tengan como origen olras fuentes [STC N*
01035-2001-AC/TC, fundamentos 10 y 11]. En cualquier caso, estima este Coleglado que fodo
incremento debard estar previsto oporiunamente en el presupuesto de la entidad al momenio de fa
negociacion, an defacto de lo cusl, deberd estario en el presupuesio subsiguiente, a fin de no fimitar
/mazonablements el principio de buena fe que debe presidir fodo procedimiento de negociacin
colectiva,”

Cabe sefalar la obligatoriedad de respetar los sentidos de los fallos del Supremo
Intérprete toda vez que se constituyen como “jurisprudencia constitucional” que debe
ser observada por los jueces y los érganos jurisdiccionales, como es en este caso el
Tribunal Arbitral. En ese sentido, la jurisprudencia es fuente reconocida de derecho.
Ademas, en este caso se trata de una sentencia del Tribunal Constitucional, por o que
estamos ante jurisprudencia constitucional. En adicion, el articulo VI del titulo preliminar
del Cédigo Procesal Constitucional prescribe lo siguiente:

“Artfculo Vi Controf Difuso e Interpretacién Constitucional (...)

Los Jusces intarpretan y aplican las leyas 0 loda norma con rango de ley y los reglamanlos segun los
praceplos y principios constifucionalas, conforme a la interpretacién de fos mismos que resuite de las
rasolucionas dictadas por el Tribunal Constitucional.”

En el presente caso, la propia sentencia establece que estos considerandos
constituyen doctrina jurisprudencial vinculante. Sin perjuicio de ello, pronunciamientos
de esta naturaleza per se deben considerarse como jurisprudencia constitucional a
observar por jueces y, también, arbitros ya que proviene del Supremo Intérprete de la
Constitucién, y por lo tanto son herramientas para interpretar la Constitucion. La nocién

o,y
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de jurisprudencia constitucional? se refiere al conjunto de decisiones o fallos
constitucionales emanados del TC, expedidos a efectos de defender la superlegalidad,
jerarquia, contenido y cabal cumplimiento de las normas pertenecientes al bloque de
constitucionalidad.

En tal sentido, el Tribunal® también reconoce la pluralidad de intérpretes juridicos con
relacion a la Constitucion, a la vez que reafirma el lugar privilegiado que ocupa el
Tribunal Constitucional para efectuar una interpretacion de la Constitucién con caracter
jurisdiccional y, sobre todo, vinculante para los poderes del estado, érganos
constitucionales, entidades publicas, privadas y para ios cludadanos.

Para efectos del presente analisis también resulta de utilidad mencionar lo establecido
en la Ley N° 30057, Ley del Serviclo Civil, que reconociendo el derecho a la
negociacién colectiva en |a administracion publica contiene normas que restringen su
ambito de aplicacién solo a temas referidos a las condiciones de empleo y na para
conceptos econdmicos; es decir, consagra las mismas restricciones contenidas en las
normas presupuestales.

En este caso, se interpuso una accion de inconstitucionalidad cuestionandose varios
aspectos de la Ley del Servicio Civil y dicha accién fue resuelta mediante sentencia del
Tribunal Constitucional publicada en el Diario Oficial Ei Peruano el 28 de mayo de
2014, recaida en el Exp. N° 0018-2013-PI/TC. Entre los aspectos cuestionados se
encontraban los referidos a las restricciones en materia de negociacion colectiva y la
referida sentencia establecio que respecto de dichos aspectos, la demanda resultaba
infundada, con lo cual se estaba reconociendo la validez constitucional de las referidas
restricciones. Este pronunciamiento ha determinado opiniones en el sentido de que no
es posible inaplicar dicha norma referida a las restricciones en materia de negociacién
colectiva pues ello atentaria contra la garantia de control de constitucional y la
seguridad de nuestro sistema jurldico y que solo un nuevo criterio de! Tribunal
Constitucional podrla corregir lo establecido por éste y no un fallo arbitral 4

Si bien respecto a las normas relacionadas con la Ley de Servicio Civil se han
interpuesto acciones de inconstitucionalidad, declarandose fundadas en parte las
mismas, resulta de especial relevancia la sentencia de 26 de abril de 2016, recalda en
los Exps. N° 025-2013-P\/TC, 0003-2014-PV/TC, 008-2014-PITC y 0017-2014-PI/TC,
en la cual si bien se reitera la inconstitucionalidad respecto a las normas que
establecen prohibiciones para negociar en el ambito de ta administracién publica
incremento de remuneraciones y otros aspectos de naturaleza economica, se reitera
que esta facultad de negociacién no puede ser irrestricta y debe ser respetuosa de!
principio de equifibrio presupuestal. En ese sentido, esta sentencia reitera el tiempo de
vacatio sententiae.

En lo que se refiere a la sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de setiembre de
2015, recalda en los Exps. Nos. 003-2013-PI-TC, 0004-2013-PI/TC ¥ 0023-2013-PI/TC,
que declara inconstitucional la prohibicion de negociacion colectiva para incrementos
salariales de los trabajadores de la administracién publica contenida en las

2y/aase la Sentencia recalda en el Expedients N® 0024-2003-Al/TC. Consideraciones Previas.

1y/éase |a Sentencia recalda en el Expediente N° 004-2004-CC/TC. Fj.19

4 \/aase el Laudo Arbitral del arbitro unipersonal Javier Neves Mujica, de fecha 08 de noviembre de 2014, emitido en el
procesc arbitral seguido por el Sindicato de Trabajadores de! Programa de Goblerno Regional de Lima Metropolitana
de la Municipalidad de Lima.
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10.

disposiciones impugnadas; esto es, en las disposiciones contenidas en la Ley 29351
del Presupuesto de! Sector Publico para el Afio Fiscal 2013 y el articulo 6 de la Ley N°
30114 del Presupuesto del Sector Publico para el Afio 2014 y el articulo 6 de la Ley N°
30182 del Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, debemos seifialar
que esta sentencia ha decretado la vacalio sententiae por el plazo que no podra
exceder de un afo, computado a partir de la primera legislatura ordinaria del periodo
2016 y 2017, a efectos de que el Congreso de la Republica, en el marco de sus
atribuciones, apruebe la regulacién de la negociacién colectiva en las entidades del
sector publico.

Este periodo de vacatio sententiae implica que las referidas normas se encuentran
vigentes y validas y, por tanto, de obligatorio cumplimiento, existiendo fundamentos
juridicos y facticos de singular relevancia que este Tribunal Arbitral no puede dejar de
reconocer.

En efecto, la referida sentencia del Tribunal Constitucional antes mencionada, se
dispone lo siguiente:

*4. {...) Declarar INCONSTITUCIONAL la prohibicion de nagociacién colectiva para Incrementos
salarales delos trabajadores de la Administracion Publica contenida en Ias disposiciones impugnadas;
en consecuencla, FUNDADAS EN PARTE, por el fondo fas demandas de inconstitucionalidad
interpusstas conlra ef arlfculo 6 de la Ley N° 29951, de Presupuesto del Seclor Piblico para el aflo
Fiscal 2013; por tanto se declara:

INCONSTITUCIONALES las exprasiones * (...} beneficios de loda Indole (...} y *{....) mecanismo {...)",
en la medida gue no se puede prohibir de modo absolulc el ejercicio def deracho fundamental a fa
negociacidn colecliva en la Adminisiracidn Publica; y

INCONSTITUCIONAL, por conexién, y por reflefar una situacién de hacho inconstitucional, la
prohibicion de negociacion colectiva para incramentos salariales contenida en los articulos 6 de la Lay
N°® 30114, de Presupuesto del Sector Pobiico para el Afios Fiscal 2014, y 6 de la Ley 30182, de
Presupuesto del Sector Publico pare el afio Fiscal 2015.

2 EXHORTAR al Congreso de la Republica & qus, en el marco de sus atribuciones y, conforme a o
sefalado en el fundamento 71 de la prasente sentencia, apruebe la negociacion colectiva acotada, a
partir de la primera legislalura ordinaris del pariodo 2016-2017 y por ef plazo gua no podré exceder de
un afio, fapso dentro del cual se decreta la vacatio santentiae del punto resolutivo da esta sentencia”.

Né6tese entonces que, durante la vacatio senfentias se encontraba suspendida la
declaracion de inconstitucionalidad, lo que implicaba que las citadas normas
presupuestales se encontraban vigentes y validas y, por tanto eran de obligatorio
cumplimiento, existiendo fundamentos juridicos y facticos de singular relevancia que no
se puede dejar de reconocer.

En efecto, la referida sentencia del Tribunal Constitucional diferencia claramente los
alcances de la negociacion colectiva en el sector privado y aquella que involucra a
entidades de! sector publico; en ese sentido, por ejemplo, en el Considerando 64
reconoce que un incremento de remuneraciones en el sector privado solo depende de
la autonomia de los participantes del proceso, mientras que en el sector publico un
acuerdo de tal naturaleza excede la voluntad de las partes que negocian y que tales
acuerdos requieren sujetarse a una serie de principios constitucionales; en ese sentido,
en el considerando 65 se reconoce que si bien la intervencion del Estado en la
negociacion colectiva en el dmbito privado constituye una injerencia inconstitucional
respecto a los acuerdos de las partes, ello no es asi en el ambito publico, por cuanto lo
relativo a remuneraciones y otros beneficios tienen relacién directa con el manejo del
presupuesto del Estado y ello requiere que se establezcan pardmetros de mayor
exigencia o, si se quiere, de intervencién del Estado.
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Dentro de este contexto, en el considerando 66 se establece que la negociacién
colectiva en el sector plblico debe estar condicionada por los procesos
presupuestarios, los cuales, a su vez, dependen de factores como el crecimiento
econdémico, la deuda publica, el nivel de descentralizacién, tendencia politica def
Gobierno, evolucién de los ciclos econdmicos y las reglas presupuestarias de cada
ordenamiento.

11. En esta sentencia el Tribunal Constitucional también desarrolla la necesidad de que
cualquier limitacion no puede implicar una situacién que impida la negociacion colectiva
en lo que se refiere a la posibilidad de incremento de remuneraciones y otros
beneficios y que, en todo caso, dichas limitaciones no pueden tener un carécter
permanente y, en Cltima instancia, un periodo maximo de tres afos. En esa linea de
pensamiento, el Tribunal Constitucional reconoce en el considerando 67 lo siguiente:

“... ademds de lo ya sefialado, en sl derecho a /a negociacion colectiva de los trabafadores publicos,
han de lenerse presents las exigencias que demandan los principios que regulan el derecho
constitucional presupusstario, en particular los principios de equilibria y legaiidad presupusstal. Por
ello, cualqulera que fuese al modelo por el que ople el legisiador, la aprobacidn final del incremento de
remuneracionss ha de contemplar la aprobacidn parlameniaria. En concreto, es necesaric que el
rasuftado de Ia negociacidn colectiva no gensre un exceso de gasios que confleven un desbalance en
of presupuesio general de la Repdblica”.

En el considerando 68 el Tribunal Constitucional sefiala expresamente que en nuestro
pals la negociacién colectiva de los trabajadores publicos en materia de
remuneraciones tiene un desarrollo insuficiente, precisando en el considerando 69 que
esta omision legislativa constituye un incumplimiento de obligaciones internacionales a
las que el Estado Peruano se someti¢ con la ratificacion de los convenios de la OIT 98
y 151, asl como una violacién por omisién de la Constitucién y que ello autoriza a dicho
Tribunal a declarar la existencia de una situacién de hecho inconstitucional. Sin
embargo, en el considerando 70, el Tribunal Constitucional reconoce gque no esta
autorizado a suplir al legislador en las tareas que la Constitucién le ha conferido, pues
ello implicarfa violentar el principio de division de poderes y por ello, en el marco del
principio de colaboracion, cumple con exhortar al Poder Legislativo a enmendar la
omisién incurrida.

12. Son por los motivos expuestos que el Tribunal Constitucional declara la vacatio
sententiae y son esos motivos también los que impiden una aplicacion inmediata de la
declaracién de inconstitucionalidad que puede haber advertido e! Tribunal
Constitucional y que determiné que se declararan fundadas las demandas materia de
pronunciamiento.

et

e et H

En consecuencia, las normas presupuestarias se encuentran plenamente vigentes,
pues para su inaplicacion la sentencia del Tribunal Constitucional tendria que surtir
plenos efectos, lo cual solo sucederd luego de emitida la norma que regule la
negociacién colectiva para el sector pablico por el Congreso de la Republica de ;
conformidad a los dispuesto en la sentencia antes citada, lo cual hasta la fecha no ha i
sucedido.

-

En efecto, el Tribunal Constitucional dispuso:

i

‘2. EXHORTAR af Congreso de la Republica a que, en of marco de sus alribuciones ¥, conforme a lo :
sefialado en el fundamento 71 de /a presente sentencia, aprusbe Ia negociacién colectiva acotada, a 3
partir de la primera legisiatura ordinaria del periodo 2016-2017 ¥ por ef plazo que no podrd exceder da ‘|
un aflo, lapso dentro daf cual se decreta s vacatio sententise del punto rasolutivp de esta sentencia”, ﬂ i

{0364182.00C v.1} 15
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13.

14.

Conforme se aprecia de !a disposicion del Tribunal Constitucional, se decreta la vacatio
sententiae, del fundamento 71 de la sentencia citada, esto es lo que en la
jurisprudencia se ha denominado la parte "exhortativa” de Ia sentencia, mediante la
cual se Invita al legislador a cubrir la ausencia total o parcial de la legislacion, en este
caso, la normativa en relacién a la regulacion de la negociacion colectiva en la
Administracion Publica.

Bajo esa linea, dado que hasta la fecha el Congreso de la Republica no ha emitido
norma alguna que regule la negociacién colectiva en el sector publico, y sigue
existiendo la ausencia legal advertida por el Tribunal Constitucional sobre este
particular; corresponde aplicar las normas presupuestarias vigentes, ya que aun no es
posible la aplicacion inmediata de la declaracién de inconstitucionalidad que advirtio el
Tribunal Constitucional y que determind que se declararan fundadas las demandas
materia de pronunciamiento.

No reconocer esta situacidn implicarfa justamente tergiversar todos los fundamentos de
la propia sentencia del Tribunal Constitucional materia de analisis, pues bajo los
alcances de dicha sentencia es indispensable que el Congreso de la Republica, en uso
de sus facultades y de la discrecionalidad que tiene, decida sobre el contenido de la
regulacion y las condiciones de ejercicio del derecho a la negociacién colectiva de los
trabajadores del sector publico, especialmente en lo que se refiere a la negociacion de
incremento de remuneraciones y otros beneficios.

En ese sentido, en el considerando 72 de la sentencia se precisa que correspondera al
legislador definir cudles son las instancias gubernamentales competentes para
participar en los procesos de negociacion y los limites dentro de los cuales es posible
arribar a acuerdos sobre incremento de remuneraciones de los trabajadores publicos.

En tal sentido, si bien el Tribunal Constitucional sefialé la inconstitucionalidad de dicha
sentencia, el mismo Tribunal también ha ratificado la validez de las restricciones
contenidas en |las normas del presupuesto, pero sefialando que dichas restricciones se
convierten en inconstitucionales cuando dejan de ser excepcionales, cuando no se
limitan a lo necesario y exceden de un periodo razonable, pues ello las convierte en
fimitaciones o prohibiciones incompatibles con el Convenio 98 de la OIT y con la
Constitucion. En ese sentido, en el considerando 90 establece lo siguiente:

“Asf puss, una Inlerpretacién adecuads y razonable de los artfctios 28, 42, 77 y 78 de la Constitucidn,
asf como de los Convenios 98 y 151 da la OIT, referidos a la negoclacion colectiva en la administracidn
publica, confiere el derecho de los trabajadores o servidores publicos de discutir ef incremento de las
remuneraciones a lravés del mecanismo de la negoclacidn colective, con respeto del principio de
equilibro y legalidad presupuestales. Y si bien Ias restricciones o prohibiciones a que se negocie el
incramento de sus remuneraciones no son en sl mismas inconstifucionales, tal estalus juridico-
constitucional se alcanza {odas las veces en que la prohibicidn exceda los fres aflos que es el lapso
méximo pare que una medida de esta naluraleza pusda prorrogarse”.

E! Tribunal Constitucional nuevamente concluye que en el caso especifico de Ia Ley del
Presupuesto se ha incurrido en una inconstitucionalidad por el tiempo de vigencia de
estas prohibiciones, pero reitera que ante ello es necesario que el Congreso expida las
normas necesarias y es por ello que se declara la vacatio sententias. -

En concordancia con el andlisis de la sentencia del Tribunal Constitucional, resulta
necesario mencionar que el 26 de abril del afic 2015 el Tribunal Constitucional vuelve a

{0364182.00C v.1} 16

ez

i
:5
]
[

!
i
|
i




A4

Arbitraje Potestativo: Solucién de pliego de Reclamos 2016-2017
Empresa de Electricidad del Perd S.A- ELECTROPERU S.A.
Sindicato Unico de Trabajadores de Electricidad de! Sector Eléctrico Nacional- SUTESEN

Exp. N° 216-2016-MTPE/2.14-NC

15.

hacer referencia a la negociacion colectiva dentro del sector publico’, donde reitera los
conceptos y criterios que habfa establecido en la referida sentencia de setiembre del
afio 2015. En este caso en particular, tuvo que pronunciarse sobre cuatro demandas
que solicitaban la declaracién de inconstitucionalidad de la Ley del Servicio Civil; a
pesar de declarar como infundada la mayor parte de las pretensiones solicitadas, si
llega a declarar como inconstitucional las normas de la Ley del Servicio Givil que hacen
referencia a la compensacion econdémica en la administracion publica, dentro del
ambito de la negociacion colectiva.

Es as/ que el Tribunal Constitucional reitera lo establecido en la sentencia de setiembre
del afio 2015 con respecto a la incanstitucionalidad del periodo conocido como vacatio
sententiae. De esta manera, menciona sobre la ausencia de regulacion integral de
negociacién colectiva dentro del sector publico e indica “que no existe una legisiacion
que regule de manera integral los aspectos vinculados con la negociacién colectiva en
la administracién pablica”, y de esta forma advierte que “e/ Congreso hasta hoy no ha
cumplido con su obligacién de desarrollar de modo integral la negociacion colectiva en
la administracién publica y el desarrollo legal que existe”. El Tribunal Constitucional
hace referencia a la sentencia de setiembre de 2015 insta al legislador a cubrir la
ausencia de legislacién existente y establecid "un tiempo de vacatio sententiae, que
empezard a contarse desde la primera legislatura ordinaria del periodo 2016-2017, y
que no podré exceder de un aflo, exhortando al Congreso de la Republica para que
emita la legislacion pertinente conforme a lo dispuesto en esta sentencia”.

Debido a esto, en el periodo que rige la vacatio sententiae, que significa e} tiempo que
tome el Congreso en aprobar la regulacion de la negociacién colectiva dentro de la
Administracion Pblica, la inconstitucionalidad que ha sido declarada en las sentencias
no surtira efecto alguno y de esta manera, las normas sobre presupuesto a las que se
refieren dichas sentencias deberan ser entendidas como vigentes en su totalidad.

En ese mismo sentido, también debemos mencionar que la Autoridad Nacional del
Servicio Civil - SERVIR se ha pronunciado sobre el mismo tema. En el Informe Técnico
N° 035-2016-SERVIR/GPGSC, de fecha 15 de enero de 2016, haciendo referencia a la
sentencia del Tribunal Constitucional dei 2015; la entidad sefiala que si dicho Tribunal
ha declarado como inconstitucionales ciertas normas, “...aun se mantienen validas y
vigentes las prohibiciones de negociacion colectiva para incrementos remunerativos”
dado que el propio Tribunal Constitucional decretd “la vacatio sententiae respecto de la
inconstitucionalidad de la prohibicién de negociacion colectiva para incrementos
salariales en el sector ptblico’.

Si bien los trabajadores materia de la presente negociacién colectiva no estan bajo los
alcances de la Ley del Servicio Civil, si resultan pertinentes los pronunciamientos del
Tribunal Constitucional y de la propia Autoridad Nacional del Servicio Civil y por ello la
referencia que el presente laudo hace a dichos pronunciamientos.

En tal sentido, en el presente caso, st bien es clerto que la vacatio sententiae, se
encontraba vigente cuando se dio inicio al presente Arbitraje, es cierto también que a la
fecha el plazo que otorgd el Tribunal Constitucional al Congreso de la Republica para
que emita la norma que regule la negociacion colectiva en la Administracién Publica,
ha vencido sin que se emita tal norma legal; en consecuencia, sigue existiendo la
ausencia legal advertida por el Tribunal Constitucional, esto es aquella omisién que

5 Sentencla del Plena recalda en los Expe. Nos, 0025-2013-PYTC, 0003-2014-PIfTC, 0008-2014-PI/TC, 0017-2014-
PITC (acumulados).
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autorizé a dicho Tribunal a declarar la existencia de una situacion de hecho
inconstitucional.

Bajo esa linea, conviene recordar que de acuerdo al uniforme criterio del supremo
intérprete de nuestra Constitucion, aun cuando se ha declarado la inconstitucionalidad
respecto a las normas que establecen prohibiciones para negociar en el ambito de la
administracion publica incremento de remuneraciones y otros aspectos de naturaleza
econémica, se ha reiterado que la facultad de negociacion colectiva no puede ser
irrestricta y debe ser respetuosa del principio de equilibrio presupuestal del Estado.

Por lo expuesto, y toda vez que el Tribunal Constitucional ha reconocido que el
derecho a la negociacion colectiva, como otros derechos constitucionales no &s
absoluto y que se requiere de la emisidn de una norma legal que regule
adecuadamente la negociacion colectiva en la Administracion Publica -en atencion a
las limitaciones presupuestales del Estado- y no existiendo tal norma hasta la fecha, de
conformidad a los principios rectores de la funcién jurisdiccional arbitral corresponde
administrar la justicia de acuerdo a derecho, motivo por el cual corresponde aplicar las
normas que regulan el presupuesto del sector plblico dado que se encuentran
plenamente vigentes ¥ eficaces en el ordenamiento juridico.

Como he sefialado el Tribunal Constitucional no ha regulado la forma en se deberla
proceder en caso el Congreso no dictara la norma respectiva haciendo caso omiso a la
exhortacién efectuada. Es justamente esta situacion la que se ha presentado en este
caso, dado que el plazo de la vacatio sententiae ha vencido y el Congreso no ha
dictado la norma especifica que regule las negociaciones colectivas como la presente
y, por el contrario, se ha aprobado una nueva ley del presupuesto reiterando las
limitaciones presupuestales.

En todo caso, corresponderia al maximo intérprete de la Constitucion establecer la
forma de proceder en tanto que, en mi opinién, al existir una norma vigente para el
presente ejercicio 2017, 'a misma resulta validamente aplicable a la presente
negociacion colectiva y, a su vez, al no poder aplicar una inconstitucionalidad basada
en que debe existir una normativa especifica, considero que también resultan de
aplicacion los principios contenidos en la ley de presupuesto del 2013, puesto que a
pesar de haber sido declarada inconstitucional también se reconocit la validez de su
aplicacion en el tiempo con posterioridad a dicha declaracion de inconstitucionalidad,
situacion que se mantendria hasta la fecha por no haberse dictado la norma que el
propio Tribunal Constitucional reconoce €S necesaria para regular 'a negociacion
colectiva en el sector publico.

Atendiendo a lo expuesto, Ml VOTO es porque el Tribunal Arbitral debe acoger la propuesta
presenta por Electroperi S.A. en su integridad y sin atenuacién por encontrarse la misma
arreglada a ley.

Lima, 25 de octubre de 2017

ARY XT[CANTARA VALDIVIA

Arbitro
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