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LAUDO ARBITRAL

En Lima, al 18 de diciembre del 2017, el Tribunal Arbitral se ha constituide para dar
solucion a los puntos correspondientes a la negociacion colectiva del Pliego de Reclamos
2017 entre la Sindicato Nacional Unificado de Trabajadores de Corpac (en adelante,
SITPRUCOR o EL SINDICATO) y Corpac S.A. (en adelante, CORPAC o LA ENTIDAD),
tramitada ante la Sub Direccion de Negociaciones Colectivas del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo, materia del Expediente N° 017-2017-MTPE/2.14.NC; bajo la
presidencia de doctor Jaime Zavala Costa y |a presencia de sus miembros, los doctores
Alfredo Villavicencio Rios y José Villena Petrosino, con el objeto de emitir el laudo arbitral
en gjercicio de las facultades conferidas por el Decreto Supremo N° 010-2003-TR, Texto
Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo (en lo sucesivo, el TUO
de la LRCT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 011-92-TR.

ANTECEDENTES

En el presente acapite se detallaran los actos procesales sucedidos a lo largo de la
tramitacion del proceso arbitral

1. E! Sindicato de Trabajadores Profesionales Universitarios de CORPAC (en
adelante, el SINDICATO) comunicd a CORPAC S.A. (en adelante, CORPAC), la
designacion del Dr. Alfredo Villavicencio Rios como su arbitro para resolver la
controversia sobre la Convencion Colectiva 2017,

2. Frente a ello, CORPAC comunicd al SINDICATO la designacion del doctor José
Villena.

3. Mediante comunicacion de fecha 17 de octubre de 2017, recibida por CORPAC y
el SINDICATO en la misma fecha, se les convoco a la Audiencia de instalacién y
fijacién de reglas para el proceso arbitral, a llevarse a cabo el 20 de octubre del
2017, en el domicilio del Tribunal Arbitral.

4. En la referida Audiencia de Instalacion el Tribunal Arbitral quedd formalmente
instalado, ratificandc sus miembros la aceptacion del cargo de arbitros, y fijando
las reglas procesales del arbitraje.

5. Conforme a lo requerido en la convocatoria, el SINDICATO hizo enfrega al
Tribunal Arbitral, del escrito a través del cual expuso {as razones que justificarian
la procedencia del arbitraje; corriéndose traslado del mismo a CORPAC para que,
en el plazo de cinco (5) dias habiles, formule las apreciaciones y presente los
medios probatorios que estimase convenientes.

6. Seguidamente, se procedié a la suspension del plazo correspondiente a la

realizacion del presente proceso arbitral, hasta el dia en que se notifique Ia
resolucion gue se pronuncie sobre la procedencia o improcedencia del arbitraje.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Con fecha 23 de octubre, el Tribunal corrié fraslado a las partes del Dictamen
Econdmico Laboral N° 078 — 2017 - MTPE/2/14.1.

Mediante escrito de fecha 27 de octubre del 2017 y dentro del plazo establecido
en el Acta de instalacion, CORPAC contestd la solicitud de arbitraje potestativo
formulada por el SINDICATO. Mediante correo, con fecha 28 de octubre del 2017,
se corrio traslado de dicho escrito al SINDICATO.

Por Resolucion N° 1, notificada a las partes el 13 de noviembre del 2017, mediante
correo electronico, el Tribunal Arbitral decidié declarar procedente el arbitraje
potestativo.

Con fecha 20 de noviembre del 2017 las Partes entregaron, en un solo acto, su
propuesta final de convenio colectivo en las instalaciones del Tribunal Arbitral.
Asimismo, el Tribunal Arbitral les concedi6 un plazo de (5) dias habiles para que
las Partes formulen las observaciones debidamente sustentadas que fuvieran
respecto del proyecto final presentado por la otra parte.

El 22 de noviembre del 2017, SITPRUCOR presentd un escrito ante el Tribunal

Arbitral solicitando la correccién de un error material en su propuesta final de
solucion al pliego de reclamos 2017. Este escrito fue debidamente notificado a
CORPAC via correo electrénico el dia 23 de noviembre del 2017.

Con fecha 28 de noviembre del 2017 CORPAC fue noftificada con el escrito
presentado por SITPRUCOR referente a las observaciones a ia propuesta final
presentada por CORPAC el 20 de noviembre del 2017,

De igual manera, con fecha 1 de diciembre del 2017 SITPRUCOR fue notificado
con el escrito presentado por CORPAC referente a las observaciones a la
propuesta final presentada por SITPRUCOR ei 20 de noviembre del 2017.

El 1 de diciembre del 2017 se llevd a cabo la Audiencia de Sustentacion de
Posiciones Finales en las instalaciones del Tribunal Arbitral. En este acto las
Partes entregaron en fisico sus presentaciones a ser expuestas y el Tribunal
Arbitral otorgé un plazo de cinco dias habiles a efectos que CORPAC presente
informacion respecto a los periodos de los afios 2012 a 2016.

Con fecha 06 de diciembre del 2017 el Tribunal Arbitral comunicé a las partes de
la existencia de errores formales, no materiales, en el Acta de Sustentacidn de
Posiciones Finales, suscrita por ellas el pasado 1 de diciembre. En efecto, el citado
documento registraba como fecha de emitido el 3 de noviembre, cuando lo
correcto era el 1 de diciembre; de esta manera, corresponde con la fecha de
realizacién.

Con fecha 11 de diciembre de 2017, en cumplimiento del requerimiento del
Tribunal Arbitral en la Audiencia de Sustentacion de Posiciones Finales, CORPAC
presentd la informacion solicitada respecto a los periodos de los afios 2012 a 2016
y absuelve el requerimiento. Este escritoc fue debidamente notificado a
SITPRUCOR el dia 14 de diciembre de 2017.

3141



Sindicato de Trabajadores Profesionales Universitarios de CORPAC — SITPRUCOR
CORPAC S.A. - CORPAC

Asbitraje potestativo: Negociacion Colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos 2017
Exp. Adm. N° 017-2017-MTPE/2.14.NC

17. Con fecha 11 de diciembre de 2017, SITPRUCOR presenta un escrito ante el
Tribunal Arbitral ampliando los fundamentos y observaciones presentados en la
Audiencia de Sustentacion de Posiciones Finales. Este escrito es debidamente
notificado a CORPAC con fecha 14 de diciembre de 2017.

18. Con fecha 11 de diciembre del 2017, concluye la etapa probatoria y los miembros
del Tribunal Arbitral establecen la necesidad de extender el plazo para notificar el
laude arbitral hasta préximo aviso.

19. Con fecha 20 de diciembre de 2017, mediante correo electrénico, el Tribunal

Arbitral, en virtud de las facultades concedidas en la Audiencia de Instalacion, cité
a las partes para la notificacion del laudo el dia jueves 21 de diciembre de 2017.

PROPUESTAS FINALES DE L AS PARTES

En el presente acapite, procederemos a transcribir el contenido de la propuesta final de
convenio colectivo, presentada por cada Parte, asi como un breve resumen de los
principales fundamentos por los que estas consideran que el Tribunal Arbitral deberia
acoger su posicion.

Posteriormente, resumiremos las razones por las que EL SINDICATO y CORPAC,
solicitan descartar la propuesta de su confraparte.

2.1. Propuesta final de SITPRUCOR

2.1.1 SITPRUCOR ha presentado su propuesta final en los términos que se detallan a
continuacion:

‘CLAUSULA PRIMERA: AUMENTO GENERAL

CORPAC S.A., conviene en oforgar un incremento general de remuneraciones, &
partir def 01 de enero def 2017, ascendente al 12% del haber basico mensual, gue
vienen percibiendo los trabajadores afiliados al SITPRUCOR.

CLAUSULA SEGUNDA: PRESTACION ALIMENTARIA

CORPAC S.A. conviene en otorgar en el marco de la Ley N° 28051: "Ley de
Prestacion Alimentaria en Beneficio de los Trabajadores sujetos al régimen laboral de
la Actividad Privada”, y su Reglamento, el D.S. N° 013-2003-TR; una prestacion
alimentaria de suministro indirecto consistente en la entrega de un vale mensual
ascendente a S/ 150.00 (Ciento cincuenta y 00/100 soles), en establecimientos
acreditados, a cada trabajador afiliado af SITPRUCOR.

CLAUSULA TERCERA: BONIFICACION POR ESCOLARIDAD
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CORPAC S.A. conviene en incrementar la bonificacién por escolaridad a fa suma de
5/. 4000.00 (cuatro mil y 00/100 soles), dicho beneficio alcanza a todos los afiliados
al SITPRUCOR, manteniendo las condiciones vigentes para su oforgamiento.

' CLAUSULA CUARTA: ASIGNACION POR UNIFORMES DE VERANO E INVIERNO

CORPAC S.A. conviene en incremenfar a S/ 2000.00 (Un mil novecientos
cincuenta y 00/100 soles), la bonificacion por uniformes de verano e invierno que
viehe oforgando a los trabajadores afiliados al SITPRUCOR.

CLAUSULA QUINTA: BOLSA POR CIERRE DE PLIEGO

CORPAC S.A. conviene en oforgar una bolsa de cierre de pliego ascendente a S/
9,500, (nueve mil quinientos y 00/00 soles) a los trabajadores afiliados al
SITPRUCCR, como muestra de buena fe, al concluir el proceso de negociacion
colectiva 2017,

CLAUSULA SEXTA: VIGENCIA DEL CONVENIO

El plazo de vigericia def convenio colectivo es de un afio y rige desde el 1° de enero
de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2017, manteniéndose todos los derechos de
cardcter permanente adquiridos, de acuerdo a fas normas legales y administrativas
vigentes.”

2.1.2 A lo largo de los diversos escritos presentados al proceso y la sustentacion oral
realizada por EL SINDICATQO, se ha podido recoger los fundamentos en base a los
que solicita al Tribunal Arbitral, que acoja su propuesta de convenio colectivo;
consecuentemente, que rechace la presentada por CORPAC.

A modo de sintesis, resumiremos la misma en los siguientes puntos:

- El Tribunal Arbitral debe inaplicar la Ley N° 30518 — Ley de Presupuesto para
el ejercicio Fiscal 2017, toda vez que limita el derecho constitucional a la
negociacion colectiva y a la funcién arbitral (soporta su analisis constitucional
en referencias a sentencias del Tribunal Constitucional y pronunciamientos del
Comité de Libertad Sindical de fa OIT). Incluso si se considera constitucional,
deberia inaplicarse por lo establecido en su primera disposicion
complementaria transitoria, al existir disposiciones precisas y vigentes emitidas
por el Ministerio de Economia y Finanzas y FONAFE (Decreto Supremo N° 368-
2016-EF y Directiva de Gestion de FONAFE aprobada por Acuerdo de
Directorio N° 001-2013/006-FONAFE).

- En la linea de lo establecido en el Acuerdo de Directorio N° 001-2013/006-
FONAFE, CORPAC tendria la aptitud de otorgar incrementos de
remuneraciones y beneficios econdmicos, siempre que cuente con un Acuerdo
de Directorio que se sustente en documentos técnicos que avalen la medida.
Presentada dicha evidencia, el Tribunal Arbitral deberia advertir que CORPAC
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cuenta con la aptitud legal y la posibilidad real de otorgar incrementos vy
beneficios con implicancias econdmicas.

- La situacion econdémica de la Empresa, resumida en el Dictamen Econdmico
Laboral N° 078-2017-MTPE/2/14.1, traduce un estado econdmico favorable
para CORPAC y es compatible con los beneficios gue se solicitan en la
propuesta final.

- Laeleccién de la propuesta final de SITPRUCOR, permitiria a los trabajadores,
Unicamente, recuperar parcialmente el poder adquisitivo perdido producto de la
elevacion del indice de Precios al Consumidor en los afios recientes.

2.2. Propuesta final de la CORPAC

2.1.3 CORPAC ha presentado su propuesta final en los términos que se detallan a
continuacidn:

“Clausula Primera.- Vestuario:

CORPAC S.A. se compromete en elevar el monto de fa condicion de trabajo
“Adquisicion de Vestuario” en S8/ 50.00 (Cincuenta y 00/100 nuevos soles),
quedando el monto total por este concepto en S/ 1,850.00 (Un mil ochocientos
cincuenta con 00/100 Soles). Se reintegrara la diferencia a los colaboradores
gue en el presente afio recibieron esta asignacion.

Alcanzara Unicamente a quienes af momento de su otorgamiento tengan
vinculo laboral vigente y hayan superado periodo de prueba. El colaborador
que reciba vestuario en especie, solo recibira el diferencial.

Clausula Segunda.- Permiso por Fallecimiento de familiar directo

CORPAC S.A., conviene en conceder al colaborador, licencia con goce de
haber, de cinco (05) dias naturales, en caso de fallecimiento de Padres
conyuge o conviviente e hijos, siempre y cuando se encuentren debidamente
registrados en la base de datos y se acredita con la partida de defuncion
dentro de los 15 dias siguientes de producido el deceso.

Para el caso de fallecimiento por hermano, se concedera una licencia de fres
(03) dias de goce de haber debiendo cumplir con los lineamientos dispuestos
en ef parrafo anterior.

Asimismo, en caso que ef fallecimiento ocurra en fugar distinto al que se
encuentra laborando (provincia), se le oforgara dos (02) dias naturales
adicionales de licencia; debiendo acreditar fehacientemente su presencia en
los funerales, por los dias de licencia concedidos.
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Clausula Tercera.- Seguro de Vida Ley

CORPAC S.A., conviene en incluir en la pdliza de vida ley, a todos los
frabajadores contratados a plazo indeterminado a partir de la fecha en fa que
superen el periodo de prueba legal.

Clausula Cuarta.- Vigencia y ambito de aplicacion

Las partes convienen que el presente convenio colectivo constituye la
solucion total y definitiva al procedimiento de negociacion colectiva iniciado
mediante el Pliego de Reclamos presentado por el SITPRUCOR para el afio
2017.

El presente convenio colectivo tiene una vigencia de dos (12) meses,
computados desde el 01 de enero def 2017 hasta el 31 de diciembre del
2017

2.1.4 A lo largo de los diversos escritos presentados al proceso y la sustentacion oral
realizada por CORPAC, se ha podido recoger los fundamentos en base a los que
solicita al Tribunal Arbitral, que acoja su propuesta de convenio colectivo;
consecuentemente, que rechace la presentada por EL SINDICATO,

A modo de sintesis, resumiremos la misma en los siguientes puntos:

- En el marco de la negociacion colectiva en el sector publico, existen
limitaciones vinculadas a la aptitud negocial y a la formalidad establecida por
ley. El Tribunal Arbitral no seria un agente capaz para establecer lo que ni si
quiera esta permitido negociar entre las propias Partes.

- De hacerlo, debe tener en consideracion el interés social y el interés publico,
como principios que limitan su accionar y que explican la existencia de normas
que regulan los alcances y limites de la negociacidon colectiva en el sector
publico.

- Las leyes de presupuesto, en general, establecen restricciones para la
negociacion colectiva en toda institucidn estatal, incluyendo las empresas
estatales como CORPAC. En consecuencia, el laudo arbitral solo podria
remitirse a condiciones de trabajo. Cualquier pronunciamiento que contenga
condiciones econdmicas o, en general, algo distinto a las condiciones de
trabajo, son nulos, es decir, no generan efecto juridico alguno.

- La sentencia recaida en los expedientes N° 0004-2013-PI/TC y N° 0023-2013-
PI/TC reconocen la inconstitucionalidad de las leyes de presupuesto
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correspondiente a los afios 2013, 2014 y 2015. No obstante, el propio Tribunal
Constitucional ha manifestado que, hasta que el Congreso de la Republica no
aprueba la normativa referida a las negociaciones colectivas del sector publico,
aplica la vacatio sentenciae de la declaratoria de inconstitucionalidad.

En Jdltima instancia, aUn si reconoce gque la aludida declaracion de
inconstitucionalidad, tiene vigencia al dia de hoy, existen ciertos extremos
normativos que fueron declarados inconstitucionales y que mantienen su
vigencia. Es el caso de la Quincuagésima Octava Disposicion Compiementaria
Final de la Ley N° 29951 que, con caracter permanente, se refiere a los
procedimientos arbitrales, indicande que estos solo podran contener
condiciones de frabajo.

El Tribunal Arbitral no puede aplicar control difuso, en atencion al fundamento
105 de la aludida sentencia del Tribunal Constitucional, que sefiala que los
arbitrajes en materia laboral deben sujetarse a las disposiciones legales o
normativas vigentes. En consecuencia, si el Tribunal Constitucional no ha
declarado inconstitucional fa  Quincuagésima Octava Disposicion
Complementaria Final de la Ley N° 29951, por extension, lo establecido en el
articulo 6 de la L.ey N° 30518 — Ley de Presupuesto del Sector Publico para el
ano fiscal 2017, es constitucional también.

Por lo tanto, los arbitros no pueden dejar de aplicar las normas que establecen
disposiciones presupuestales.

Finalmente, adn si no se acoge la propuesta de CORPAC, el Tribunal Arbitral
debera atenuar la propuesta de SITPRUCCOR por resultar extrema y contener
aspectos contrarios a lo permitido por la ley, de confoermidad con lo establecido
en los articulos 65 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo y 57 de su
Reglamento.

2.3. Fundamentos de SITPRUCOR por los que no deberia acogerse la propuesta

de CORPAC

2.3.1.

2.3.2.

La propuesta final de CORPAC se encuentra alejada de las reales
aspiraciones de los afiliados al SINDICATO, toda vez que, al no contemplar el
incremento de remuneraciones y el bono por cierre de pliego, profundizaria la
pérdida de poder adquisitivo en los ingresos de los trabajadores afiliados al
SITPRUCOR

Segun el Dictamen Econdmico emitido por el MTPE, CORPAC evidencia
solvencia economica para cubrir, holgadamente, los requerimientos
formulados por EL SINDICATO. No se evidencia que la rebaja de tarifas
ordenada por OSITRAN, fuese a generar una pérdida capaz de revertir el
estado economico de CORPAC ni, mucho menos su puesta en marcha; por
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el contrario, la proyeccién de los servicios para los proximos afoes, dentro de
los conceptos que podrian permitir a LA ENTIDAD, cubrir con las exigencias
de SITPRUCOR, se encuentra el saldo de libre disponibilidad de caja.

2.4. Fundamentos de CORPAC por los que no deberia acogerse la propuesta de
SITPRUCCR

2.4.1 La propuesta final de SITPRUCOR, no parece recoger conceptos significativos,
econdmicamente hablando; sin embargo, debe tenerse en consideracién que estos
incrementos (incremento remunerativo y bonificacion por trabajo nocturno), tendran
efectos colaterales e incidencias en los beneficios sociales, condiciones de frabajo,
asf como los beneficios otorgados por convenios colectivos.

2.4.2 Actualmente, CORPAC ha presentado una Propuesta de Nueva Escala Salarial de
los colaboradores (en general, no solo los sindicalizados), con la finalidad de
sincerar los sueldos de todo el personal y equiparar las remuneraciones. Por lo
tanto, deberia considerarse que, persiguiendo este fin, CORPAC tendria que
extender este tratamiento a todo el personal contratado, lo que genera un impacto
econdmico superlativo, que no se limita a lo peticionado por EL SINDICATO.

2.4.3 Debe considerarse que CORPAC enfrenta diversos procesos de negociaciones
colectivas en curso, con los otros sindicatos, siendo que el total de trabajadores
afiliados a la fecha asciende al 83% de la poblacién contratada. Lo decidido por el
Tribunal Arbitral en el presente caso, que es el primero, tendra inevitable incidencia
en los demas procedimientos arbitrales y de negociaciones colectivas.

FUNDAMENTO DE LA JURISDICCION ARBITRAL

Antes de pasar a desarrollar los fundamentos juridicos en base a los que este Tribunal
Arbitral elige la propuesta final que pondra solucién al presente proceso arbitral, es
preciso atender a las razones en base a los que se reconoce su competencia y alcances.

3.1 Sintesis:

3.1.1 El arbitraje es la forma de resolucién de conflictos en virtud de la cual las partes
deciden someter su controversia a la decision de un tercero, a quien envisten de
competencia para tal fin. Asi, se trata de un medio de solucion de conflictos, al que
pueden recurrir voluntariamente y que consiste en trasladar la competencia
resolutoria de las partes hacia afuera (hetero composicién), de modo que éstas se
sujetan a lo que determine el arbitro o tribunal que hayan elegido.

3.1.2 En este contexto, el arbitraje ha demostrado a lo largo de los afios una enorme
utilidad para la vida en sociedad, al punto que actualmente, y como se vera
posteriormente, su fundamento trasciende la esfera de la autonomia de la voluntad
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de las partes para llegar a tener un sustento constitucional como “jurisdiccion de
excepcion”,

3.1.3 Mas aun, en materia laboral, el arbitraje tiene un anclaje constitucional propio,
sustentado en el deber del Estado de promover formas de solucidon pacifica de los
conflictos. Asi pues, en el caso especifico del arbitraje laboral, éste se constituye
en la dUnica alternativa pacifica al ejercicio del derecho de huelga que, de ser
prohibido por la fey, conduciria necesariamente a una solucién contraria a los fines
de su impiantacion.

3.2 Fundamento general de la jurisdiccion arbitral v el control difuso

3.2.1 La Constitucion Politica del Perl, norma de maxima jerarquia en nuestro sistema
normativo, reconoce la jurisdiccion arbitral en el inciso 1 del articulo 139°, cuando
sehala que:

“Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: 1. La unidad y
exclusividad de la funcion jurisdiccional. No existe ni puede establecerse
lurisdiccion _algquna independiente, con excepcion de la militar y la
arbitral”

(El énfasis es afadido).

De este modo, el fundamento de la jurisdiccidbn arbitral emana de su
reconocimiento por la Constitucion?, antes que en la voluntad de las partes que
deciden someterse a dicha via®.

3.2.2 Este origen constitucional de la via arbitral ha quedado consagrado, de manera
concluyente y gréafica, en el pronunciamiento del Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el expediente N° 6167-2005-PHC/TC, cuando ha afirmado
que:

“Es justamente, la naluraleza propia de la jurisdiccion arbifral y las
caracteristicas que fa definen, las cuales permiten concluir a este Colegiado
que no se trata del gjercicio de un poder sujeto exclusivamente al derecho
privado, sino que forma parte esencial del orden piblico constitucional.

1 Esta disposicion tiene como antecedente el articulo 233 (inciso 1) de la Constitucidon de 1979.

2 Por su lado, en |la sentencia recaida en el expediente N° 6167-2005-HC/TC, el Tribunal Constitucional
ha sefialado que “(...) se concibe a esta institucion [del arbitraje] como ef proceso ideal, en donde los
particulares son profagonistas de la direccion y administracién de la justicia” (fundamento juridico N°
03).

5 Asi, comentando el inciso 1 del articulo 139° de la Constitucién, Oswaldo Hundskopf, en “El Control
Difuso en la Jurisdiccion Arbitral” (Articulo publicade en Dialogo con la Jurisprudencia, Actualidad,
Andlisis y Critica Jurisprudencial, N° 91, Afio li. Lima, 2006. Pag. 1} ha referido que *{...) Si bien las
partes escogen a [os arbitros o se someten a un Tribunal Arbitral, la facultad de los mismos estd, mas
que en la autonomia de la voluntad de las partes, en el reconocimiento por la Constitucion.
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La facultad de los arbitros para resolver un conflicto de intereses no se
fundamenta en la aufonomia de la voluntad de las partes del conflicto, prevista
en el articulo 2° inciso 24 literal a de la Constitucion, sino que tiene su origen
y, en consecuencia, su limite, en el articulo 139° de la propia Constitucion.

Asi, la jurisdiccion arbitral, que se configura con la instalacion de un Tribunal
Arbitral en virtud de la expresion de fa voluntad de los contratantes expresada
en el convenio arbitral, no se agota con las cléusulas contractuales (...), sino
que se convierte en sede jurisdiccional constitucionalmente consagrada,
con plenos derechos de autonomia y obligada a respetar fos derechos
fundamentales” (Fundamento juridico 18).

(E! énfasis es anadido).

3.2.3 Por otro lado, en lo que respecta a la relacién entre el arbitraje y la funcion
jurisdiccional del Estado, en la sentencia recaida en el expediente N° 6167-2005-
HC/TC, el Tribunal Constitucional ha precisado que esta ostenta naturaleza
excepcional. Por lo tanto, no se trata de una institucion que desplace al Poder
Judicial ni que se oponga con el caracter exclusivo de su funcion jurisdiccional, sino
de una alternativa que complementa el sistema*.

3.2.4 No habiendo cuestionamiento alguno respecto de la especial naturaleza del
arbitraje como una sede jurisdiccional constitucionalmente consagrada, se debe
reconocer también la garantia del ejercicio del control difuso ante la presencia
de una horma que resulte incompatible con la Constitucién y los derechos
reconocidos en ella.

3.2.5 En este sentido se ha pronunciado, de manera concluyente, el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 00142-2011-PA/TC, al
sefialar, respecto al control difuso en sede arbitral, lo siguiente:

“Siendo el arbitraje una jurisdiccion independiente (...)), y debiendo toda
Jurisdiccion poseer las garantias de todo 6rgano jurisdiccional (como las del
Poder Judicial), es consecuencia necesaria de ello que la garantia del
control difuso de constitucionalidad, prevista en el segundo parrafo del
articufo 138 de la Constitucion pueda también ser ejercida por los arbitros
en la jurisdiccién arbitral, pues el articulo 138 no puede ser objeto de una

4 Parte portinente de ta STC recaida en el expediente N° 6167-2005-HC/TC: "E artfoulo 139, incisa 1 de
nuestro ordenamiento constitucional consagra la naturaleza excepcional de la jurisdiccién arbitral,
lo que determina que, en el actual confexto, el justiciable tenga la facultad de recurrir ante el organo
Jjurisdiccional del Estado para demandar justicia, pero también ante una jurisdiccion privada (...) [De esta
manera] el arbitraje no puede enfenderse como un mecanismo gue desplaza al Poder Judicial, ni
tampoco como su sustitutorio, sino como una alternativa aue complementa el sistema judicial
puesta a disposicion de fa sociedad para fa solucion pacifica de las confroversias™ {fundamentos
Jjuridicos N° 07 y 10).
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interpretacion constitucional restrictiva y literal, como exclusiva de la
jurisdiccional ordinaria o constitucional” (fundamento juridico N° 24).
(El énfasis es afiadido).

3.2.6 Como consecuencia de lo indicado, en la misma sentencia, el Tribunal
Constitucional dispone que “(...) de presentarse en un proceso arbitral una
incompatibifidad entre una norma constitucional y una norma legal, los arbitros
deben preferir la primera” (fundamento juridico N° 25). De esta manera, la
garantia del ejercicio del control difuso se encuentra plenamente reconocida para
los arbitros en la jurisdiccion arbitral, conforme lo ha indicado el Tribunal
Constitucional.

3.2.7 Estando reconocida para la jurisdiccion arbitral la garantia del control difuso de
constitucionalidad, se establece, con caracter de precedente de observancia
obligatoria, la siguiente regla:

“El control difuso de la jurisdiccién arbitral se rige por las disposiciones def
articulo VI del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal Constitucional y la
jurisprudencia vinculante dictada por este Tribunal Constitucional sobre el
control difuso. Sélo podra ejercerse control difuso de constitucionalidad sobre
una norma aplicable al caso de la que dependa la validez del laudo
arbitral, siempre que no sea posible obtener de ella una interpretacion
conforme a la Constitucion y ademas, se verifigue la existencia de un
perjuicio claro y directo respecto al derecho de alguna de las partes™,
(El énfasis es afiadido).

3.2.8 En relacidn a este punto, con fecha 7 de diciembre del 2017, fue publicada la
consulta recaida en expediente N° 1618-2016, emitida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema, que se constituye como
una importante doctrina jurisprudencial vinculante en materia de control difuso de
constitucionalidad.

La citada consulta recoge cuatro reglas para el gjercicio valido de esta facultad, que
deberian ser observados por todos los jueces (y consecuentemente los miembros
de los tribunales arbitrales), a efectos de garantizar los fines constitucionales de su
aplicacién. Esto permitira que la labor compleja encargada a los jueces, que debe
ser traducida en la motivacion de la decision para garantizar el derecho de las
partes, sea de mas sencilla aplicacion y verificacion.

En esa linea, se reconoce la facultad constitucional para los jueces de ejercer el
control difuso, pero también, se hace hincapié en los limites que deben observarse,
bajo responsabilidad, de modo que no se vulnere el ordenamiento juridico y

5 Expediente 00142-2011-PA/TC, Fundamento 26 en concordancia con el Acépite 2 de la Parte Resolutiva
de la referida Sentencia.
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3.3

constitucional que, precisamente, se pretende preservar. Solo de este modo podra
hablarse, auténticamente, de seguridad juridica.

A modo de sintesis, las citadas reglas son las siguientes;

i. Pariir de la presuncién de validez, legitimidad y constitucionalidad de las
normas legales, en tal sentido, quien enjuicie la norma esgrimiendo
infraccion a la jerarquia de la norma constitucional, debe cumplir con la
exigencia de demostrar objetivamente la inconstitucionalidad alegada.

if. Realizar el juicio de relevancia, en tanto solo podra inaplicarse una norma
cuando es la vinculada al caso.

iii. Identificar la norma del caso, el juez debe efectuar una labor interpretativa
exhaustiva, distinguiendo entre disposicién y norma; siendo obligacion de
los jueces haber agotado los recursos y técnicas interpretativas para salvar
la constitucionalidad de la norma legal.

iv. En esencia el control difuso es un control de constitucionalidad en concreto
que conlleva la inaplicacién al caso particular, por lo que es exigencia
ineludible iniciar identificando los derechos fundamentales involucrados en
el caso concreto, el medio utilizado, el fin perseguido, el derecho
fundamental intervenido y el grado de intervencion, para asi poder aplicar el
test de proporcionalidad u ofro de igual nivel de exigencia.

Fundamento constitucional especifico de [a jurisdiccién arbitral laboral como
consecuencia de la obligacion del estado de fomentar la negociacion
colectiva y promover formas pacificas de solucion de los conflictos.

3.3.1 Las relaciones laborales se caracterizan por el permanente conflicto subyacente

que existe entre las partes que la integran, en buena cuenta, debido a los intereses
contrapuestos que existen entre el empleador y los trabajadeores. El conflicto puede
manifestarse veladamente o de forma abierta (como sucede con la huelga). Por lo
indicado, el Estado Constitucional y Democratico de Derecho ha disefiado un
conjunto de instrumentos para procesar y resolver las controversias laborales de
manera pacifica y ofreciendo las alternativas que estimulen esta clase de solucion.
De modo general, encontramos dentro de tales mecanismos al propio Derecho del
Trabajo, mientras que, en su formulacion especial, se encuentran los medios
alternativos de solucién de conflictos®.

3.3.2 En este contexto, la importancia de atender la conflictividad laboral de manera

pacifica se encuentra consagrada en el articulo 28° de la Constitucion, cuando
establece lo siguiente:

Sin perjuicio del respeto por el derecho constitucional a la huelga ejercido dentro de los fimites
establecidos por ley.
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“El Estado reconoce los derechos de sindicacion, negociacion colectiva y
huelga. Cautela su ejercicio democrético: (...) 2. Fomenta la negociacién
colectiva y promueve formas de solucion pacifica de los conflictos
laborales.”

{El énfasis es ariadido).

De esta disposicién se desprende con claridad que el Estado no puede mantener
una actitud abstencionista en el campo de la solucién de los conflictos laborales;
por el contrario, debe trazar el camino por el cual poder transitar al respecto: el de
la creacion y promocion de los mecanismos para resolver pacificamente fos
conflictos’.

3.3.3 En esta misma linea, en la sentencia recaida en el expediente N° 0008-2005-PI/TC,
el Tribunal Constitucional admite que el sustento del arbitraje no radica unicamente
en lo dispuesto por el articulo 139°, inciso 1 de la Constitucion, sino que esta
institucién cuenta con un reconocimiento constitucional especifico en el
campo de las relaciones laborales, a saber, el articulo 28 inciso 2 de la norma
fundamental. En fal sentido, existe un mandato constitucional de preferir los
mecanismos de solucion pacifica de controversias, como sucede con el arbitraje, a
efectos de componer los conflictos laborales.

3.3.4 De esta manera y ante la necesidad de desarrollar legisiativamente el referido deber
promotor recegido expresamente en la Constitucién, el Decreto Supremo N° 010-
2003-TR — Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo
{en adelante, TUO de la LRCT) fija los parametros para la negociacion colectiva y
reconoce al arbitraje como una forma pacifica de solucion del conflicto colectivo de
trabajo y establece las reglas para su adecuado egjercicio.

3.3.5 En este contexto, cuando el articulo 61° del TUO de la LRCT, indica que “si no se
hubiese llegado a un acuerdo en negociacion directa o en concifiacion, de haberla

7 Parte pertinente de la STC recaida en el expediente N° 0008-2005-PUTC: “A tenor del inciso 2 del
articulo 28° de fa Constitucion, la intervencién del Estado ¢ de entes o personas de la sociedad civil en
el régimen privado deben observar dos aspecfos muy concretos, a saber. (i) Fomentar el convenic
colectivo, (i) Promover formas de solucion pacifica de los conflictos laborales en caso de
existencia de discrepancias entre los agentes negociadores de la convencién colectiva,

£n cuanto al primer aspecto, el fomento se viabiliza a través de la expedicion de la Ley de Refaciones
Colectivas de Trabajo para el caso de la actividad privada. £n cuanto al segundo, la promocion se
viabiliza segiun fa norma anotada, a través de los procedimientos de conciliacién, mediacion y

arbitraje.

Esta promocion se justifica en razén de las dos consideraciones siguientes: - Asegurar que ef
desacuerdo entre los agenies negociadores no se prolongue indefinidamente en ef tiempo, de modo
gue se consolide la paz laboral y el normal desarrolio de la aclividad econdmica. - Otorgar satisfaccion
mancomunada, por la via pacifica, a las pretensiones de las partes confendientes en el conflicto
laboral” (fundamento juridico 35).
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solicitado los trabajadores, podran las partes someter el diferendo a arbitraje’,
esta consagrando el arbitraje potestativo, conforme ha sido reconocido por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia recalida en el Expediente N° 02566-2012-
PA/PC, cuando refiere lo siguiente:

“(...) el arbitraje al cual alude el articulo 61° def referido decreto supremo [N°

010-2003-TR] es un arbitraje potestativo, y no voluntario, razon por la cual,

manifestada la voluntad de una de las partes de acudir al arbitraje, la otra

tiene la obligacion de aceptar esta férmula de solucién de conflicto (.. )"
(El énfasis es afadido).

3.3.6 Precisamente, el presente arbitraje es uno de tipo potestativo, solicitado por el

SITPRUCOR al amparo de lo dispuesto en los articulos 61, 62 y 63 ° del TUO de la
LRCT.

DERECHO A LA NEGOCIACION COLECTIVA EN EL SECTOR PUBLICO:

4.1 Blogue de constitucionalidad e interpretacion de los convenios de la OIT

4.1.1 En nuestro ordenamiento juridico, los derechos fundamentales no son solo los que
constan en la Carta aprobada en 1993, sino que se incluyen dentro de aquellos a
los contenidos en los tratados internacionales sobre derechos humanos que el Pert
haya ratificado.

4.1.2 De este modo, conforme a lo regulado en el articulo 3° de la Constitucion y a lo
manifestado por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente
N° 03561-2009-PA/TC, forman parte del “Blogue de Constitucionalidad” del articulo
28° de la Constitucion, que reconoce el derecho a la negociacién colectiva, los
Convenios 87, 98 y 151 de la OIT, que consagran —entre otros- el derecho de
negociacion colectiva de los servidores del Estado, de acuerdo a su texto expreso®.

4.1.3 Asi, el Convenio 98 de la OIT garantiza en su articulo 4° el derecho de los
empleadores y las organizaciones de trabajadores al pleno desarrollo y uso de
procedimientos de negociacion voluntaria “con e/ objeto de reglamentar, por medio
de contratos colectivos, las condiciones de empleo”. Como podra observarse, el
citado articulo consagra el principio de autonomia colectiva como fuente
normativa del Derecho del Trabajo, lo que excluiria la intervencion estatal que

8 Si bien el fundamento juridico ya ha sido citado con anterioridad, reiteramos la cita textual de la sentencia
del Tribunal Constitucional: “Teniendo presente que los Convenios niims. 98, 151 y 154 desarrollan y
complementan el derecho de negociacién colectiva para que su ejercicio sea real y efectivo, este
Tribunal considera que dichos convenios forman parte del bloque de constitucionalidad del articulo 28°
de la Constitucion, razén por la cual pueden ser entendidos como normas interpuestas al momento de
evaluar los supuestos vicios de inconstifucionalidad de una ley sometida a control concreto o abstracto”
(fundamento juridico N° 18).
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4.1.4

415

4.1.6

4.1.7

configure una restriccion, limitacion o cualquiera otra forma de afectacién de dicho
derecho.

Al respecto, son innumerables los pronunciamientos tanto del Comité de Libertad
Sindical como la Comisidn de Expertos en la Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones de la OIT sobre la materia. Sin embargo, resulta importante
traer a colacion dos pronunciamientos: el primero de ellos por estar referido a un
caso peruano y el segundo por venir recordado en un reciente documento de la
OIT.

En el primer caso, resolviendo la queja presentada contra el gobierno peruano en
el caso N° 2690, el Comité de Libertad Sindical sostiene:

“046. En estas condiciones, al tiempo que observa que, segtin fo informado
por la organizacién quereflante y que confirma el Gobierno y la SUNAT
invocando razones presupuestarias, los representantes de la SUNAT solo se
niegan a negociar condiciones de trabajo de caracter econémico con
incidencia presupuestaria, pero no ofras condiciones de empfeo, el Comité
subraya gue la imposibilidad de negociar aumentos salariales de manera
permanente es contraria al principio de negociacién libre y voluntaria
consagrado _en el Convenio num. 98 y pide al Gobierno que promueva
mecanismos idéneos para que las partes puedan concluir un convenio
colectivo en un futuro préoximo. Ef Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto.”
(El énfasis es afiadido).

De otra parte, en el Estudio General del 2012, de la Comision de Expertos en
Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la OIT, sobre los convenios
fundamentales relativos a los derechos en el trabajo a la luz de la Declaracion de
la OIT sobre la Justicia Social para una Globalizacién Equitativa, se afirma de una
manera contundente que:

“En lo relativo a los salarios de la administracion pablica, la Comision
considera que los funcionarios publicos que no estén empleados en la
administracién del Estado deberian poder negociar colectivamente sus
condiciones salariales y que una mera consulta con los sindicatos
interesados no basta para satisfacer las prescripciones del convenio al
respecto.”

(El énfasis es afiadido).

Como podrd observarse, la razén de ser de la negociacion colectiva y, en su
defecto, el arbitraje en materia laboral, es regular las remuneraciones y demas
condiciones de trabajo y productividad, conforme fo reconoce el articulo 41° del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado
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por el Decreto Supremo N° 010-203-TR, en concordancia con las normas
internacionales antes citadas. De este modo, si se prohibe al convenio colectivo o
al laudo arbitral otorgar beneficios de naturaleza econémica, se desnaturaliza la
esencia de la negociacidn colectiva y el arbitraje laborai, al negarseles su objeto
principal.

4.1.8 No cabe duda, pues, que la negociacion colectiva de los funcionarios publicos
tiene rango constitucional originario y derivado de las normas internacionales y '
gue su contenido esencial incluye sin hesitaciones la materia salarial’. En otras
palabras, si bien el derecho de negociacion colectiva puede ser modulado a la luz
de los requerimientos presupuestales, no puede ser restringido al punto de que se
excluya totalmente el contenido salarial de su objeto de regulacion.

4.2 Derecho constifucional a la negociacion colectiva en relacién con_las
restricciones presupuestarias

4.2.1 En concordancia con lo anteriormente expuesto y con el mandato de interpretar
los alcances de los derechos constitucionales de conformidad con los tratados
internacionales de derechos humanos que el Perd ha ratificado (Cuarta
Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion), debe —para una correcta
interpretacién— tenerse a la vista los Convenios Internacionales de Trabajo
aprobados por la Organizacion Internacional del Trabajo — OIT (Convenios 87 y
98) y ratificados por el Peri mediante Resoluciones Legislativas N°® 13281 y N°
14712, respectivamente.

@ Er el mismo pronunciamiento referido al caso 2690, el Comite de Libertad Sindical recoge las

maodulaciones aceptadas de la negociacion colectiva de los funcionarios ptiblicos, recogiendo la opinidn
que sobre el particular ha emitido la Comisién de Expertos, como se ve a continuacion:
945, Asimismo, el Comité recuerda que ha compartido el punto de vista de la Comisién de Experfos en
su Estudio General de 1994, cuando ésta manifiesta que: son compafibles con el Convenio las
disposiciones legisfativas que habilitan al Parlamento o al érgano competente en materias
presupuestarias para fijar un «abanico» salarial que sirva de base a las negociaciones, o establecer una
wasignacion» presupuestaria global fija en cuyo marco las partes pueden negociar las clausulas de
indole pecuniaria o normmativa (por ejemplo, la reduccién def tiempo de trabajo u otros arreglos en materia
de condiciones de empleo, la regulacion de las aumentos de salario en funcion de fos diferentes niveles
de remuneracion, o el establecimiento de dispositivos para escalonar fos reajustes), o incluso las
disposiciones que confieren a las autoridades piblicas que tengan atibuidas responsabilidades
financieras, el derecho de patticipar en las negociaciones colectivas junto al empleador direcfo, en la
medida en que dejen un espacio significativo a la negociacion colectiva; y que fas autoridades deberian
privilegiar en la mayor medida posible la negociacion colectiva como mecanismo para determinar las
condiciones de empleo de los funcionarios; sf en razén de las circunstancias elfo no fuera posible, esta
clase de medidas deberian aplicarse durante periodos limitados y tener como fin fa proteccion del nivel
de vida de los trabajadores mas afectados. En otras palabras, deberfa enconfrarse un compromiso
equitativo y razonable enire, por una parte, la necesidad de preservar hasta dondo sea posible la
aufonomia de las partes en la negociacion y, por ofra, el deber que incumbe a los gobiemos de adoptar
las medidas necesarias para superar sus dificultades presupuestarias [véase Recopilacion de
Decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la OIT, “La
Libertad Sindical”, Quinta edicion (revisada) 2006, parrafo 1038].
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422

4.2.3

4.24

425

Cabe precisar, a titulo ilustrativo (y por su evidente conexidad material tratandose
el presente, de un laudo arbitral laboral), lo dispuesto por el articulo |V del titulo
Preliminar de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal de Trabajo, la cual establece
el siguiente deber para los jueces laborales:

“Articulo 1V.- Interpretacion y aplicacion de las normas en la resolucion de los
conflictos de la justicia laboral

1 os jueces laborales, bajo responsabilidad, imparten justicia con arreglo a la
Constitucién Politica del Pert, los tratados internacionales de derechos
humanos y la ley. Interpretan y aplican toda norma juridica, incluyendo
fos convenios colectivos, sequn los principios y preceptos
constitucionales, asi como _los_precedentes vinculantes del Tribunal
Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica.”

(El énfasis es afiadido).

En este escenario, el derecho de negociacién colectiva de los trabajadores
involucrados en el presente arbitraje tiene rango juridico constitucional y
eficacia directa. Adicionalmente, como ya se ha indicado, el inciso 2 del articulo
28° de la Constitucion ordena el fomento de este derecho, por lo gque la norma
maxima esta consagrando el deber promotor que tiene el Estado en esta materia.
En este sentido, su actividad ha de estar dirigida a garantizar y facilitar el ejercicio
de la negociacién colectiva, en cumplimiento del mandato constitucional, lo que
resulta plenamente coherente con lo previsto también por el articulo 4° del
Convenio 98.

A la luz de tales consideraciones, se puede concluir que la presencia de un
derecho constitucional obliga al respeto de su contenido esencial. Sin
embargo, adicionalmente, en este caso, tanto la norma maxima nacional como las
internacionales, han impuesto al Estado la obligacion de actuar en sus diversos
ambitos en una linea de fomento.

Hay que indicar, ademas, que el contenido esencial del derecho de negociacion
colectiva pasa por la reglamentacién “(...) por medio de contratos colectivos, de
las condiciones de empleo {...)" (articulo 4° del Convenio 98). En los mismos
términos se expresa el Convenio 151, cuando en su articulo 7 hace referencia al
contenido material de la negociacién colectiva.

Con mayor precision todavia, el Tribunal Constitucional en la sentencia del 26 de
marzo de 2006 recaida en el Expediente N° 0261-2004-AA/TC, ha interpretado los
alcances del derecho a la negociacion colectiva, sefialando al respecto o
siguiente: "En ese sentido, el articulo 4° del Convenio N° 98 constituye un principio
hermenéutico fundamental al cual debe acudirse para informarse respecto del
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427

42.8

429

contenido esencial de la negociacién colectiva, tomando siempre en consideracion
que uno de sus fines principales es mejorar las condiciones de vida y de trabajo
de sus destinatarios”.

En la misma linea, en la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 03561-2009-PA/TC, el Colegiado dispuso lo siguiente:

“Teniendo presente que los convenios nims, 98, 151 y 154 desarroflan y
complementan el derecho de negociacion colectiva para que st gjercicio sea
real y efectivo, este Tribunal considera que dichos convenios forman parte del
blogue de constitucionalidad del articulo 28° de la Constitucion, razén por la
cual pueden ser entendidos como normas interpuestas al momento de
evaluar los supuestos vicios de inconstitucionalidad de una ley
sometida a control concreto o abstracto” (fundamento juridico N° 18).

(El énfasis es afiadido).

Estamos pues, ante un derecho constitucional que debe fomentarse, por lo que
las restricciones a que se someta no pueden desnaturalizarlo ni afectar su
contenido esencial: remuneraciones, condiciones de trabajo, empleo y
regulacion de las relaciones entre los sujetos colectivos firmantes.

Lo indicado no quiere decir que estemos ante un derecho absoluto pues,
ciertamente, el derecho a la negociacion colectiva admite ciertas
limitaciones dentro de los parametros de lo razonable. En esta linea, el
Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el expediente N°
0011-2004-Al/TC, que “(...) conforme al criterio uniforme de este Colegiado,
ningan derecho fundamental tiene fa condicidn de absoluto, pues podria
restringirse: a) cuando no se afecte su contenido esencial, esto es en la medida
en que la limitacién no haga perder al derecho toda su funcionalidad en el
esquema de valores constitucionales; y, b) cuando fa limitacién del elemento no
esencial del derecho fundamental tenga por propdsito la consecucion de un fin
constitucionalmente legitimo y sea idénea y necesaria para consequir tal objetivo
(principio de proporcionalidad (...)"

Por tanto, debe quedar claro que: (i) sin ser absoluto, el derecho de negociacion
colectiva no puede ser afectado en su contenido esencial, cuyos alcances se han
precisado anteriormente; y (ii) que las limitaciones no esenciales deben estar
sometidas a una finalidad constitucionalmente legitima y proporcional. Es decir,
las limitaciones y restricciones no pueden presentarse de modo tal, que

terminen por vaciar de contenido el derecho constitucional y lo tornen en
una mera declaracién lirica o en una norma vacua gue impida totalmente
alcanzar la finalidad para la cual fue creada.
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4210 Al respecto, debemos resaltar que, conforme lo hemos sefialado

4.2.11

4.2.12

4.2.13

precedentemente, los limites a la negociacion colectiva sblo pueden estar
referidos a limites que deriven del propio texto constitucional, y siempre que su
finalidad sea la proteccion de otro derecho constitucionalmente protegido.

En el caso de los trabajadores de empresas del Estado, el limite excepcional
podria venir impuesto por el mandato constitucional (razonable, por cierto) de que
el Estado mantenga un presupuesto equilibrado y equitativo. En efecto, desde que
la Administracion Publica se financia con los recursos de todos los peruanos, el
ejercicio del derecho a la negociacién colectiva sin limite alguno podria generar
una afectacién al interés publico, como ocurriria —por gjemplo— en un contexto de
crisis econémica que requiera de una politica de estabilizacion del Estado.
De ahi que, tratandose de la administracién pablica se admiten ciertas
limitaciones al derecho en cuestion, siempre gue no terminen por vaciar de
contenido el derecho constitucional a [a negociacidn colectiva.

Lo indicado ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en los expedientes N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-
PI/TC {acumulados):

“82. Por ofro lado, los limites a la negociacién colectiva de los
trabajadores que pertenecen al sector ptiblico seran admisibles siempre
gue estos sean razonhables y proporcionales, es decir, que no terminen
desnaturalizando el contenido de este derecho, el cual supone fa capacidad
de negociar salarios justos, condiciones humanas y equitativas de trabajo,
seguridad y proteccion en el frabajo, entre otros.

83. El Tribunal entiende que pueden imponerse restricciones de orden
presuptestal a la negociacién colectiva con los frabajadores del sector ptiblico
y que el establecimiento de estos limites al poder de negociacion colectiva
(collective bargaining) puede enconfrarse justificado y ser razonable
atendiendo a situaciones de insuficiencia econdmica por las que
atraviese el Estado. Sin embargo, incluso en casos como ef mencionado, la
prohibicién de negociacién colectiva siempre debe estar sujeta a
criterios de temporalidad. El Tribunal juzga que las limitaciones indefinidas
o que impidan que en el futuro los trabajadores puedan negociar sus
condiciones laborales, mas afla del periodo previsto por fa ley restrictiva, son,
en si mismas, inconstitucionales”.

(El enfasis es afiadido).

De este modo, en base a tales premisas y a las decisiones adoptadas por el
Comité de Libertad Sindical de Ia OIT, en la sentencia antes anotada, el Tribunal
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4.2.14

4.2.15

Constitucional precisé las consideraciones que las restricciones a la negociacion
colectiva en el sector publico debian considerar:

“88. En virtud de lo expuesto, este Tribunal considera que las restricciones
o prohibiciones a la negociacion colectiva de los trabajadores del sector
piblico que obedecen al principio de equilibrio presupuestal no pueden
exceder de la vigencia anual de las leyes de presupuesto, siendo de tres
afios el plazo maximo de duracién de la prohibicion, y siempre que
subsistan las razones que condujeron a adoptarias. No obstante, se debe
reiterar que durante el periodo en el que la restriccion en materia de
incrementos salariales esta vigente, el Estado debe hacer todo lo posible
por revertir la situacion de crisis que ha generado tal limitacion en el
derecho a fa negociacion colectiva de los trabajadores e incluso levantar la
restriccion mencionada en el caso de que mejore la situacion econémica y
financiera del Estado (Recopilacion de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical def Consejo de Administracion de la OIT, 2006, parr. 1025).

89. Asimismo, el hecho de que la negociacion colectiva en materia de
remuneraciones pueda limitarse por causas justificadas no significa que este
derecho deba limitarse en todas sus dimensiones; por el contrario, el Estado
debe procurar promover la negociacion colectiva respecto de otros
asuntos de indole no monetaria (Recopilacion de decisiones y principios def
Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracién de la OIT, 2006,
parr. 1027)".

(El énfasis es afiadido).

Por su lado, la Corte Suprema de la Republica, comparte esta posicion en sendas
sentencias definitivas que resuelven pedidos de impugnacion de laudos arbitrales
gue concedieron beneficios econdmicos, en contraposicion de lo establecido por
las leyes de presupuesto. Es decir, la Corte Suprema avala el proceder de los
Tribunales Arbitrales que, en ejercicio de su competencia y facultades, optan
por_propuestas finales de convenios colectives que incorporan mejoras
remunerativas a favor de los trabajadores.

Dentro de los miultiples fallos en este sentido, hemos elegido, a modo de
eijemplo, aquellos gue resolvieron pedidos de impugnacidn de laudos
arbitrales contra la propia CORPAC.

Para efectos de nuestro andlisis, las partes pertinentes recaidas en la sentencia
de vista emitida en el expediente N° 02978-2015-0-2001-SU-DC-01, sobre
impugnacién de laudo arbitral, correspondiente al proceso de negociacion
colectiva seguido con el Sindicato de Trabajadores Profesionales Universitarios
de Corpac (SITPRUCORY), son las siguientes:
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“9.3 Por otro lado, la negociacion colectiva en la Administracion Publica esta
condicionada por los procesos presupuestarios, los cuales, a su vez,
dependen de factores como el crecimiento economico, la deuda ptblica, ef
nivel de descentralizacion, el grado de estabilidad politica, la tendencia
politica del Gobierno, la demografia, la tasa de desempleo, la participacion
del sector publico en el PBI, las preferencias de los contribuyentes, la
evaluacion de los ciclos econémicos y las reglas presupuestarias de cada
ordenamiento.

9.4 Empero, no debe perderse de vista que el derecho de negociacion
colectiva es principalmente un proceso de didlogo en el que no siempre los
trabajadores obtendréan todas sus demandas, y que eventualmente el ejercicio
de este derecho involucra la necesidad de ceder algunas peticiones para
obtener otros beneficios, dependiendo de las prioridades de la organizacion y
las fimitaciones econdmicas del Estado: de manera que las partes de la
negociacién colectiva podrian arribar a un acuerdo relativo al incremento
remunerativo de los trabajadores, sin que eflo suponga la afectacién del
principio de equilibrio presupuestario o la estabilidad economica del Estado.
Ahora bien, aun cuando se ha seflalado que el derecho a la negociacion
cofectiva implica la posibifidad de que los trabajadores negocien
colectivamente el incremento de las remuneraciones, elfo no significa que,
eventualmente, este derecho no pueda ser objeto de restriccion cuando
concurra o tenga lugar una circunstancia excepcional. Dichas limitaciones
deben ser razonables y proporcionales, es decir, que no terminen
desnaturalizando el contenido de este derecho, ef cual supone la capacidad
de negociar remiineraciones justas, condiciones humanas y equitativas de
trabajo, seguridad y proteccién en el frabajo, entre otros. Cuando los Estados
atraviesan crisis econémicas, financieras o periodos de austeridad, es posible
limitar el poder de negociacion colectiva en materia de remuneraciongs;
siempre que sean de naturaleza temporal y respondan a una situacion real de
urgencia, como la de una crisis economica financiera.

9.6 Siendo ello asf, este Supremo Tribunal considera que las limitaciones
indefinidas o que impidan que en el futuro los trabajadores puedan negociar
sus condiciones laborales, mas alla del periodo previsto por la ley restrictiva,
son, en si mismas, contrarias a la Constitucion Politica del Peri, pues de
mantenerse una restriccion absoluta e indefinida def ejercicio de este derecho
de los trabajadores, se desnaturalizaria dicha refacién si se impide que los
trabajadores tengan la posibilidad de somefer sus expectativas legitimas
sobre la mejora de condiciones laborales u ofros mediante ef proceso de
negociacion y dialogo entre el Estado y sus trabajadores.

9.7 De manera que, las restricciones temporales deben ser excepcionales y
limitarse a lo indispensable, y que el Estado debe procurar garantizar un
adecuado nivel de vida para los trabajadores; también es incompatible con la
exigencia de temporalidad el establecimiento de restricciones por periodos de
tiempo prolongados, por elfo, fa imposibifidad de negociar aumentos
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remunerativos de manera indeterminada es contraria al principio de
negociacion libre y voluntaria consagrado en el Convenio 98 de la OIT.

9.8 En consecuencia, nuestra Constitucién Politica del Pert reconoce a
favor de los trabajadores, incluyen por cierto a los setvidores piiblicos,
el derecho a la negociacién colectiva; derecho que, en su esencia,
consiste en la posibilidad de establecer_acuerdo sobre incrementos
remunerativos a través de la negociacién colectiva, el cual el Estado
debe promover y garantizar como manda el articulo 28 de la misma y no
prohibir, como lo ha dispuesto el articulo 6° de la Ley N° 29951, puesto
que se busca que los trabajadores puedan dialogar, deliberar y neqgociar,
en iqualdad de condiciones de participante, respecto de asuntos
laborales de su incumbencia; y, de no existir el derecho fundamental a
la_negociacidon colectiva se mantendria una situacion de desigualdad
entre trabajadores y empleadores, siempre favorable a estos dltimos.”

(El enfasis es nuestro)

4.216 En el mismo sentido se pronuncia la misma Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria, con ocasion de la demanda de impugnacion
de laudo arbitral recaida en el expediente N° 2988-2015, en el proceso de
negociacion colectiva seguido con el Sindicato de Profesionales Electronicos
Aeronauticos de Corpac (SIPEACOR):

“Décimo.- El Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente
N°® 00142-2011-PA/TC de fecha veintiunc de seliembre de dos mil once,
establece que siendo el arbitraje una jurisdiccion independiente, como
expresamente seflala la Constitucion Polftica del Perti, debiendo toda
jurisdiccion poseer las garantias de todo érgano constitucional, y entre
estas la garantia del control difuso de constitucionalidad, prevista en el
sequndo parrafo del articulo 138° de la Constitucion Politica del Perd,
puede también ser ejercida por los arbitros en la jurisdiccién arbitral;
por lo que siendo esto asi el control difuso efectuado se encuentra
arreglado a derecho.”
(El énfasis es nuestro)

4.2.17 Finalmente, la Corte Suprema se pronuncia en la sentencia recaida en el
expediente N° 287-2012, que resuelve el pedido de impugnacién del laudo arbitral
emitido en el proceso de negociacion colectiva seguido con el Sindicato Nacional
de Especialistas Aeronauticos de la Corporacidén Peruana de Aeropuertos y
Aviacién Comercial S.A. (SINEACOR), de esta manera:

“Noveno: Cabe precisar que, respecto a la prohibicion de negociacion
colectiva para incrementos salariales de los trabajadores de la administracion
piblica, el Tribunal Constitucional en los procesos de Inconstitucionalidad
acumulados {Expedientes Nos. 003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-
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2013-P/TC) interpuestos por los Colegios de Abogados def Callao y
Arequipa, asi como por cinco mil ciudadanos, ha emitido Sentencia de fecha
fres de setiembre de dos mil quince, deciarando fundada en parte, por el
fondo, las demandas de inconstitucionalidad inferpuestas contra el articulo 6°
de la Ley N° 299581, Ley de Presupuesto del Sector Publico para ef Afio Fiscal
2013, declarando fa inconstitucionalidad de las expresiones (...} beneficios
de toda indole (...)"y “(...) mecanismo (...)", en la medida gue no se puede
prohibir de_modo_absoluto el ejercicio del derecho fundamental a la
negociacion colectiva_en la Administracién Publica, que implique
acuerdos relativos a los incrementos remunerativos, asi como
inconstitucionales por la forma del Segundo Parrafo de la Quincuagésima
Cuarta Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29812 y del Tercer
Parrafo de la Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria Final de la
Ley N° 29951; en consecuencia, este agravio es infundado”,
(El énfasis es nuestro)

4.2.18 Este Tribunal Arbitral comparte plenamente los fundamentos desarroflados en los

puntos precedentes, respecto a los criterios que se deben tener en consideracion
para imponer restricciones razonables en materia de negociacién colectiva en
sector publico.

RESPECTO DE LAS RESTRICCIONES APLICABLES A LA EMPRESA EN MATERIA

DE PRESUPUESTO

5.1.

511

512

De la supuesta restriccion presupuestaria, recogida en la Primera Disposicién

Complementaria Transitoria de la Ley N° 30518.

A lo largo del proceso arbitral, CORPAC ha sostenido que el marco juridico
aplicable a la negociacion colectiva y al arbitraje, no permite el otorgamiento de
aumentos de remuneraciones y otros beneficios econdmicos o el establecimiento
de nuevos. Ello, en funcién de las disposiciones pertinentes, contenidas en la Ley
N°® 30518 — Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afic Fiscal 2017,
vigente para el ejercicio en el que se inicia la vigencia del laudo arbitral y la
Quincuagésimo Octava Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29951,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Ejercicio Fiscal 2013, que evalla
como de vigencia permanente.

En ambos casos, nos enfrentariamos a disposiciones legales que prohiben, de
forma general y absoluta, el otorgamiento de incrementos de remuneraciones y
beneficios econdmicos o el establecimiento de nuevos, a los trabajadores que
prestan servicios para entidades del Estado, pretendiendo tambien limitar su
establecimiento a través del arbitraje.
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5.1.3

5.1.5

516

5.1.7

Respecto del caso particular, debemos recordar que, acorde a lo establecido por
el Decreto Legislativo N° 99, Ley de la Empresa Corporacidon Peruana de
Aeropuertos y Aviacién Comercial, CORPAC es de propiedad exclusiva del Estado
y esta sujeta al régimen de las personas juridicas de derecho privado.

Por tratarse de una empresa estatal, ésta se encuentra sujeta a las directivas y
lineamientos que emita el Fondo Nacional de Financiamiento de ia Actividad
Empresarial del Estado (FONAFE), que es la empresa de derecho publico
encargada de normar y dirigir la actividad empresarial estatal.

Sobre el particular, la Ley N° 30518 sefiala en su Primera Disposicién
Complementaria Transitoria, lo siguiente:

“PRIMERA.

Las entidades publicas que a confinuacion se detalfan aprueban
disposiciones de austeridad, disciplina y calidad en el gasto publico y
de ingresos del personal, que contienen necesariamente medidas en esos
rubros. Dicha aprobacion se efectia conforme a lo siguiente:

a) En las empresas y entidades bajo el ambito del Fondo Nacional de
Financiamiento de la Actividad Empresarial def Estado (FONAFE), mediante
decreto supremo refrendado por el ministro de Economia y Finanzas.

{...)

Las disposiciones que se aprueben conforme a lo sefialado en los literales
precedentes deben publicarse en el diario oficial EI Peruano, en un plazo
gue no exceda el 31 de diciembre de 2016, v rigen a partir del 1 de enero
del 2017. De no efectuarse taf publicacion, son de aplicacion las normas de
austeridad, disciplina y calidad del gasto ptblico y de ingresos del personal
contenidas en la presente Ley, segun sea el caso”.

(El énfasis es ariadido).

De la norma previamente citada se desprende, de manera inequivoca, que las
empresas del Estado bajo el alcance de FONAFE, se sujetan, en primer término,
a las disposiciones presupuestales aprobadas de la forma indicada en el parrafo
anterior y, solo en defecto de ellas, se rigen por las disposiciones contenidas en
las leyes de presupuesto, también mencionadas. En otras palabras, las
disposiciones contenidas en Primera Disposicion Complementaria Transitoria de
la Ley N° 30518, solo seria aplicables a CORPAC si no se hubiesen aprobado y
publicado oportunamente, las disposiciones presupuestales de FONAFE.

Precisamente, en cumplimiento de lo dispuesto por la Ley N° 30518, el Ministerio
de Economia y Finanzas emitid el Decreto Supremo N°® 368-2016-EF, en virtud del
cual, se aprobaron las medidas de austeridad, disciplina y calidad en el gasto
publico y de ingresos del personal a aplicarse durante el Afio Fiscal 2017, para las
empresas y entidades bajo el ambito del FONAFE.
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Con ello se concretaron las condiciones contempladas en la Ley de Presupuesto
mencionada, gue la hacen inaplicable al caso de las empresas que, como
CORPAC pertenecen a FONAFE.

5.1.8 Siendo de este modo, es claro que, en materia presupuestal, en lo que atafie al
ejercicio fiscal sobre el que se va a laudar, CORPAC se encuentra sujeto a las
disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 368-2016-EF. Es oportuno
precisar que el articulo 1 de dicha norma, dispone que se aplican a las empresas
bajo el ambito de FONAFE, las medidas previstas por el Acuerdo de Directorio N®
001-2013/006-FONAFE.

5.1.9 Siguiendo lo indicado, de la revisién del Acuerdo de Directorio N° 001-2013-006-
FONAFE, se observa que en su punio 4.3.1., se indica lo siguiente:

“En el marco de la normaliva vigente, la Empresa mediante Acuerdo de su
Directorio u 6rgano equivalente podra:

a) Otorgar incrementos remunerativos, teniendo como limite los topes
establecidos en las escalas de las politicas remunerativas vigentes.

b) Otorgar nuevos, mayores o mejores beneficios sociales, condiciones
de trabajo, asignaciones, bonificaciones, gratificaciones o cualquier
otro beneficio laboral de naturaleza permanente.

Para tal efecto, el referido Acuerdo de Directorio de aprobacion debera estar
sustentado con los siguientes documentos:

- Informe elaborado por el Area de Presupuesto u 6rgano equivalente que
garantice que se cuenta con presupuesto aprobado en las partidas
y/o rubros, que respaldan el incremento o mejora propuesta.

Para el caso de incrementos remunerativos no se podran destinar los
recursos presupuestales derivados de plazas vacantes.

- Informe técnico que garantice gue los mayores egresos cuentan con el
financiamiento y no afectaran la gestion operativa y la sostenibilidad de la
Empresa. Dicho informe debera incluir el Estado de Resultados y el Flujo
de Caja que considere informacién de dos (02) afios anteriores y la
proyeccion de tres (03) afios”.

(El énfasis es afiadido).

5.1.10 La mencionada Directiva de Gestidén de FONAFE contempla, de manera expresa,
la factibilidad legal del otorgamiento de incrementos de remuneraciones vy
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51.11

5.1.12

beneficios econdmicos o el establecimiento de nuevos, bajo los estandares
contemplados en dicha Directiva, a cargo del propio Directorio de CORPAC.

Queda establecido entonces que, en el marco de las disposiciones de FONAFE,
es absolutamente viable, desde el punto de vista legal, el otorgamiento de
incrementos de remuneraciones y beneficios econdmicos, asi como el
establecimiento de nuevos, bajo los estandares mencionados.

Debe tenerse en consideracion que, el Tribunal Arbitral ha tenide acceso a la
comunicacion emitida por CORPAC, hacia la Directora Ejecutiva de FONAFE, de
fecha 20 de agosto del 2017, en virtud del cual se informa, precisamente, la
urgencia de aprobar la nueva escala salarial para los trabajadores de la empresa.
En el citado documento, se hace referencia al Acuerdo de Directorio N° 002-2369-
2017 que autoriza la nueva escala salarial para los grupos ocupacionales de
CORPAC, a excepcidn del grupo gerencial. Cabe precisar que esta informacion
ha sido reconocida por CORPAC en la Audiencia de Sustentacion y Posiciones
Finales.

En palabras del propic CORPAC, el pedido dirigido a FONAFE se sustenta en la
distorsion que existe respecto de los sueldos del personal afiliado y no afiliado a
organizaciones sindicales.

En efecto, CORPAC aprobé la propuesta de una nueva escala salarial, procurando
mejorar el clima laboral y, ademas, cerrar brechas en la aplicacion de estructuras
remunerativas; siendo este un compromiso frente a su personal, para dar solucion
integral a la compleja situacion que existe desde hace muchos afios.

Acompania el citado documento, el Resumen Ejecutivo, refrendado por la Gerencia
de Administracion y Finanzas y la Gerencia de Personal de CORPAC. El asunto
medular del que se ocupa, es la problematica remunerativa que alcanza a los
diversos grupos ocupacionales en los gque existe diferencias de pago entre
trabajadores que desarrollan la misma funcién. A ello se suma la aplicacion de
negociaciones colectivas y laudos arbitrales que han incrementado la desigualdad
identificada. Por lo expuesto, las propias gerencias de CORPAC destacan como
necesario aprobar un nuevo sueldo basico para cada uno de los niveles de los
respectivos grupos ocupacionales. De este modo se permitira atraer, evaluar y/o
retener a nuevos talentos para la empresa.

En tal oportunidad, se present6 la propuesta de haberes basicos, comparada con
la vigente, por cada grupo ocupacional.

£n la misma linea, el Informe GCAF.GP.119.2017.1, emitido por la Gerencia
Central de Administracion y Finanzas, de fecha 31 de julio del 2017, recoge la
importancia de efectuar cambios y mejoras en la escala remunerativa de diversos
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51.14

grupos ocupacionales. Inclusive, el citado documento cumple con desarroliar el
sustento costo — beneficio, de llevar a cabo tal iniciativa.

A continuacion, presentamos algunos de los principales fragmentos tomados del
citado informe; los mismos gue recogen la valoracion favorable de la propia
ENTIDAD, sobre la factibilidad de llevar a cabo una inversién en materia
remunerativa:

- La propuesta de modificacion de escala salarial permitira contar con sueldos
béasicos que coadyuven a incentivar la cobertura de plazas de puestos de
confianza, como lo son las Jefaturas de Area y Jefaturas de Equipo,
principalmente en los puestos de las unidades organicas que realizan labor
de indole operativo.

- La aplicacion de una nueva estructura salarial conllevara a que todo el
personal se beneficie con un mayor ingreso mensual, mejorando su poder
adquisitivo y sobre todo repercutiendo en el clima laboral y sentando
precedentes de confianza y credibilidad de la administracion

Al respecto, segun se indica en el mismo documento, la Gerencia de Finanzas,
mediante memorando GCAF.GF.138.2017.M ha emitido su opinion sefialando
que la realizacién de la Modificaciéon de la Escala Salarial para todos los
grupos ocupacionales de CORPAC, a excepcion del Grupo Gerencial,
ascendente a 194°823,908, cuenta con disponibilidad presupuestal y cuyo
financiamiento se realizara con recursos propios de CORPAC. Del mismo
modo, el marco presupuestal requerido para los afios 2018 y 2019, sera
considerado en los Proyectos de Presupuestos respectivos. Finalmente, el
documento resefiado concluye de manera categorica que “teniendo en
consideracién los resultados positivos proyectados en el Estado de
Resultados y en el Flujo de Caja, para el ano 2017, asi como para los afios
2018 y 2019, se puede inferir que la Propuesta de Modificaciéon de Escala
Salarial para todos los Grupos Ocupacionales de CORPAC S.A., materia del
presente, no afectara la gestion operativa ni la sostenibilidad financiera de
la Empresa.”

En consecuencia, no solo reconoce la necesidad de incrementar las
remuneraciones del personal (incluso por encima de lo solicitado por el propio
SINDICATQ), sino que también se cumple con los requisitos sefialados en el punto
4.3.11 del Acuerdo de Directorio N° 001-2013-006-FONAFE, previamente
sefialado. Es decir: (i) aprueba el incremento de remunerativo en sesion de
directorio, (ii) reconoce la capacidad de oforgar nuevos y mejores beneficios y (jii)
sustenta su decisién en informes técnicos.

Con todas las consideraciones anotadas, el Tribunal Arbitral se encontraria
plenamente habilitado para ordenar medidas con incidencia economica, dado que
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el propio CORPAC declara la necesidad de su implementacion y la viabilidad de
su realizacion sin comprometer ni afectar la continuidad del negocio.

5.2. Sobre la inconstitucionalidad de la Ley N° 30518, Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el afio fiscal 2017

5.2.1 Porsilo indicado en el punto precedente no fuese suficiente, dado que FONAFE
aun no se ha pronunciado sobre la procedencia de la implementacion de las
nuevas escalas salariales aprobadas, el Tribunal juzga necesario evaluar si la Ley
N° 30518, que establece limitaciones a la negociacion colectiva y al arbitraje, no
seria aplicable al caso concreto.

522 Asi, el articulo 6° de 1a Ley N° 30518, establece que:
“Articulo 6.- Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobietnos regionales y
gobiernos locales, el reajuste o incremenfo de remuneraciones,
bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y
beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad,
mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida fa
aprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos,
retribuciones, dietas y beneficios de toda indole con las mismas
caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia faboral se
stijetan a las flimitaciones legales establecidas por la presente norma y
disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para
cada cargo en las escalas remuneralivas respectivas’.

5.2.3 Al respecto, el 18 de septiembre del 2015 el Tribunal Constitucional publicod la
sentencia recaida en los expedientes N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y
0023-2013-PITC (acumulados), a traves del cual declard inconstitucional la
prohibicién abscluta a la negociacién colectiva en la Administracion Publica que
implique incrementos remunerativos, contenida en el articulo 8° de la Ley N°
29951, Ley de Presupuesto parta el Afio Fiscal 2013, 2014 y 2015, de idéntico
contenido:

“Asf pues, una interpretacion adecuada y razonable de los articulos 28, 42, 77
y 78 de la Constitucion, asi como de fos Convenios 98 y 1561 de fa OIT,
referidos a la negociacion colectiva en la Administracion Pablica, confiere
el derecho de los trabajadores o servidores publicos de discutir el incremento
de las remuneraciones a través del mecanismo de la negociacién colectiva,
con respeto del principio de equilibrio y legalidad presupuestales y si bien
las restricciones o prohibiciones a que se negocie el incremento de sus
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5.2.4

525

5.2.6

527

remuneraciones no son en si mismas inconstitucionales, tal estatus juridico-
constitucional se alcanza todas las veces en que la prohibicion exceda los
tres afos, que es el lapso maximo para que una medida de esta naturaleza
puede prorrogarse” (fundamento juridico N° 90).

(El énfasis es afiadido).

Ciertamente, al verificar que las prohibiciones totales datan, por lo menos, desde
el afio 2006 (mediante la Ley N° 28652), el Tribunal Constitucional declard la
inconstifucionalidad de la prohibicién abscluta a la negociacién colectiva en la
Administracidon Publica gue impligue incrementos remunerativos, y que se
materializaba a través del citado articulo 6°. Asimismo, declaré inconstitucional
por conexiéon y por reflejar una situacion de hecho inconstitucional, la
prohibicién de negociacion colectiva para incrementos salariales contenida en
los articulos 6 de la Ley N° 30114 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para
el Afo Fiscal 2014, y 6 de la Ley N° 30518 - Ley del Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2015, que eran las leyes de presupuesto que se habian
expedido durante la tramitacion de los expedientes resueltos.

Es légico, posible y necesario, interpretar que, ante el negado supuesto de
que se emitan nuevas normas presupuestales que recojan los términos ya
declarados como inconstitucionales por el Tribunal Constitucional, deberia
sequirse la misma légica sobre su declaratoria. Es decir, cualquier otra
norma posterior a la emisiédn de la citada sentencia, que repita las
limitaciones declaradas como inconstitucionales, deberia correr 1a misma
suerfe que las leyes de presupuesto de los ejercicios 2013, 2014 y 2015 y ser
reconocidas como inconstitucionales,

Este Tribunal Arbitral, advierte la necesidad de evaluar sila Ley N° 30518, adolece
de las mismas observaciones que las leyes de presupuesto de los ejercicios 2013,
2014 y 2015, para determinar la pertinencia de ejercer su facultad de control
difuso. Antes de ahondar en la sustentacién de fondo, conviene recordar que el
Tribunal Arbitral cuenta con facultades necesarias para ejercer el citado control.

En este sentido se pronuncia la Corte Suprema en las sentencias recaidas en los
expedientes N° 2978-2015-LIMA y 2988-2015-LIMA, sobre dos casos en los que,
precisamente, CORPAC demando la impugnacion del laudo arbitral:

“Décimo: El Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente
N° 00142-2011-PA/TC de fecha veintiuno de setiembre de dos mil once,
esfablece que siendo el arbifraje una jurisdiccion independiente, como
expresamente sefiala la Constitucion Politica del Pert, debiendo toda
jurisdiccién poseer las garantias de todo 6rgano jurisdiccional, y entre
estas la garantia del control difuso de constitucionalidad, prevista en el
sequndo parrafo del articulo 138° de la Constitucién Politica del Perd,
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puede también ser ejercida por los arbitros en la jurisdiccion arbitral;
por lo que siendo esto _asi, el control difuso efectuado _se encuenitra
arreglado a derecho.” (expedientes N° 2978-2015-L.IMA)

“9.11 Siendo el arbitraje una jurisdiccion independiente, como expresamente
sefiala la Constitucion Politica del Perti, y debiendo toda jurisdiccion poseer
las garantias de todo érgano constitucional (como las def Poder Judicial), es
consecuencia necesaria de ello que la garantia del control difuso de
constitucionalidad, prevista en el segundo parrafo del articulo 138° de Ia
Constitucion Polftica del Pert, pueda también ser ejercida por los arbitros en
la jurisdiccién arbitral, pues, el arficulo 138° no puede ser objeto de una
interprefacién constitucional restrictiva y literal, como exclusiva de /a
jurisdiccion ordinaria o constitucional; “por el contrario, fa susodicha
disposicion constitucional debe ser interpretada de conformidad con ef
principio de unidad de la Constitucion, considerando ef articulo 51° (...} mas
aan si ella misma (articulo 38°) impone a todos y no sofo al Poder Judicial —
el deber de respetarla, cumplirla y defenderla” (Sentencia del Tribunal
Constitucional, Expediente N° 3741-2004-AA/TC, fundamento 9).

9.12 Esto resulta mas evidente atn, si se tiene en cuenta que “el proceso
arbitral tiene una doble dimension pues, aunque es fundamentalmente
subjetivo ya que su fin es proteger los intereses de las partes, también tiene
una dimensién objetiva, definida por el respeto a la supremacia normativa de
la Constitucion, dispuesta por el articulo 51° de la Carta Magna, ambas
dimensiones, (subjetiva y objetiva) son interdependientes y es necesario
modularlas en la norma legal y/o jurisprudencia” (STC 6167-2005-PHC/TC,
fundamento 11). En tal sentido, de presentarse en un proceso arbitral
incompatibifidad entre una norma constitucional y una norma legal, 10s arbitros
deben preferir la primera; en consecuencia, la decision adoptada por el Arbitro
Unipersonal no significa que haya una contravencion al principio de jerarquia
normativa prescrita en el articulo 138° de la Constitucion Politica del Perti (...)”

En consecuencia, ante la misma causa que motivé que el Tribunal Constitucional
declare la inconstitucionalidad del articulo 6 de las Leyes de Presupuesto 2013,
2014 y 2015, el Tribunal Arbitral se encontraria habilitado para aplicar el control
difuso, de ser necesario, en el presente caso.

De una sencilla comparacion de la Ley N° 30518 y las leyes de presupuesto cuya
inconstitucionalidad fue declarada por el Tribunal Constitucional, se advierte que
el texto utilizado por el legistador es exactamente el mismo. Por lo tanto, la
evaluacion desarrollada por en la sentencia de inconstitucionalidad, es
perfectamente  aplicable para determinar la  constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la Ley N° 30518.
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5210

5.2.11

5212

Para estos efectos, estamos tomando en consideracion que la evaluacién
realizada en la referida sentencia, cumple plenamente con los criterios
recientemente recogidos en la consulta recaida en expediente N° 1618-2016,
emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema, a la que hemos hecho referencia previa.

En consecuencia, este Tribunal Arbitral advierte que no seria posible admitir que
CORPAC estuviese imposibilitado de presentar una propuesta econdmica,
amparandose en el articulo 6 de la Ley N° 30518, por ser inconstitucional, dado
que el contenido de tal disposicidn ya habia sido declarado de este modo por
el maximo intérprete de la Constitucion.

Dado que no existe una declaracion expresa de dicha inconstitucionalidad (aun
cuando su contenido ya ha sido reconocido de esta forma para otras leyes de
presupuesto), corresponde que el Tribunal Arbitral declare inaplicable dicho
extremo de la Ley N° 30518 en ejercicio de su facultad de control difuso.

Por tales motivos, este Tribunal debe concluir que no existen restricciones a la
negociacion colectiva en las Leyes de Presupuesto. En este sentido, se evalta
gue, ante la inaplicacién del articulo 6° de la Ley N° 30518, tampoco le seria
aplicable, por inconstitucional, la Primera Disposicion Complementaria Transitoria
de la misma norma. Por lo tanto, el Tribunal Arbitral estarfa habilitado para dictar la
implementacion de medidas con incidencia economica, sin mayor limitacion que el
andlisis del estado actual en que se encuentre CORPAC.

DE LA ELECCION DE LA PROPUESTA ADQPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

Este Tribunal ha compulsado las propuestas formuladas por ambas partes dentro del
marco de la negociacion colectiva, teniendo en especial consideracion los escritos,
medios probatorios y alegatos formulados por éstas, la informacién econdmica y
presupuestal y demas hechos implicitos en la negociacion.

6.1 Sobre el fallo de equidad, el principio de razonabilidad y el abuso de derecho

6.1.1 De conformidad con lo establecido en el articulo 85° del TUO de la LRCT y 57° de su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 011-92-TR, el Tribunal Arbitral debe
recoger en su integridad la propuesta final de una de las partes (regla de integralidad)
sin poder establecer una solucion distinta ni combinar los planteamientos de una u otra.

6.1.2 No obstante ello, el Tribunal Arbitral se encuentra facultado a atenuar las posiciones
extremas de la propuesta elegida en atencién a los elementos de juicio con los que
cuente, tomando en consideracion la naturaleza de fallo de equidad gue reviste al
laudo arbitral.
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6.1.3 Respecto de esta, la doctrina la entiende como aquella caracteristica de tode laudo,

en el que los tribunales deben buscar privilegiar “la solucidn que considere mas
equitativa al caso”. La bdsqueda de esta cualidad nos lleva a concluir que en el
arbitraje privado es posible, incluso, recurrir al control difuso inaplicando normas
juridicas concretas, siempre y cuando ello sea indispensable para que sea efectivo
el derecho a la negociacién colectiva consagrado en la Constitucion y con ello se
alcance la realizacion de un bien constitucionalmente protegido.

Siguiendo con este razonamiento, derivado de la utilizacion que efectua el legislador
en el TUO de la LRCT, del término “fallo de equidad”, queda claro que lo que se
ha querido recoger es la flexibilidad del juzgamiento por equidad, mas aun,
cuando se trate de resolver conflictos de naturaleza econdmica. El sometimiento de
la solucion de un pliego de reclamos a un Tribunal Arbitral, es un conflicto de indole
econdmico antes que juridico, pues lo resuelto por el Tribunal, sera la regulacion de
las condiciones econdmicas y de trabajo que mediaran entre las partes.

6.1.5 Como sefiala Roque CAIVANO “ef juzgamienfo por equidad lleva implicita la

necesidad de lograr que el resultado al que (se) llega sea intrinsecamente justo,
en funcién de la realidad concreta gue debe resolver. Para ello, pueden no solo
adaptar los principios y normas y flexibilizar su interpretacion, sino atin dejarlas de
lado, de modo de lograr una solucion al conflicto sobre la base de criterios
compatibles con los estandares propios de la actividad en la que se
desenvuelve el conflicto”°.

6.1.6 A nivel normativo, ho puede perderse de vista que, una manifestacién de esta

condicion caracteristica (nos referimaos al fallo de equidad), se encuentra recogida
en el articulo 61-A del Decreto Supremo N° 014-2011-TR que, expresamente
sefiala: “En el caso de la regla de integralidad establecida en el articulo 57°, ésta
no se aplicara cuando sélo exista una propuesta final presentada, pudiendo
el Tribunal Arbitral establecer una solucion final distinta’.

6.1.7 Este Tribunal Arbitral considera que la propuesta de CORPAC constituye una

propuesta cero, por no contener incidencia econdmica directa en las
remuneraciones ni ingresos del personal. Unicamente se ocupa del incremento
del monto correspendiente a la concesién de una condicion de trabajo (vestuario,
necesario para la prestacion de servicio) y el adelantamiento en la contratacion de
un seguro obligatorio por ley. En consecuencia, estariamos dentro del supuesto
normativo regulado por el articulo 61-A, antes sefialado.

6.1.8 Ello quiere decir que, el Tribunal Arbitral, estaria eximido de la obligacién de aplicar

la regla de integralidad, al tener solo una propuesta final para resolver el presente
arbitraje.

10 CAIVANO, Roque. Planteos de inconstitucionalidad en el arbitraje, en: Revista Peruana de Arbitraje N° 2,

Lima, 2006, pag. 141.
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6.1.9 Atendiendc a las particularidades del presente caso, también toma especial
atencion del principio de razonabilidad, para iiustrar los términos de lo decidido;
regla que tiene su base legal en el articulo 139° de la Constitucion y el Titulo
Preliminar de! Codigo Civil.

6.1.10 En este sentido, corresponde sefialar qué debemos entender por principio de
razonabilidad para el presente caso:

"Nocién.- Reducido pues, a su expresion mas escuefa, podemaos decir
que el principio de razonabilidad consiste en la afirmacion esencial de
que el ser humano, en sus relaciones laborales, procede y debe
proceder conforme a la razén.

Podria decirse, quiza que una afirmacion tan elemental no es exclusiva
del derecho del trabajo, sino propia de todas las ramas del derecho. Todo
el orden juridico se estructura en torno de criterios de razon y de justicia
que parten de la naturaleza de la persona humana y buscan concretar un
ideal de justicia {...)

Se trata, como se ve, de una especie de limite o de freno formal y
elastico _al mismo tiempo, aplica en aquellas areas del
comportamiento donde la norma no puede prescribir limites muy
rigidos ni en un sentido ni en otro y, sobre todo, donde la norma no
puede prever la infinidad de circunstancias posibles.”"’

6.1.11 Otro de los principios considerados por el Tribunal Arbitral, y al que se encuentra
vinculado, es el de la prohibicién del abuso de derecho, desarrollado en los
articulos 103 de la Constitucion y el segundo del Titulo Preliminar del Cddigo
Civil, en los siguientes términos;

“Articulo 103.- {...) La Constitucion no ampara el abuso de derecho”.

"Articufo Il.- La ley no ampara el gjercicio ni la omisidn abusivos de un
derecho. Al demandar indemnizacion u ofra pretension, el interesado
puede solicitar las medidas cautelares apropiadas para evitar o suprimir
provisichalmente el abuso.”

6.1.12 En esa linea, si se considera que los términos exactos de la propuesta elegida,
por ser unica, exceden de o razonable y compelen a la contraparte a someterse
a condiciones desmedidas, el Tribunal, en aplicacion del citado principio, podra

" RODRIGUEZ, Pla. Los principios del Derecho del Trabajo. De Palma — Buenos Aires. Segunda Edicion.
1978. P. 284 - 285.
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atenuar dicha propuesta. Ello debera ejecutarse sin llegar a desnaturalizar el
contenido de la misma.

6.2 Sobre las fuentes de informacién econdmico — financiera, consultadas por el

6.2.1

Tribunal Arbitral

En atencion a lo establecido en el articulo 56 y el segundo parrafo del articulo 57
del Decreto Supremo N° 011-92-TR — Reglamentoc de ia Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, se ha efectuado una revision meticulosa de los siguientes
instrumentos que aportan informacién fundamental para el proceso:

Dictamen Economico Laboral N° 078-2017-MTPE/2/14.1

6.2.1.1 El citado documento fue emitido por la Direccion de Politicas y Normativa de

Trabajo de la Direccidén General de Trabajo del MTPE, a partir de la informacién
contable y laboral proporcionada por CORPAC. Asimismo, fue puesto en
conacimiento de ambas partes, por el Tribunal Arbitral, mediante comunicacion
de fecha 23 de octubre del 2017, para gue expresen lo que estimen pertinente.

6.2.1.2 Los principales extremos considerados por el Tribunal Arbitral fueron los

siguientes:

Al cierre del ejercicio anual 2016, CORPAC obtuvo una utilidad bruta
ascendente a 8/ 124,825,727, lo que significdé un incremento del 34.33%
respecto a la abtenida en el ejercicio previo.

Al cierre el ejercicio anual 20168, CORPAC alcanzé una utilidad operativa de
S/ 83,373,320, lo que significd una elevacion en 48.15% respecto al cierre
del ejercicio anterior.

En cifras preliminares al 31 de abril del 2017, CORPAC obtuvo una utilidad
operativa de S/ 41,452,407, aumentando en 13.11% con respecto al
ejercicio anual previo.

Al cierre del gjercicio anual 2016, CORPAC alcanzo una utilidad ascendente
a Sf. 68, 429, 182, observandose una disminucion en 2.11 respecto al
ejercicio anual previo.

Al cierre del mes de abril del 2017, CORPAC obtuvo una utilidad preliminar
de S/22,091,770, que se atribuye principalmente a la Utilidad de Operacidn
preliminar del periodo.

Al cierre del ejercicio 2016, los Ingresos por Servicios alcanzaron a S/
394,685,088, con un incremento de 16.19% respecto al cierre del afio previo.
En contraste al cierre del ejercicio 2016, el costo del servicio fue de S/
269,859,361, lo gue significod un incremento de 9,35% respecto al afio previo,
proporcion significativamente menor a la del incremento de los ingresos por
servicios.
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- El Patrimonioc neto al cierre del gjercicio 2016 se incrementé en 1.02% con
respecto al patrimonio del afio anterior, debido al aumento de la cuenta
reservas en 154,15%.

- Los ratios financieros aplicados demuestran que CORPAC presentd buenos
niveles de capacidad de pago para asumir sus obligaciones de corto plazo.

- LaInflacién correspondiente al afio anterior a la fecha de inicio de la vigencia
del proyecto de convenio colectivo, fue de 3.23 para Lima Metropolitana y
2.34% a nivel nacional.

6.2.1.3 En sintesis, la informacién contenida en el Dictamen Econdmico- Laboral antes
mencionado, refleja que los niveles y estructura de los activos y pasivos de
CORPAC, asi como del patrimonio, muestran una situacion solida, estable y
sostenible de la Empresa en lo econdmico, financiero y patrimonial. Por su parte,
los ratios financieros confirman dicha solidez, al igual que los indices de
solvencia y rentabilidad. Finalmente, que la sola inflacién aplicada a los salarios
de los trabajadores, sin que medie aumento alguno de por medio, perjudicaria
significativamente su poder adquisitivo.

+« Inforime economico Laboral

6.2.1.4 El citado documento fue emitido por la Direccion de Politicas y Normativa de
Trabajo de la Direccidn General de Trabajo del MTPE, a partir de la presentacion
de las propuestas finales elaboradas por las partes, y adjuntado al Dictamen
Econémico Laboral.

6.2.1.5A modo de sintesis, el Tribunal Arbitral ha tomado en consideracion los
siguientes cuadros principales:

Costo anual del proyecto de convenio colectivo. -

Propuesta final de SITPRUCOR

1. Vale de Prestacion 50,959

Alimentarias 172,800 748,617 13,162 985,538 10.54%
2. Aumento General 295,340 1,764,932 106,206 29,187 2,195,665 | 23.49%
3. Bonificacién Profesionai 381,063 1,709,423 124,871 2,215,347 i 23.69%
4. Bonificacidén Familiar 5,774 29,581 1,649 27 37,831 0.41%
5. Bonificacion por 41,200 o

Escolaridad 33,460 350,600 10,300 435,500 4.66%
6. PAMF 75,168 559,584 66,816 16,704 718,272 7.68%
7. Asignacidn por Sepelio 1,436 10,693 1,277 319 13,725 0.15%
8. Bonificacién por Retorne 29,894

de Vacaciones 1,182 410,073 7,692 538,841 5.76%
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9. Bonificacion por e Dia del 2.800 9 600 1,200 800 14,400 G.15%
Padre

10. Asignacién por 9,600
Uniforme de Verano e | 10,800 80,400 2,400 103,200 1.10%
Inviernc

11. Bonificacion 1,577
Extraordinaria por Afos de | 8,555 25,778 1,621 37,531 0.40%
Servicio.

12. Nivelacion de 37,499 o
Remuneraciones. 399,788 316,844 9,352 763,483 8.17%

1%"@90 Bolsa da Cierre de | 435 559 1,005,000 30,000 | 1,290,000 | 13.80%

6.3

6.3.1

6.3.2

6.4

6.4.1

Sobre fas razones por las que se descarta la propuesta de CORPAC vy se elige

la propuesta de SITPRUCOR

A criterio del Tribunal Arbitral, la propuesta de CORPAC resulta inelegible por
constituir una propuesta cero en el tema econdmico, tal como ha sido previamente
indicado. Asimismo, se deja constancia de que la argumentacion desarrollada para
sustentar su posicion, ha sido, basicamente, de tipo legal, pues ha sefalado la
existencia de prohibiciones y restricciones que limitan su capacidad de propuesta
en la negociacion colectiva a ser solucionada con este arbitraje. En ningln caso,
CORPAC ha invocado una situacion econémica — financiera deficitaria, como razén
material para sustentar que no esta en capacidad de asumir el pago de algun
beneficio en favor de los trabajadores afiliados a la organizacion sindical accionante.
Por el contrario, esta demostrado que CORPAC tiene disponibilidad presupuestaria
y financiera para atender las propuestas (pero atenuadas) del SINDICATO, al punto
gue no ha cuestionado los documentos generados por ella misma (nos referimos al
Resumen Ejecutivo, al Informe GCAF.GP.119.2017.1 y a la comunicacion del 17 de
agosto dei 2017 a la Directora Ejecutiva de FONAFE), en los que se reconoce la
necesidad de llevar a cabo un ajuste en las escalas remunerativas, que promueva
un buen clima laboral y la correccion de una problematica salarial existente desde
hace muchos afics.

En base a las consideraciones anteriormente indicadas, el Tribu'nal Arbitral decide
POR MAYORIA acoger la propuesta del SITPRUCOR, por tratarse de la Gnica
propuesta con contenide econdmico a favor de los frabajadores afiliados.

De las atenuaciones y precisiones formuladas por el Tribunal a la propuesta
formulada por el SITPRUCOR

Respecto a la “Vigencia del Convenio Colectivo”, las dos partes proponen que
esta sea de un (01) afo, comprendiendo entre el 1 de enero y el 31 de diciembre
de 2017.
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6.4.2

6.4.3

6.4.4

6.4.5

Respecto a su ‘vigencia en el tiempo”, la propuesta final del SITPRUCOR
contempla el caracter permanente de todos los beneficios que se solicitan,
caracteristica que ya retnen en la actualidad. Por su propia naturaleza, sélo se
excluye de esta caracteristica el pedidc de Bonificacién por Cierre de Pliego.

Lo solicitado en este extremo concuerda plenamente con lo normado al respecto
en el articulo 43 — d) del Decreto Supremo N° 010-2003-TR.

De ofro lado, el SITPRUCOR solicita un “Incremento de las Remuneraciones
Basicas” del 12% para los trabajadores profesionales afiliados al Sindicato, cuyas
remuneraciones se mantuvieron congeladas desde diciembre de 1997, sin recibir
mejoras remunerativas hasta enero de 2012.

Por laudo arbitral del mes de abril del 2013, se les otorgd un incremento de
remuneraciones basicas equivalente al 8%, vigente desde enero de 2012, cuyo
pago recién se hizo efectivo desde el mes de febrero 20186, luego de que el Poder
Judicial declarase infundada en Uitima instancia la demanda de nulidad de laudo
arbitral que interpuso la Empresa ante el Poder Judicial. Desde entonces, |a
Empresa no ha concedido incremento alguno a los trabajadores.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral toma en cuenta que, al otorgarse un incremento
de remuneraciones basicas, s6lo se esta restituyendo, de forma progresiva y
parcialmente, el poder adquisitivo de las remuneraciones basicas de los
trabajadores, perdido en el periodo 2012 — 20186.

Sin embargo, el Tribunal aprecia que el aumento porcentual solicitado es elevado,
analizado en conjunto con otros beneficios econdmicos, por lo que debe atenuarse
y quedar en 7%, basado en razones de equidad.

Respecto a la peticion por “Prestaciéon Alimentaria’, el Sindicato solicita el
otorgamiento de un vale mensual a S/ 150.00 soles en el marco de la Ley N°
28051, que esta orientado a cubrir un gasto esencial del trabajador y su familia y
carece de caracter remunerativo, por lo que no genera efectos adicionales en el
costo laboral para la Empresa.

El Tribunal, teniendo en cuenta que todos los trabajadores de CORPAC ya reciben
un vale de alimentos por la asuma de S/ 100.00, decide aceptar el pedido de
incremento en S/ 50.00, conforme a lo propuesto por el SITPRUCOCR. Es decir, a
la cantidad de S/ 100.00 que ya se dan, se afade fa suma de S/ 50.00 mediante
este laudo, resultando en un valor final de S/ 150.00.

En lo que atafie a la “Bonificacion por Escolaridad”, se solicita la elevacion de
este beneficio a S/ 4,000.00, que representa un incremento de S/ 300.00 respecto
a su nivel actual, lo que equivale a una mejora de 8.10%.
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6.4.6

6.4.7

Es pertinente tener presente que este es un beneficio de caracter social, orientado
a ta atencion de los mayores egresos que significan los gastos escolares para el
presupuesto familiar del trabajador. Asimismo, se trata de un rubro que se otorga
una sola vez en el afio y no tiene caracter remunerativo, por lo que no tiene
incidencia adicional en el costo laboral de la Empresa.

El Tribunal advierte que esta asignacién se ha ajustado en el afo 2014, en &/
100.00; el 2015, en S/ 150.00 y el 2016, en S/ 250.00. Por razones de equidad, el
Tribunal considera que debe atenuarse, debiendo quedar en 5/ 200.00.

Respecto a la “Asignaciéon por Uniformes de Verano e Invierno”, el
SITPRUCOR sclicita gue este beneficio se incremente a S/ 1,950.00, lo que
significa un incremento de S/ 150.00 respecto a su nivel actual, Ello equivale a un
incremento del 8.33%.

El Tribunal observa que este beneficio fue reajustado el afio 2013, en S/ 264.00;
el 2014, en S/ 150.00; el 2015, en S/ 50.00 y, ef 2016, en S/ 100.00.

Es pertinente tener presente que este rubro corresponde, en sentido estricto, a
una condicion de trabajo, orientado a atender una necesidad vinculada a la
prestacion de las labores, por lo que, en realidad, no genera un incremento del
patrimonio econdomico de los frabajadores. Asimismeo, se trata de un concepto gue
se otorga por una sola vez en el afio y no tiene caracter remunerativo, por lo que
no tiene incidencia adicional en el costo laboral de la Empresa.

Tomando en consideracion lo indicado, por razones de equidad, el Tribunal
considera que debe atenuarse, incrementandose en S/ 100.00.

La propuesta final presentada por el SITPRUCOR contempla, ademas, el
otorgamiento de una "Bonificacion por Cierre de Pliego”, equivalente a S/
9,500.00 por trabajador comprendido en la hegociacion colectiva.

A modo de antecedente, en la negociacion colectiva del afio 2012 se concedié por
ese rubro S/6,000.00 por faudo arbitral. En el afio 2013, se otorgd una bonificacion
diferenciada por liberalidad, en funcién a la remuneracion percibida por cada
trabajador con un minimo de S/ 4,500.00 y un maximo de S/ 8,000.00. En el afio
2014, se otorgé un incremento econdmico no remunerativo con un minimo de S/
5,200.00 y un maximo de S/ 10,000.00 En el afio 2015, la empresa concedid a
titulo de liberalidad una bonificacidén extraordinaria de productividad cuyo aporte
fue de 5/ 4,260.00 como minimo y de S/ 11,662.00 como maximo. Finalmente, en
el ano 2016, se otorgd una bonificacion voluntaria a titulo de liberalidad por una
cantidad de 5/ 5,100.00 como minimo y de S/ 10,200.00 como maximo. En el afio
2017 no se ha otorgado un beneficio similar a los referidos.
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En consecuencia, el otorgamiento de la Bonificacidn por Cierre de Pliego o
conceptos similares, se ha venido dando todos los afios, beneficio que, ademas
de mejorar los ingresos anuales de los trabajadores, se concede por una sola vez
y carece de naturaleza remunerativa.

Sin embargo, el Tribunal conceptlia gue este concepto debe atenuarse otorgando
la suma de S/ 5,700.00,

Vil. SE RESUELVE:

PRIMERO.- Acoger, POR MAYORIA, la propuesta del Sindicato de Especialistas
Aeronauticos de la Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial S.A,
con el Voto Singular del Dr. José Villena Petrosino, y con las atenuaciones, cambios y
precisiones expuestas en la parte considerativa del presente Laudo Arbitral, en los términos
siguientes:

CLAUSULA PRIMERA: AUMENTO GENERAL

CORPAC S.A., conviene en otorgar un incremento general de remuneraciones, a partir
del 1 de enero del 2017, ascendente al 7% del haber basico mensual, que vienen
percibiendo los trabajadores afiliados al SITPRUCOR.

CLAUSULA SEGUNDA: PRESTACION ALIMENTARIA

CORPAC S.A. conviene en otorgar en el marco de la Ley N° 28051 “l.ey de Prestacién
Alimentaria en Beneficio de los Trabajadores sujetos al régimen laboral de la Actividad
Privada”, y su Reglamento, el D.S. N° 013-2003-TR; una prestacion alimentaria de
suministro indirecto consistente en la entrega de un vale mensual ascendente a la
suma total de S/ 150.00 (Ciento Cincuenta y 00/100 soles), en establecimientos
acreditados, a cada trabajador afiliado al SITPRUCOR.

Este vale incorpora el monto otorgado hasta la fecha (S/ 100.00), mas el incremento
concedido por el presente laudo arbitral (S/ 50.00).

CLAUSULA TERCERA: BONIFICACION POR ESCOLARIDAD
CORPAC S.A. conviene en incrementar la bonificacion por escolaridad a la suma de

S/, 3,900.00 (Tres Mil Novecientos y 00/100 soles), dicho beneficio alcanza a todos los
afiliados al SITPRUCOR, manteniendo las condiciones vigentes para su otorgamiento.
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CLAUSULA CUARTA: ASIGNACION POR UNIFORMES DE VERANO E INVIERNO

CORPAC S.A. conviene en incrementar a S/ 1,900.00 (Mil Novecientos y 00/100
soles), la bonificacion por uniformes de verano e invierno que viene otorgando a los
trabajadores afiliados al SITPRUCOR.

CLAUSULA QUINTA: BOLSA POR CIERRE DE PLIEGO

CORPAC S.A. conviene en otorgar una bolsa de cierre de pliego ascendente a S/
5,700.00 (Cinco Mil Setecientos y 00/100 soles) a los trabajadores afiliados al
SITPRUCOR, como muestra de buena fe, al concluir el proceso de negociacion
colectiva 2017.

CLAUSULA SEXTA: VIGENCIA DEL CONVENIO

El plazo de vigencia del convenio colectivo es de un afio y rige desde el 1° de enero
de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2017, manteniéndose todos los derechos de
caracter permanente adquiridos, de acuerdo a las normas legales y administrativas
vigentes.

SEGUNDO.- Registrese y comuniguese a las partes y a la Autoridad Administrativa de
Trabajo para los fines de ley.

Lima, 18 de diciembre del 2017.

20

Jaime Zavala Costa Alfyedo Villavicencio Rios
Presidente Y Arbitro

AW CL':J—WJ I
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ARBITRAJE LABORAL SEGUIDO ENTRE EL SINDICATO DE TRABAJADORES
PROFESIONALES UNIVERSITARIOS DE CORPAC - SITPRUCOR Y LA
CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL S.A, -
CORPAC

VOTO EN DISCORDIA DEL ARBITRO JOSE ANDRES VILLENA PETROSINO
(Emitido en lLima, a los 18 de diciembre de 2017)

. ANTECEDENTE

Con fecha 20 de octubre de 2017 se reunieron las partes: EL SINDICATO DE
TRABAJADORES PROFESIONALES UNIVERSITARIOS DE CORPAC - SITPRUCOR
(en adelante el Sindicato) y LA CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y
AVIACION COMERCIAL S.A. - CORPAC (en adelante la Empresa) dandose inicio al
proceso de arbitraje potestativo, aplicandose los alcances del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 010-2003-TR y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-92-TR

y sus modificatorias.
Il PROPUESTAS FINALES PRESENTADAS

En cumplimiento del articulo 54° del Decreto Supremo N° 011-92-TR que establece
“(...) cada una de las partes en conflicto deberéa entregar al arbitro o a los miembros del
Tribunal Arbitral su propuesta final por escrito en la forma de proyecto de convencion
colecliva, con copia para la otra parte, que le sera entregado a ésta por el arbitro o por
el Presidente del Tribunal Arbitral’, ambos presentaron su propuesta final el 28 de
setiembre de 2017.

Por su parte, el Sindicato presentd su propuesta final de Convenio Colectivo por el
periodo 01 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017, con las siguientes peticiones:

‘Categoria

Sindicato

Incremento Salarial

12% de las remuneraciones basicas

Escolaridad

Incremento de S/ 300,00

Bonificacion por Cierre de Pliego

S/ 9 500,00

Vestuario

Incremento de S/ 200,00

Vales por alimentacion

Incremento S/ 150,00

Del mismo modo, la Empresa presentd su propuesta final con las siguientes peticiones:

Categoria

Empresa

Vestuario

S/ 50,00 quedando como monto total S/ 1 850,00

Permisc por fallecimiento de familiar
directo

Licencia con goce de haber de cinco (8) dias

~ Seguro de Vida Ley

Péliza de vida a todos los que superen el periodo de
prueba
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I

VOTO EN DISCORDIA

Teniendo en consideracion que las peticiones por el Sindicato y por la Empresa estan
detalladas en los parrafos precedentes, habiendo discutido con los otros miembros del
Tribunal Arbitral: Drs. Jaime Zavala Costa (presidente del Tribunal Arbitral) y Alfredo
Villavicencio Rios (arbitro), quienes optaran por la propuesta final del Sindicato mi voto
es en Discordia. Mi sustento por dicha opcién lo desarrollo a continuacién:

1. En principio, debo advertir que en el Dictamen Econémico-Laboral N°® 048-2017-

MTPE/2/14.1 emitido por la Direccidon de Politicas de Normativa de Trabajo del
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, se hace un analisis y evaluacion de
la situacion econdmica y financiera de CORPAC en los siguientes términos:

1)

La empresa al 31 de diciembre de 2016, obtuvo un Total de Ingresos por Servicios
ascendente a S/ 394'685,088, incrementandose en 16,19% con respecto al afio anterior, que
se atribuye principalmente al incremenfo de los Ingresos por Servicios Aeronauticos en
17,08%; asi como al incremento de los Ofros Ingresos Operacionales en 14,17% e Ingresos

por Servicios no Aeronduticos en 17,90%.

Los ingresos por Servicios Aeronduticos se incrementaron debido principalmente al aumento
de los Ingresos por Servicios de Navegacion Aéreo en Ruta en 17,36%.

Los Otros Ingresos Operacionales se incrementaron, debido principalmente al aumento de
los Ingresos por Aterrizaje y Despegue Servicio Aeronautico Concesién Lima Airport
Partners en 14.70% y Tarifa TUUA Internacional Concesion Lima Airport Partners en
13,61%.

Los Ingresos por Servicios no Aeronduticos se incrementaron, debido principalmente al
aumento de TUUA (Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto) en 19.32%,..."

Cabe indicar que, (...) de acuerdo al Contrato de Concesion del AIJCH, CORPAC
recibe como transferencia de Lima Airport Partners (LAP) el 50% de los ingresos
LAP por aterrizaje y despegue y el 20% de la TUUA internacional, las cuales fueron
incorporadas como ingresos de la Corporacion™.

. CORPAC es una empresa estatal de derecho privado de la Corporacion FONAFE,

constituida como Sociedad Andnima desde 1943. Tiene participacion accionaria de
FONAFE de 100%.

Si bien el articulo 40 de la Constitucion Politica del Pert establece que “(...) No
estan comprendidos en la funcién puablica los trabajadores de las empresas del
Estado”. CORPAC al ser una Empresa del Estado, sus utilidades son recursos
plblicos y sus colaboradores son trabajadores del Estado, que no realizan funcion
plblica, ya que los servicios que brinda CORPAC no son servicios exclusivos del
Estado. Asimismo, cabe indicar que las empresas del Estado estan sujetas a
fiscalizacion de la Contraloria General de la Repdblica.

1 Resolucion del Consejo Directivo N° 036-2017-CD-OSITRAN. Numeral 119
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La Empresa cuenta con 1,381 colaboradores2, tiene cinco (5) Sindicatos:
SINEACOR, SITE, SIPEACOR, SITPRUCOR y SUCTA quienes representan el 83%
de la poblacién de la Empresa. Cabe mencionar que, los cinco (5) Sindicatos se
encuentran en proceso de arbitraje laboral por el periodo 2017.

3. FONAFE ha sefialado lo siguiente:

“...)

Una empresa del Estado de derecho privado puede hacer todo lo que no esté prohibido
legalmente. Es necesario indicar que algunas actividades cuentan con regulaciones
especiales que delimitan su ambito de actuacién. Asi, tanto en las directivas de FONAFE
antes referidas como en ofras normas que resultan aplicables a las empresas (por mandato
expreso de tales normas; p.e. Ley de Endeudamiento Publico, Ley de Compras y
Adquisiciones, Ley de Inversiones Publicas) se regulan una serie de aspectos. £n todos /o
demas, las empresas se rigen como sociedades andnimas privadas’.

4. Segun el portal institucional de la Empresa, tiene como objetivo social principal lo
siguiente:

()

a) Operar, equipar y conservar aeropuerfos comerciales abiertos al transito aéreo,
incluyendo las dependencias, servicios, instalaciones y equipos requeridos por la técnica
aeronéutica, de acuerdo con las normas internacionales reconocidas por el Estado Peruano
y las disposiciones legales y reglamentarias referentes al funcionamiento de los aeropuertos
y SUS Servicios.

b) [Establecer, administrar y conservar los servicios de ayuda a la aeronavegacion,
radiocomunicaciones aeronauticas y demas servicios técnicos necesarios para la seguridad
de las operaciones aéreas del pais.

c) Establecer y mantener el ordenamiento del transito aéreo y su correspondiente control
que le asigne el Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

d) Establecer sistemas apropiados e idéneos de comunicacion requeridos para regular y
controlar el transito aéreo de sobrevuelo.

CORPAC S.A. une esfuerzos en la gran tarea de desarrollo de nuestro pais, conlribuyendo
al desenvolvimiento cada vez mas creciente de la aviacion comercial, colaboracion que viene
demostrando con las obras de equipamiento, modernizacién y mejoramiento de los 44
aeropuertos y aerédromos que administra a nivel nacional. Por lo tanfo, CORPAC ofrece
todos los servicios necesarios para el transito efectivo de las aeronaves comerciales que
utilizan el espacio aéreo peruano, asi como los servicios relacionados para los

pasajeros;..."t.

5. Las respectivas Leyes de Presupuesto para el Sector Publico que se aprueban cada
afio hacen alusién a una regulaciéon especial para la actividad empresarial del
Estado, la cual es aprobada por el FONAFE cada afo.

2 Segun las presentaciones que se han efectuado en las Audiencias.
3 hitp:/iwww.fonafe.gob.pe/portal?accion=c&t=19&i=184&m=1 PREGUNTAS FRECUENTES,

Numeral 4.

4 hitp://www.corpac.gob.pe/Main.asp?T=3763
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Asi, para el 2017, se ha emitido el Decreto Supremo N° 368-2016-EF que en su
Articulo 1 establece lo siguiente:

“Articulo 1.- Disposiciones de austeridad, disciplina y calidad en el gasto ptblico
aplicables a las empresas bajo el ambito de FONAFE

1.1 Son aplicables a las empresas bajo el &mbito de FONAFE, las medidas de austeridad,
disciplina y calidad en el gasto publico y de ingresos del personal, previstas en la Directiva
de Gestién de FONAFE aprobada por Acuerdo de Directorio N® 001-2013/006-FONAFE o
norma que la sustituya o modifigue.

1.2 Las medidas sefialadas en el numeral 1.1 precedente forman parte del presente Decreto
Supremo de conformidad con el literal a) de la primera disposicion complementaria
transitoria de la Ley N°® 30518, Ley de Presupuesto para el Sector Publico para el Afio Fiscal
2017, salvo en lo que respecta a la medida establecida en el articulo 2° del presente
dispositivo™.

Dicho Acuerdo de Directorio, en el numeral 4.3 De las politicas remunerativas, se
establece, entre otros:

Heuq)
4.3.1. Tope de Ingreso Maximo Anual (TIMA)

(--)

En el marco de la normativa vigente, la Empresa mediante Acuerdo de su Directorio u
organo equivalente podra:

a) Oforgar incrementos remunerativos, teniendo como limite los topes establecidos en las
escalas de las politicas remunerativas vigentes.

b) Otorgar nuevos, mayores o mejores beneficios sociales, condiciones de trabajo,
asignaciones, bonificaciones, gratificaciones o cualquier otro beneficio laboral de naturaleza
permanente.

Para tal efecto, el referido Acuerdo de Directorio de aprobacion debera estar sustentado con
los siguientes documentos

- Informe elaborado por el Area de Presupuesto u érgano equivalente que garantice que se
cuenta con presupuesto aprobado en las partidas y/o rubros, que respaldan el incremento o
mejora propuesta.

Para el caso de incrementos remunerativos no se podran destinar los recursos
presupuestarios derivados de plazas vacantes.

- Informe técnico que garantice que los mayores y no afectaran la gestion operativa
egresos cuentan con el financiamiento y no afectaran la gestion operativa y la sostenibilidad
de la Empresa. Dicho informe deberd incluir el Estado de Resultados y el Flujo de Caja que
considere informacién de dos (2) afios anteriores y la proyeccion de tres (3) afios...".

6. Posteriormente, a través del Oficio Circular SIED Nro. 047-2015-DE/FONAFE, se
establecen los Lineamientos para la negociacion colectiva de las empresas bajo el
ambito de FONAFE.

En dicho lineamiento se establece en el numeral 7 que en los procesos de
negociacion colectiva y arbitraje, debera regirse, entre otras normas:
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- Por las disposiciones de la Ley que regula las Relaciones Colectivas de Trabajo.

- Por las disposiciones de la Ley Marco de la Administracion Financiera del Sector
Publico.

- Por las disposiciones de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto.

- La Ley N° 29951, en particular que en los procedimientos de negociacion o
arbitraje laboral solo podran contener condiciones de trabajo.

- Por las Directivas de Gestién de las Empresas bajo el ambito de FONAFE.

Sin embargo, en este Ultimo se indica que: “(...) el otorgamiento de cualquier
concepto dentro de la negociacion colectiva o propuesta final de un eventual
arbitraje, debera tenerse como limite los topes establecidos en las Escalas de las
Politicas Remunerativas vigentes, el Gasto Integrado del Personal (GIP) y contar
con el correspondiente presupuesto previamente aprobado por FONAFE".

También se establece en dicho lineamiento, en el numeral 8, que el “(...)
incumplimiento por parte de los integrantes de la Comision Negociadora que tengan
vinculo laboral con la Empresa de los lineamientos y demas disposiciones anotadas
en esta comunicacion, de actuar fuera del marco de los poderes otorgados, de
manera negligente o de mala fe, debera ser drasticamente sancionado por las
Empresas”.

Por ello, entendemos que los representantes de la Empresa al presentar las
propuestas finales en un procedimiento de negociacion y arbitraje laboral solo
pueden ser referidas a condiciones de trabajo.

7. De otro lado, en el presente afio, en el procedimiento de aprobacion de las Tarifas
de los servicios de Navegacién Aérea en Ruta (SNAR), Aproximacion y Sobrevuelo,
prestados por CORPAC, a través de la Resolucion del Consejo Directivo N° 036-
2017-CD-OSITRAN (en adelante el documento), emitido por el Organismo
Supervisor de la Inversién en Infraestructura de Transporte de Uso Publico -
OSITRAN se han desarrollado las principales variables y supuestos utilizados en el
procedimiento de aprobacion de estas nuevas Tarifas. Entre las que podemos
destacar: '

- ‘“Las partidas de gasto que se consideran como costos operativos para efectos de
la presente propuesta son: i) gasto de personal; ii) servicios prestados por
terceros; iii) mantenimiento; iv) suministros; v) tributos y seguros; y, vi) otros
costos”. (numeral 209 del documento).

- "“El gasto mas representativo en lo servicios materia de revisidon son los gastos de
personal con 64,7% en promedio seguido de los servicios prestados por terceros,
con una participacion promedio de 17%. En conjunto, dichos rubros representan
aproximadamente el 81% del costo operativo total de cada servicio”. (numeral
210 del documento).

- “No se ha considerado los costos laborales que no hayan sido autorizados por el
FONAFE o, en su defecto, debidamente sustentados por CORPAC.
En sintesis, la proyeccion del gasto de personal se realizé considerando el gasto
de personal base y sus respectivas tasas de crecimiento por servicio..., mas el
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gasto de personal incremental” (costo de habilitacion de personal operacional y
programa de retiro voluntario 2017)". (numerales 235 y 236 del documento).

- “El reingreso de los trabajadores de CORPAC conforme las atribuciones de las
Comisién Ejecutiva, Leyes N°s. 27803 y 30484". (literal h) del numeral 239 del
documento).

- “La exclusién de las cuentas vinculadas a bonos de cierre de negociaciones, asi
como la “Participacién de los trabajadores en las utilidades” y “Renovacion de
licencias del personal operacional™. (numeral 242 del documento).

- "“"CORPAC solicitd a FONAFE la aprobacion de los siguientes requerimientos:

- La Nueva Escala Salarial para los grupos ocupacionales de CORPAC (con
excepcion del grupo gerencial);

- El Cuadro de Asignacion de Personal (CAP), con 1,393 plazas, adecuado a la
nueva estructura organica basica de CORPAC,; vy,

- La Estructura Organica Basica de CORPAC”. (numeral 250 del documento).

- “La nueva Escala de Remuneraciones de la categoria Gerentes de CORPAC
S.A" (numeral 251 del documento).

- “Personal adicional por incremento de operaciones en los aerédromos no
controlados”. (numeral 256 del documento).

- “Gastos de personal ya incorpora partida por concepto de horas extras”. (numeral
259 del documento).

- “Contratos por incremento de actividad, Requerimiento de la Gerencia Técnica,
Requerimiento de las Gerencia de Operaciones, Nueva escala de
Remuneraciones de la categoria Gerentes y los gastos por Personal por
incremento de operaciones en los aerédromos no controlados”. (numeral 259 del
documento).

- “Programa de mantenimiento periodo 2017-2021". (numeral 268 del documento).

- “Costos incrementales ligados a nuevas inversiones”. (numeral 271 del
documento).

- "Plan de inversiones para el periodo 2017-20121 que ascenderia a US$ 163
millones”. (numeral 304 del documento).

Es decir, CORPAC presenta una serie de compromisos de desarrollo, inversion, de
imposicion de trabajadores (Ceses Colectivos), de mantenimiento, etc.

8. De otro lado, la Empresa esta buscando la implementaciéon de una nueva Escala
Salarial para los grupos ocupacionales de CORPAC, que si bien esta aprobada por
Acuerdo de Directorio N° 002-2369-2017 de la Empresa, se encuentra a la espera
de la aprobacion del Directorio de FONAFE, esta siendo utilizada como sustento
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10.

11.

12.

para respaldar el pliego de propuestas finales, pues se contaria con los suficientes
recursos para optar por la propuesta final presentada por el Sindicato.

Sin embargo, lo que se busca la Empresa con esta nueva Escala Salarial, a la
espera de la aprobacion de FONAFE, es ordenar “(...) el sueldo basico de todos los
colaboradores, de acuerdo a su grupo ocupacional, toda vez que a la fecha, la
escala vigente aprobada por FONAFE en el afio 2014 se encuentra totalmente
distorsionada en virtud a las efecuciones de laudos arbitrales que han beneficiado
Unicamente al personal sindicalizado (80% de la poblacién) quienes cuentan a la
fecha con sueldos basicos de diferentes montos, los cuales han sido oforgados en
funcion al sindicato donde se encuentran a filiados, no obstante de pertenecer a la
misma categoria ocupacional®.

. Paralelo a ello, se invoca la libre disponibilidad de los recursos de la Empresa. Sin

embargo, en este punto hay que considerar que los recursos de las Empresas del
Estado son recursos publicos, y, éstos no pueden destinarse (o utilizarse) libremente
sin tener la autorizacién del Directorio de la Empresa y la correspondiente
aprobacion del FONAFE.

Cabe mencionar que, en los Gltimos afios la Empresa ha otorgado Bonos a titulo de
liberalidad a sus colaboradores que, en el caso de los sindicalizados a SITPRUCOR,
han percibido en los siguientes rangos de montos:

ANO Bonificacion Voluntaria a Titulo de Liberalidad
Minimo (S/) Maximo (S/)

2013 4 500,00 8 000,00

2014 5 200,00 10 000,00

2015 4 660,00 11 662,00

2016 5 100,00 10200,00 |

Lo cual muestra que la Empresa siempre ha mantenido el animo de preservar la paz
laboral. Este afio (2017) la Empresa esta priorizando el adecuado ordenamiento de
los ingresos de todos sus colaboradores.

En cuanto al bono por cierre de pliego este no procederia, pues a partir del afio
2016, la Autoridad Administrativa de Trabajo ha establecido que es un “(...)
concepto no remunerativo oforgado por el empleador y percibido por los
frabajadores, cuyo pago se realiza con motivo de haber cumplido el objetivo
principal de la negociacion colectiva, esto es arribar a un producto negocial™ (lo
subrayado es nuestro).

Finalmente, con respecto a los incrementos propuestos por concepto de vestuario,
escolaridad y vales de alimentos, debemos indicar que los referidos beneficios ya

5 Carta MTC/CORPAC S.A. GG-499-2017 de fecha 29 de agosto de 2017. Emitida por CORPAC
S.A dirigida a la Directora Ejecutiva de FONAFE.

5 Informe N° 012-2016-MTPE/2/14.01 de fecha 1 de febrero de 2016, emitido por la Direccién de
Politicas y Normativa del Trabajo. Ministerio de Trabajo y Promociéon del Empleo.
hitp://www?2 trabajo.gob.pe/archivos/dgt/opinion/infortec/Informe_N_12-2016.pdf
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son otorgados en un monto superior al mercado laboral, pues ya perciben por
Escolaridad S/ 3 700,00, por vestuario S/ 1 800,00 y vales por alimentos por S/
100,00.

Considero que la propuesta final del Sindicato elegida por los otros miembros del
Tribunal Arbitral, al ser presentada en un proceso de arbitraje laboral, también
impactara en los otros cuatro (4) procesos arbitrales iniciados por los otros Sindicatos
de la Empresa.

En este contexto, la eleccion de la propuesta final presentada por el Sindicato,
acrecentara las diferencias en los ingresos de los sindicalizados y no sindicalizados
colaboradores de la Empresa, y, a su vez, estaria sustituyendo la aprobacion de la
nueva escala salarial por parte de FONAFE con la resolucion del respectivo Laudo

Arbitral.

Atendiendo a todo lo expuesto, reitero mi VOTO EN DISCORDIA.

E AN

e Negociones Colectivas N° 187
CAL N° 28260

3-8



Voto en Discordia

Arbitraje laboral seguido entre el SITPRUCOR y CORPAC S.A.
Pliego de Peticiones del proceso de Negociacion Colectiva 2017
Expediente N2 017-2017-MTPE/2/14

ARBITRAJE LABORAL SEGUIDO ENTRE EL SINDICATO DE TRABAJADORES
PROFESIONALES UNIVERSITARIOS DE CORPAC - SITPRUCOR Y LA
CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL S.A. -
CORPAC

VOTO EN DISCORDIA DEL ARBITRO JOSE ANDRES VILLENA PETROSINO
(Emitido en Lima, a los 18 de diciembre de 2017)

L ANTECEDENTE

Con fecha 20 de octubre de 2017 se reunieron las partes: EL SINDICATO DE
TRABAJADORES PROFESIONALES UNIVERSITARIOS DE CORPAC - SITPRUCOR
(en adelante el Sindicato) y LA CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y
AVIACION COMERCIAL S.A. - CORPAC (en adelante la Empresa) dandose inicio al
proceso de arbitraje potestativo, aplicAndose los alcances del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 010-2003-TR y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-92-TR
y sus modificatorias.

. PROPUESTAS FINALES PRESENTADAS

En cumplimiento del articulo 54° del Decreto Supremo N° 011-92-TR que establece
“(...) cada una de las partes en conflicto deberé entregar al arbitro o a los miembros del
Tribunal Arbitral su propuesta final por escrito en la forma de proyecto de convencion
colectiva, con copia para la ofra parte, que le serd entregado a ésta por el arbitro o por
el Presidente del Tribunal Arbitral’, ambos presentaron su propuesta final el 28 de
setiembre de 2017.

Por su parte, el Sindicato presentd su propuesta final de Convenio Colectivo por el
periodo 01 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017, con las siguientes peticiones:

Categoria Sindicato -
| __Incremento Salarial sy | 12% de las remuneraciones basicas
| Escolaridad _ _ Incremento de S/ 300,00
Bonificacién por Cierre de Pliego S/9500,00
Vestuario Incremento de S/ 200,00
Vales por alimentacion Incremento S/ 150,00

Del mismo modo, la Empresa presento su propuesta final con las siguientes peticiones:

Categoria Empresa
Vestuario S/ 50,00 quedando como monto total S/ 1 850,00
Permiso por fallecimiento de familiar Licencia con goce de haber de cinco (5) dias
directo
Seguro de Vida Ley Pdliza de vida a todos los que superen el periodo de
prueba o
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VOTO EN DISCORDIA

Teniendo en consideracion que las peticiones por el Sindicato y por la Empresa estan
detalladas en los parrafos precedentes, habiendo discutido con los otros miembros del
Tribunal Arbitral: Drs. Jaime Zavala Costa (presidente del Tribunal Arbitral) y Alfredo
Villavicencio Rios (arbitro), quienes optaran por la propuesta final del Sindicato mi voto
es en Discordia. Mi sustento por dicha opcion lo desarrollo a continuacion:

1. En principio, debo advertir que en el Dictamen Econémico-Laboral N° 048-2017-

MTPE/2/14.1 emitido por la Direccién de Politicas de Normativa de Trabajo del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, se hace un anélisis y evaluacion de
la situacion econémica y financiera de CORPAC en los siguientes términos:

(-

La empresa al 31 de diciembre de 2016, obtuvo un Total de Ingresos por Servicios
ascendente a S/ 394°685,088, incrementandose en 16,19% con respecto al afio anterior, que
se atribuye principalmente al incremento de los Ingresos por Servicios Aeronauticos en
17,08%; asi como al incremento de los Ofros Ingresos Operacionales en 14,17% e Ingresos
por Servicios no Aeronauticos en 17,90%.

Los ingresos por Servicios Aeronduticos se incrementaron debido principaimente al aumento
de los Ingresos por Servicios de Navegacién Aéreo en Ruta en 17,36%.

Los Oftros Ingresos Operacionales se incrementaron, debido principalmente al aumento de
los Ingresos por Atferrizaje y Despegue Servicio Aerondutico Concesién Lima Airport
Partners en 14.70% y Tarifa TUUA intermnacional Concesién Lima Airport Partners en
13,61%.

Los Ingresos por Servicios no Aeronduticos se incrementaron, debido principalmente al
aumento de TUUA (Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerfo) en 19.32%:._."

Cabe indicar que, “(...) de acuerdo al Contrato de Concesién del AIJCH, CORPAC
recibe como transferencia de Lima Airport Partners (LAP) el 50% de los ingresos
LAP por aterrizaje y despegue y el 20% de la TUUA internacional, las cuales fueron
incorporadas como ingresos de la Corporacion™.

. CORPAC es una empresa estatal de derecho privado de la Corporacién FONAFE,

constituida como Sociedad Anonima desde 1943. Tiene participacion accionaria de
FONAFE de 100%.

Si bien el articulo 40 de la Constitucion Politica del PerG establece que “(...) No
estan comprendidos en la funcién pablica los trabajadores de las empresas del
Estado”. CORPAC al ser una Empresa del Estado, sus utilidades son recursos
publicos y sus colaboradores son trabajadores del Estado, que no realizan funcién
publica, ya que los servicios que brinda CORPAC no son servicios exclusivos del
Estado. Asimismo, cabe indicar que las empresas del Estado estdn sujetas a
fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica.

" Resolucion del Consejo Directivo N° 036-2017-CD-OSITRAN. Numeral 119
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La Empresa cuenta con 1,381 colaboradores2, tiene cinco (5) Sindicatos:
SINEACOR, SITE, SIPEACOR, SITPRUCOR y SUCTA quienes representan el 83%
de la poblacion de la Empresa. Cabe mencionar que, los cinco (5) Sindicatos se
encuentran en proceso de arbitraje laboral por el periodo 2017.

. FONAFE ha sefialado lo siguiente:

(..}

Una empresa del Estado de derecho privado puede hacer todo lo que no esté prohibido
legalmente. Es necesario indicar que algunas actividades cuentan con regulaciones
especiales que delimitan su ambito de acluacion. Asi, tanto en las directivas de FONAFE
antes referidas como en otras normas que resuitan aplicables a las empresas (por mandato
expreso de tales normas; p.e. Ley de Endeudamiento Publico, Ley de Compras y
Adquisiciones, Ley de Inversiones Publicas) se regulan una serie de aspectos. En todos lo
demas, las empresas se rigen como sociedades anénimas privadas’s.

. Segun el portal institucional de la Empresa, tiene como objetivo social principal lo
siguiente:

% il

a) Operar, equipar y conservar aeropuertos comerciales abierios al transifo aeéreo,
incluyendo las dependencias, servicios, instalaciones y equipos requeridos por la técnica
aerondutica, de acuerdo con las normas internacionales reconocidas por el Estado Peruano
y las disposiciones legales y regfamentarias referentes al funcionamiento de los aeropuertos
¥ Sus servicios.

b) Establecer, administrar y conservar los servicios de ayuda a la aeronavegacion,
radiocomunicaciones aeronduticas y demas servicios técnicos necesarios para la seguridad
de las operaciones aéreas del pais.

c) Establecer y mantener el ordenamiento del trénsito aéreo y su correspondiente control
que fe asigne el Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

d) Establecer sistemas apropiados e idoneos de comunicacion requeridos para regular y
controlar el transito aéreo de sobrevuelo.

CORPAC S.A. une esfuerzos en la gran tarea de desarrollo de nuestro pais, contribuyendo
al desenvolvimiento cada vez mas creciente de la aviacién comercial, colaboracion que viene
demostrando con las obras de equipamiento, modernizacion y mejoramiento de los 44
aeropuertos y aerodromos que administra a nivel nacional. Por lo tanto, CORPAC ofrece
fodos los servicios necesarios para el transito efeclivo de las aeronaves comerciales que
utilizan el espacio aéreo peruano, asi como los servicios relacionados para los
pasajeros:...™.

. Las respectivas Leyes de Presupuesto para el Sector Publico que se aprueban cada
afio hacen alusién a una regulacién especial para la actividad em presarial del
Estado, la cual es aprobada por el FONAFE cada afio.

2 SegUn las presentaciones que se han efectuado en las Audiencias.

3 http://www fonafe.gob.pe/portal?accion=c&t=19&i=184&m=1 PREGUNTAS FRECUENTES.
Numeral 4.

* hitp://www.corpac.gob.pe/Main.asp?T=3763

3-8



Voto en Discordia

Arbitraje laboral seguido entre el SITPRUCCR y CORPAC S.A.
Pliego de Peticiones del proceso de Negociacidn Colectiva 2017
Expediente N2 017-2017-MTPE/2/14

Asi, para el 2017, se ha emitido el Decreto Supremo N° 368-2016-EF que en su
Articulo 1 establece lo siguiente:

‘Articulo 1.- Disposiciones de austeridad, disciplina y calidad en el gasto publico
aplicables a las empresas bajo el ambito de FONAFE

1.1 Son aplicables a ias empresas bajo el ambito de FONAFE, las medidas de austeridad,
disciplina y calidad en el gasto piblico y de ingresos del personal, previstas en la Directiva
de Gestion de FONAFE aprobada por Acuerdo de Directorio N° 001-2013/006-FONAFE o
norma que la sustituya o modifique.

1.2 Las medidas sefialadas en el numeral 1.1 precedente forman parte del presente Decreto
Supremo de conformidad con el literal a) de la primera disposicién complementaria
transitoria de la Ley N° 30518, Ley de Presupuesto para el Sector Publico para el Afio Fiscal
2017, salvo en lo que respecta a la medida establecida en el articulo 2° del presente
dispositivo”.

Dicho Acuerdo de Directorio, en el numeral 4.3 De las politicas remunerativas, se
establece, entre otros:

5 )
4.3.1. Tope de Ingreso Maxime Anual (TIMA)

(o)

En el marco de la normaliva vigente, la Empresa mediante Acuerdo de su Directorio u
organo equivalente podra:

a) Otorgar incrementos remunerativos, teniendo como limite los topes establecidos en las
escalas de flas politicas remunerativas vigentes.

b) Otorgar nuevos, mayores o mejores beneficios sociales, condiciones de trabajo,
asignaciones, bonificaciones, gratificaciones o cualquier otro beneficio laboral de naturaleza
permanente.

Para tal efecto, ef referido Acuerdo de Directorio de aprobacion debera estar sustentado con
los siguientes documentos

- Informe elaborado por el Area de Presupuesto u organo equivalente que garantice que se
cuenta con presupuesto aprobado en las partidas y/o rubros, que respaldan el incremento o
mejora propuesta.

Para el caso de incremenfos remunerafivos no se podran destinar los recursos
presupuestarios derivados de plazas vacantes.

- Informe (écnico que garantice que los mayores y no afectaran la gestién operativa
egresos cuentan con el financiamiento y no afectaran la gestion operativa y la sostenibilidad
de la Empresa. Dicho informe deberd incluir el Estado de Resultados y el Flujo de Caja que
considere informacion de dos (2) afios anteriores y la proyeccion de tres (3) afios...”

6. Posteriormente, a través del Oficio Circular SIED Nro. 047-2015-DE/FONAFE, se
establecen los Lineamientos para la negociacién colectiva de las empresas bajo el
ambito de FONAFE.

En dicho lineamiento se establece en el numeral 7 que en los procesos de
negociacion colectiva y arbitraje, debera regirse, entre otras normas:
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- Por las disposiciones de la Ley que regula las Relaciones Colectivas de Trabajo.

- Por las disposiciones de la Ley Marco de la Administracion Financiera del Sector
Publico.

- Por las disposiciones de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto.

- La Ley N° 29951, en particular que en los procedimientos de negociacion o
arbitraje laboral solo podran contener condiciones de trabajo.

- Por las Directivas de Gestion de las Empresas bajo el ambito de FONAFE.

Sin embargo, en este Ultimo se indica que: “(...) el otorgamiento de cualquier
concepto dentro de la negociacion colectiva o propuesta final de un eventual
arbitraje, debera tenerse como limite los topes establecidos en las Escalas de las
Politicas Remunerativas vigentes, el Gasto Integrado del Personal (GIP) y contar
con el correspondiente presupuesto previamente aprobado por FONAFE.

También se establece en dicho lineamiento, en el numeral 8, que el “(..)
incumplimiento por parte de los integrantes de la Comision Negociadora que tengan
vinculo laboral con la Empresa de los lineamientos y demas disposiciones anotadas
en esta comunicacion, de actuar fuera del marco de los poderes olorgados, de
manera negligente o de mala fe, deberd ser drasticamente sancionado por las
Empresas”.

Por ello, entendemos que los representantes de la Empresa al presentar las
propuestas finales en un procedimiento de negociacion y arbitraje laboral solo
pueden ser referidas a condiciones de trabajo.

7. De otro lado, en el presente afio, en el procedimiento de aprobacidn de las Tarifas
de los servicios de Navegacion Aérea en Ruta (SNAR), Aproximacion y Sobrevuelo,
prestados por CORPAC, a través de la Resolucion del Consejo Directivo N° 036-
2017-CD-OSITRAN (en adelante el documento), emitido por el Organismo
Supervisor de la Inversion en Infraestructura de Transporte de Uso Publico -
OSITRAN se han desarrollado las principales variables y supuestos utilizados en el
procedimiento de aprobacion de estas nuevas Tarifas. Entre las que podemos
destacar:

- “Las partidas de gasto que se consideran como costos operativos para efectos de
la presente propuesta son: i) gasto de personal; ii) servicios prestados por
terceros; iii) mantenimiento; iv) suministros; v) tributos y seguros: y, vi) otros
costos”. (numeral 209 del documento).

- “El gasto mas representativo en lo servicios materia de revision son los gastos de
personal con 64,7% en promedio seguido de los servicios prestados por terceros,
con una participacion promedio de 17%. En conjunto, dichos rubros representan
aproximadamente el 81% del costo operativo total de cada servicio”. (numeral
210 del documento).

- “No se ha considerado los costos laborales que no hayan sido autorizados por el
FONAFE o, en su defecto, debidamente sustentados por CORPAC.
En sintesis, la proyeccion del gasto de personal se realizo considerando el gasto
de personal base y sus respectivas tasas de crecimiento por servicio..., mas el
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gasto de personal incremental” (costo de habilitacién de personal operacional y

programa de retiro voluntario 2017)". (numerales 235 y 236 del documento).

- "El reingreso de los trabajadores de CORPAC conforme las atribuciones de las
Comision Ejecutiva, Leyes N°s. 27803 y 30484”. (literal h) del numeral 239 del
documento).

- “La exclusion de las cuentas vinculadas a bonos de cierre de negociaciones, asi
como la “Participacion de los trabajadores en las utilidades” y “Renovaciéon de
licencias del personal operacional™. (numeral 242 del documento).

- "CORPAC solicité a FONAFE la aprobacién de los siguientes requerimientos:

- La Nueva Escala Salarial para los grupos ocupacionales de CORPAG (con
excepcion del grupo gerencial);

- El Cuadro de Asignacién de Personal (CAP), con 1,393 plazas, adecuado a la
nueva estructura organica basica de CORPAC; v,

- La Estructura Orgéanica Basica de CORPAC”. (numeral 250 del documento).

- “La nueva Escala de Remuneraciones de la categoria Gerentes de CORPAC
S.A.” (numeral 251 del documento).

- “Personal adicional por incremento de operaciones en los aerédromos no
controlados”. (numeral 256 del documento).

- “Gastos de personal ya incorpora partida por concepto de horas extras”. (numeral
259 del documento).

- “Contratos por incremento de actividad, Requerimiento de la Gerencia Técnica,
Requerimiento de las Gerencia de Operaciones, Nueva escala de
Remuneraciones de la categoria Gerentes y los gastos por Personal por
incremento de operaciones en los aerédromos no controlados”. (numeral 259 del
documento).

- “Programa de mantenimiento periodo 2017-2021". (numeral 268 del documento).

- "Costos incrementales ligados a nuevas inversiones”. (numeral 271 del
documento).

- “Plan de inversiones para el periodo 2017-20121 que ascenderia a US$ 163
millones”. (numeral 304 del documento).

Es decir, CORPAC presenta una serie de compromisos de desarrollo, inversion, de
imposicion de trabajadores (Ceses Colectivos), de mantenimiento, etc.

8. De otro lado, la Empresa esta buscando la implementacién de una nueva Escala
Salarial para los grupos ocupacionales de CORPAC, que si bien esta aprobada por
Acuerdo de Directorio N° 002-2369-2017 de la Empresa, se encuentra a la espera
de la aprobacion del Directorio de FONAFE, esta siendo utilizada como sustento
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10.

11

12.

para respaldar el pliego de propuestas finales, pues se contaria con los suficientes
recursos para optar por la propuesta final presentada por el Sindicato.

Sin embargo, lo que se busca la Empresa con esta nueva Escala Salarial, a la
espera de la aprobacion de FONAFE, es ordenar “(...) el sueldo bésico de todos los
colaboradores, de acuerdo a su grupo ocupacional, toda vez que a la fecha, la
escala vigente aprobada por FONAFE en el afio 2014 se encuentra totalmente
distorsionada en virtud a las ejecuciones de laudos arbitrales que han beneficiado
tnicamente al personal sindicalizado (80% de la poblacidn) quienes cuentan a la
fecha con sueldos basicos de diferentes montos, los cuales han sido oforgados en
funcion al sindicato donde se encuentran a filiados, no obstante de pertenecer a la
misma categoria ocupacionar’®.

. Paralelo a ello, se invoca la libre disponibilidad de los recursos de Ia Empresa. Sin

embargo, en este punto hay que considerar que los recursos de las Empresas del
Estado son recursos publicos, y, éstos no pueden destinarse (o utilizarse) libremente
sin tener la autorizacion del Directorio de la Empresa y la correspondiente
aprobacion del FONAFE.

Cabe mencionar que, en los tltimos afios la Empresa ha otorgado Bonos a titulo de
liberalidad a sus colaboradores que, en el caso de los sindicalizados a SITPRUCOR,
han percibido en los siguientes rangos de montos:

ANO Bonificacidon Voluntaria a Titulo de Liberalidad
~ Minimo (S/) Maximo (SI) |
2013 4 500,00 8 000,00
2014 5 200,00 10 000,00
2015 4 660,00 11 662,00
] 2016 5 100,00 1020000 |

Lo cual muestra que la Empresa siempre ha mantenido el animo de preservar la paz
laboral. Este afio (2017} la Empresa esta priorizando el adecuado ordenamiento de
los ingresos de todos sus colaboradores.

En cuanto al bono por cierre de pliego este no procederia, pues a partir del afio
2016, la Autoridad Administrativa de Trabajo ha establecido que es un “(..)
concepto no_remunerativo _otorqgado por el empleador y percibido por los
frabajadores, cuyo pago se realiza con motivo de haber cumplido el objetiva
principal de la negociacién colectiva, esto es arribar a un producto negocial® (lo
subrayado es nuestro).

Finalmente, con respecto a los incrementos propuestos por concepto de vestuario,
escolaridad y vales de alimentos, debemos indicar que los referidos beneficios ya

® Carta MTC/CORPAC S.A. GG-499-2017 de fecha 29 de agosto de 2017. Emitida por CORPAC
5.A dirigida a la Directora Ejecutiva de FONAFE.

5 Informe N° 012-2016-MTPE/2/14.01 de fecha 1 de febrero de 2016, emitido por la Direccién de
Politicas y Normativa del Trabajo. Ministerio de Trabajo y Promocion det Empleo.
http:/Avww2.trabajo.gob. pe/archivos/dgt/opinion/infortec/Informe_N_12-2016.pdf
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son otorgados en un monto superior al mercado laboral, pues ya perciben por
Escolaridad S/ 3 700,00, por vestuario S/ 1 800,00 y vales por alimentos por S/
100,00.

Considero que la propuesta final del Sindicato elegida por los otros miembros del
Tribunal Arbitral, al ser presentada en un proceso de arbitraje laboral, también
impactara en los ofros cuatro (4) procesos arbitrales iniciados por los otros Sindicatos
de la Empresa.

En este contexto, la eleccién de la propuesta final presentada por el Sindicato,
acrecentara las diferencias en los ingresos de los sindicalizados y no sindicalizados
colaboradores de la Empresa, y, a su vez, estaria sustituyendo la aprobacion de la
nueva escala salarial por parte de FONAFE con la resolucion del respectivo Laudo
Arbitral.

Atendiendo a todo lo expuesto, reitero mi VOTO EN DISCORDIA.

PETROSING

ARBITRO
itro de Negociones Colectivas N° 187

\ CAL N° 28260
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ARBITRAJE LABORAL SEGUIDO ENTRE EL SINDICATO DE TRABAJADORES
PROFESIONALES UNIVERSITARIOS DE CORPAC - SITPRUCOR Y LA
CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL S.A. -
CORPAC

PEDIDO DE ACLARACION

Mediante escrito de 26 de diciembre de 2017, la Corporacién Peruana de Aeropuertos
y Aviacion Comercial S.A. — CORPAC presenta un recurso de aclaracién acerca de mi
voto en discordia emitido el 18 de diciembre de 2017.

Al respecto, debo indicar que los articulos 52 y 55 del Decreto Legislativo N° 1071,
Decreto Legislativo que norma el Arbitraje Ley de Arbitraje, establecen lo siguiente:

“Articulo 52.- Adopcién de decisiones
1. El tribunal arbitral funciona con fa concurrencia de ia mayoria de los arbifros. Toda decision
se adoptara por mayorfa, salvo que las partes hubiesen dispuesto algo distinto. Si no hubiese

mayoria, fa decision sera tomada por el presidente.
2. Los arbifros tienen la obligacién de votar en todas las decisiones. Si no lo hacen, se
considera que se adhieren a la decisién en mayoria o a Ia del presidente, segtin corresponda.

(.0

Articulo 55.- Forma del laudo
1. Todo faudo debera constar por escrito y ser firmado por los érbitros, quienes podrén

expresar su opinion discrepante, ...”

No obstante lo sefialado precedentemente, teniendo en cuenta lo solicitado por
CORPAC, preciso que mi voto es de MINORIA al optar por la propuesta presentada
por CORPAC, siendo que los otros Arbitros optaron por la propuesta del Sindicato en
MAYORIA, carece de objeto alglin sustento adicional.

JOSE ANDRES VILLENA PETROSINO
RBITRO |
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