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LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los 23 dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho, el Tribunal
Arbitral constituido por los Arbitros Germén Ramirez-Gastén Ballon, Martin Oré
Guerrero y Jorge Elisbdn Villasante Aranibar, en su calidad de Presidente, luago
de haber realizado las actuaciones arbitrales conforme a lo previsto en la Ley del
Servicio Civil = Ley N° 30057 y el Reglamento General da la Lay del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, asi como las normas
pertinentes del Texio Unico Ordenado del Decrato Legislative N® 25593 - Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por D.S. N" 010-2003-TR, en
adelante LACT y el Reglamento da la Ley de Relaciones Colectivas que fuera
aprobado por Decreto Supremo N°® 011-92-TR, ¥ sus modificatorias, en adelante
RLACT, de apiicacidn supletoria por disposicion dal articuls 77 del Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N* 040-2014-
PCM, habiendo recibido las propuestas finales Y escuchado los argumentos
sustentados en la audiencia de alegatos, sefalada para dicho electo, por el
Sindicato de Empleados deal Institute Peruano de Energia Nuclear, en adelante EL
SEIPEN y el Instituto Peruano de Energia Nuclear, en adelante IPEN, analizado ¥
evaluando los escritos y medios probatorios presentados por ambas partes, dentro
de éstos el Dictamen Econdmico — Laboral N° 088-2018-MTPE/2114.1, que
contiene el resultado la *Valorizacion del Proyecto de Convenio Colective y
Examen de la Situacion Econdmico Financiera”, de fecha 13 da |unio del 2018, el
mismo que, al amparo de lo previsto en el articulo 39 del RLRACT fuera objeto de
observaciones, a cuya consecuencla se emitid el "SEGUNDO ¥ ULTIMO
DIRECTAMEN ECONOMICO LABORAL N° 022-201 8-MTPE/2/14.1" de fecha 18
de julio del 2018 y evaluando las propuastas finales presentadas por las partes, asi
como teniendo en cuenta las observaciones ¥ demds argumentos expuestos en al
curso del arbitraje, dicta el siguiente laudo de equidad para poner fin, a la
controversia planteada derivada de Ja Negociacion colectiva seguida entre el |PEN
y el SEIPEN correspondients al pliego de reclamos del ejercicio 2017 - 2019, gue
s& resualve en los siguientes teminos:
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I. ANTECEDENTES.-

1.1

1.2

13

1.4

Mediante Oficio N* 001-2017-SEIPEN de fecha 23 de enero del 2017, al
SEIPEN presentd su pliego de reclamos por el periodo 2017 - 2019,
mediante comunicacidn dirigida a la Jefe de la Unidad de Recursos
Humancs, recepcionado ol 25 de enero del mismo afio, mediante
registros 35354, conforme consta a fojas 17, en la que ademds se

acredita a la comision negociadora, pliego que corre de fojas 19 a 28,
conteniendo 56 clausulas.

De los antecedentes que obran en al expediente aperturado por la
Autoridad Nacional del Servicio Civil, se tiene que las partes iniciaron la
etapa de trato directo en fecha 15 de marzo del 2007, con la asistencia
de las comisiones negociadores acreditadas por ambas partes, de lo cual
sé deja constancia en el ACTA DE INSTALACION DE TRATO
DIRECTO, que corre a fojas 9 y 10 habiéndose realizado sucesivas
reuniones en fechas 22 y 24 de marzo, cuyas actas comen a fojas 11 ¥
13 respectivamente, en esta dtima consta que la comisidn negociadora
del SEIPEN decide dar por concluida la etapa de trato directo.

Mediante proveido de fecha 14 de julic del 2017, emitido por el Sub
Director de la Sub Direccidn de Megociaciones Colectivas del Ministario
de Trabajo y Promocidn del Empleo, dicha irstancia se avoca al
conocimiento de la etapa de conciliacidn, citdndose a las partes a la
reunion para el 15 de agosto la que se lleva a cabo conforme consta del
acta de fojas 42. Con posterioridad se han celebrado reuniones de
conciliacion en fechas 5, 13 y 27 de setiembre del 2018, siendo que en
@sta ditima la representacion del SEIPEN manifestt su decisian de no
continuar con la conciliacidn, déndose por conclulda esta etapa.

Agotada la via de la conciliacion, las panes procedioron a designar como
arbitros a los Dres. German Ramirez Gasidn Balidn y Gregorio Martin
Oré Guerrero, quienes nombraron como Presidenta del Tribunal Arbitral
al abogado Jorge Elisban Villasante Aranibar, conforme consta del acta
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1.5

1.6

de fecha 13 de marzo del 2018, Que manifestd su aceptacion a los
drbitros v a las partes mediante carla de fecha 19 de marzo dal 2018,
con lo cual queds integrado el Tribunal Arbitral para resolver al pliego de
reclamos en el contexto de la negociacidn colectiva que no fuera posible
de ser resuelta en trato directo ni en la afapa de conciliacidn. Atendiends
al pedido formulado por el Presidente del Tribunal Arbitral, la Autoridad
Macional del Servicio Civil procedic a hacer entrega del expediente
donde constan los antecedentes de la negociacion colectiva.

En fecha 8 de abril del 2018, conforme a sus atribuciones el Presidents
del Tribunal Arbitral, cité a las partes para el inicio del proceso arbitral,
habiéndose llevado a cabo el 23 de abrll del 2018 la audiencia de
instalacién y sefialamiento de las reglas que regirdn al proceso arbitral, la
misma que se realizd con la asistencia y participacion de los
representantes del IPEN y del SEIPEN. oportunidad en la cual los
miembros del Tribunal Arbitral, ratificaron ante las partes su aceptacidn a
Sus respectivas designaciones, asi Como su declaracion de no
incompatibilidad, para efectos de resciver las controversias relacionadas
respecto de la negociacién colectiva seguida por EL IPEN y el SEIPEN
correspondiente  al  pliego  de reclamos del afio 2017-2015;
estableciéndose las reglas que debian regir el proceso arbitral,
considerando dentro de éstas las notificaciones y cémputo de plazos,
teniéndose en cuenta que el presente arbitraje se sujeta a lo dispuesto
en la Ley del Servicio Civil - Ley N* 30057, an adelante LSC y sy
Reglamento General, aprobado por Decrato Supremo N° 040-2014-PCM,
en adelante ALSC, ademds resultan de apficacion supletoria las normas
de la LSC y el ALSC. Asimismo ¥ de conformidad a lo dispuesto por &
articulo 77 del ALSC resultan de aplicacién supletoria y complementaria
ademas las normas contenidas en el Decreto Legislative N 1071 — Ley
que regula el Arbitraje, en cuanto no se Gpongan a lo previsto en la Ley
del Servicio Civil y su Raglamento General,

En la audiencla de Instalacidn y senalamiento de reglas, = IPEM
presentd un recurso de oposicidn al arbitraje, el mismo que fue puesto an

eonocimiento del SEIPEN que absolvia &l traslado, llevandose a cabo la
3
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1.7

1.8

1.9

audiencia de sustentacion oral, luego de lo cual el Tribunal Arbitral, por
mayoria, medianta Resolucion N° 2, de fecha 21 de mayo del 2018
declard infundada la resclucién de oposicitn, declarando procedents al
arbiraje potestativo, conforme a las reglas de la LSG y su Reglameanto,
disponiendo la presentacidn de las propuestas finales, habiéndose
emitido voto en discordia por parte del drbitro Ramirez Gastén Ballién.

Mediante recurso de fecha 28 de mayo del 2018 &l IPEN formuld recurso
de reconsideracién contra la Resolucion N° 2, habiéndose cormido
traslado al SEIPEN a efecto de garantizar su derecho de defensa, con
cuya absolucidn el Tribunal Arbitral, por mayoria, con el voto en discordia
de drbitro Ramirez-Gaston Ballén, declard infundado &l recurso de
reconsideracion, disponiendo la reanudacion de las actuaciones
arbitrales a partir del dia sigulente de la notificacion.

Estando al recurso presentado por el SEIPEN en fecha 4 de junio dal
2018, solicitando se notifigue la resolucidn N° 2, adjuntando un acta de
constatacion notarial, por el que se advierte que en el correo electrénico,
sefialado como domicilio procesal del SEIPEN no se recibié la
notificacién de la mencionada resolucion, mediante Resolucién N° 5, de
fecha 18 de junio del 2018, el Tribunal Arbitral, suspendic las
actuaciones arbitrales, citandose a las pares para la presentacidn de
propuestas finales, manteniéndose en reserva la propuesta final
presentada por & SEIPEN en 30 de mayo del 2018, resolucién contra la
cual &l IPEN interpuso recurso de reconsideracion an fecha 19 de jumio,
cormiendose traslado al SEIPEN, que absolvié en fecha 25 de junio,
dentre del plazo otorgade por el Tribunal Arbitral,

En aplicacidn de lo establecido en el articulo 54 dal Reglamento de la
Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo y a lo dispuesto por el Tribunal
Arbitral, las partes presentaron sus propusstas finales, conforme consta
del "ACTA DE ENTREGA Y RECEPCION DE PROPUESTAS FINALES™
de techa 25 de junio del 2018, que tratidndose del IPEN consta de 22
clausulas, dos de ellas de disposiciones generales y 20 de condiciones
de trabajo y empleo, en tanto que tratindose del SEIPEN la misma

consia da 10 cldu=sulas.
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1.10 En fecha 25 de junio del 2018, el IPEN al tornar conocimiento del

1.11

Dictamen Econdmico Laboral N° 0B21.201 B-MTPE/2114.1, solicita tener
&n cuenta lo que considera "ERRORES Y OMISIONES", haciendo
hincapié en la referencia al superdvit el mismo que sostiene corresponde
a la fuente de financiamiento de donacionas ¥ transferencias, gue
conforme a la normativa presupuestal soio ¥ Unicamente deben ser
utilizados para los fines que fueron transteridos, pero no deben ser objeto
de sustento para un aumento de remuneraciones, en tanto no son de
libre disponibilidad. Adicionalmeante informa que ha formulado
observaciones al dictamen antes mencionado, en virud de lo cual el
Tribunal Arbitral resolvié suspender las actuaciones arbitrales hasta la
emision ded Informe Ampliatorio, el mismo que fue emitido ¥ puasto en
conocimiento del Tribunal mediante Oficio N° 0996-2018-MTPE/2/14.1
habiendose notificado a las partes con dicho documenta.

En fecha 3 de julio del 2018, e IPEN formuld observaciones a la
propuesta final del SEIPEN, formulando exCepcion de incompetencia por
razon de la materia, al amparo de la norma contenida en el articulo 41
del Decreto Legislativo N° 1071, aplicable supletoriamente al presente
caso en virtud de lo dispuesto en el articulo 77 del Reglamento General
de la Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S. N 040-2014-PCM,
respecto de los puntos 1°, 2°, 5°, g°, 7=, B* ¥ 10", en tanto son peticiones
de contenido econdmico, que no puaden ser objeto de pronunciamiento
por parte del Tribunal Arbitral, no constituyendo materia arbitrable,
invocando para el efecto el articulo 42° de Ig Ley N* 30057 — Ley dal
Serviclo Civil, en tanto Ia negociacion colectiva en enfidades de la
administracién piblica, sefiala, se circunscribe & condiciones no
economicas, asi como lo dispuesto en ol incise €) del articulo 43 de I3
Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, ademas considerande lo establecida
en el inciso b) del articulo 44 da |a Ley antes mencionada, asi como Io
previsto en el articulo 76 del Reglamento General, por Io que sefiala al
Tribunal Arbitral no puede pronunciarse sobre condiciones econdmicas
reclamadas, siendo sl caso que adn cuando los trabajadores del IPEN
estdn sujetos al régimen laboral de la actividad privada, ello no los
excluye de la aplicacion de la norma antes mencionada, ademdzs resulta
5
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1.12

de aplicacion lo dispuesto en la tercara disposicion complementaria y
final de la Ley Servir, en tanto los derechos colectivos se interpretan de
conformidad con las disposiclones del Convenio N* 151 de |a
Organizacion Imemacional del Trabajo, que sequn el IPEN no parmite la
negociacion de condiciones econdmicas. Finalments se hace referencia
a la Quincuagésima Octava Disposicion Complementaria y Final de la
Ley N* 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el ano fiscal
2013, asi como a la disposicidn contenida en el articulo 5° de la Ley N®
30693, Ley de Fresupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2018,
ademas como argumento hace referencia al Informe Técnico N° 090-
21 7-SERVIR/GPGSC del 31 de enero del 2017, |as gue en conjunto
establecen que el otorgamiento o aumento de condiciones econdmicas
no @s materia arbitrable para los tribunales arbitrales que resuelven
negociaciones colectivas en empresas del estado, a lo que Se agrega
que el Tribunal Constitucional ha reconocida la posibilidad de que las
nomas og la Ley de Presupuesto establezcan restricciones ¥
imitaciones a las negociaciones colectivas, lo que ha sido sefialado en Ja
sentencia 00008-2005-PITC (Caso Ley Marco de Empleo Publica), no
aplicandose &l presents caso la sentencia de inconstituconalidad dictada
en el expediente N° 003-2013-PUTC pues a la fecha gque s& presentd el
pliego de reclamos, dicha sentencia se encontraba suspendida, por
expresa disposicion del Tribunal, haclendo referencia a la vacatio
santentias.

Por otro lado, se formula "observaciones de fondo®, sefialando que la
propuesta final omite pronunciarse respecto del 4mbito de aplicacidn a
los trabajadores y la fecha a partir de la cual debiera regir el convenio
colectivo, sefalando gque estando a que el laudo se emifirg con
posterioridad al 30 de junio del 2018, solo podra regir desde el 1 de
enero del 2020, por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 73 del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil. En el item Il hace
referencia que la propuesta final, en los puntos coincidentes con la
excepcion deducida no pueden ser acogidos pues se trata de peticiones
de contenido econdmico, reiterando los mismos argumentos de su

exposicion. Por otro lado, en el item Il hace referencia a las condiciones
L}
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1.14

195

economicas del IPEN en tanto no cuenta con recursos para cubrir sus
gastos de funcionamiento, actividades y proyectos de investigacion y no
puede otorgar los beneficios solicitados por el sindicato, invecando para
el efecto ol articulo 78 de la Constitucion Politica del Perd, que recoge el
principio de equilibrio presupuestal, se concluye en este punto haciendo
referencia al Informe N° 046-18-PATO-PLPR/PRTO de la Direccién de
Planeamiento y Presupuesto de IPEN, en el que se hace referencia a las
transferencias financieras del Ministerio de Energia v Minas desde el afio
2014, pues el presupuesto por fuentes de recursos ordinarios ¥
directamente recaudados resulta totalmente insuficiente para cubrir
obligaciones y gastos de mantenimiento e inversidn.

En el item |V se hace referencia al superdvit reflejado en el dictamen
economico laboral, en tanto que & mismo corresponde a una
transferencia del Ministerio de Energia v Minas para al cumplimients de
finalidades especificas, correspondiente a una fuente de financimients de
donaciones y transferencias que de acuerdo a la normativa presupuestal
unicamente pueden ser utilizados para los fines que fueron transferidos
al IPEN, siendo el caso que una infraccion a la exigencia legal estd
tipificada como delito de malversacién de fondos, ademds que no
constituye un ingreso fijo ni permanente. En el ftern V sostiene que &
IPEN aplica la escala remunerativa aprobada mediante Decreto Supramo
N* 151-2001-EF, siendo al caso que actualmente los trabajadores con
confrato a plazo indeterminado vienen percibiendo el tope méximo
establecido en la escala remunerativa. Finalmente en los ftems Vi y Wil
S@ pronuncia sobre las propuestas de aumento general v bono por cierre
de pliego y los otros conceptos contenidos en la propuesta final.

El SEIPEN no formulé observaciones a la propuesta final de IPEN,

habiendo sustentade su posicién en la audiencia que fuera convocada
por el Tribunal Arbitral para la sustentacion de las propuestas finales.

En fecha 16 de agosto del 2018, se lievd acabo la Audiencia de
Sustentacion Oral de Propuestas Finales, conforme puede verse del acta
que obra en autos, habiéndose recibido las exposiciones de los asesores
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legales de ambas partes, las comespondientes replicas y pregunias
efectuadas por los miembros del Tribunal Arbitral haciéndose uso de
presentaciones en power point, las mismas que se adjuntan impresas al
expediente, oportunidad en |a cual, por acuerdo de partes, se conving an
ampliar &l plazo para la emisién del laudo por 15 dias habiles a partir da
'a conclusion de las actuaciones arbitrales.

1.16 Mediante Resolucion N° 9, de fecha 3 de setiembre del 2018, se puso an
conocimiento de las partes la conclusisn de las actuaciones arbitrales,
quedando de esta manera expedita la emisién del lauds arbitral que pone
fin a la negociacidn colectiva seguida entre el IPEN y el SEIPEN,

II. DEL ARBITRAJE

Los derechos colectivos de los trabajadores afiliados al SEIPEN estdn
eslablecidos por la Ley del Servicio Civil, Ley N® 30057 y su Reglamentg General,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, siendo que la primera,
entiéndase LSC, contiene una referencia genérica al aroitraje en el articulo 44
dedicado a la regulacién de la negociacion colectiva, precisando plazos y etapas
de necesaria observancia, como el trato directo y conciliacidn, que los laudos
arbitrales se sujetan al plazo de vigencia de dos afios y surten efecto
obfigatoriamente a partir del 1 de enero del ejercicio siguiente de presentado el
pliego; que los laudes no son de aplicacion a los funcionarios pu.ul:mms ni
servidores de confianza; y regula ciertas incompatibilidades en &l ajﬂn::cin de la
funcidn arbitral. Ademds el Reglamento de la Ley del Sarvicio Civil, contiane
algunas normas de desarrollo del arbitraje, siendo el caso que el articulo 77
dispone que son de aplicacidn suplstoria v complementaria las normas
comtanidas en el LRCT y el ALACT, sin embargo es conveniante precisar gue,
conforme dispone el articulo 74 del ALSC, para recurrir al arbitraje debe haberse
agotado la etapa de conciliacidn, lo que supone agotar previamente a etapa de
trato directo, condicidn que se ha cumplido en al presente caso, habiendo
quedado habilitada la via arbitral, conforme se ha sustentado en la Besolucién N°

2, de fecha 21 de mayo del 2018, por la que se deciara procadents &l arbitraje
potestativo.



Expodanta N®  : 100744-201 7-MTPEM20.21

Pares  Sndicaio de Empleades dal IPEM
Inslilulo Pesusno de Enargla Muchaar - IPEN
Mabaria i Megociacidn Coloctiva - Pliego de Feclamos 2018-2020

En efecto, por remision, tenemos que mayor detalle en la regulacidn del arbitraje
aplicable al presente caso, se encuentra en el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por D.S. N* 010-2003-TR,
estableciendo el arbitraje como el dftimo de los mecanismos previstos para la

solucién de los conflictos laborales de cardcter econdmico que se expresan en la
nagociacion colectiva,

De lo expuesto se advierte que, el arbitraje, indistintamente de la condicién que
tenga el empleador y del régimen laboral al que se encuentren sujotos los
trabajadores, como mecanismo de solucidn de controversias derivadas de una
negociacion colectiva que no ha podido ser solucionada an las etapas de trato
directo, conciliacion y de ser el caso mediacion, estd previsto en nuestro sistema
juridico para la solucidn definitiva de las negociaciones colectivas.

Mediante Resclucion N° 2 se declar la procedencia del arbitraje potestativo,
fiiandose fecha para la presentacién de las propuestas finales para &l dia 30 de
mayo del 2018, siendo el caso que contra dicha resolucién, en fecha 28 de mayo,
el IPEN formuld recurso de reconsideracidn, siendo el caso gqua la entidad
presentd su propuesta final en la fecha fijada por el Tribunal, la misma que se
mantuve reservada en poder de la Secretaria Arbitral. Por otro lado, SEIPEN
presentd un recurso solicitando se notifigue con la Resolucidn que debia
pronunciarse sobre la oposicidn formulada por IPEM al arbitraje. Atendiendo a lo
expuesto, mediante Resolucidn N° 5, se citd a |as partes para la presentacion de
propuestas finales para el 25 de junio del 2018, acto al cual concurrieron ambas
parnes, habiendose dejado constancia de dicho hecho como se advierte del "ACTA
DE ENTREGA ¥ RECEPCION DE PROPUESTAS FINALES®, de fojas 270,
suscrita por |as partes, en la cual se dejé constancia que se encotraba pendiente

de resolverse el recurso de reconsideracidn formulado por IPEN contra la
Resolucion N* 5.

Conforme se tiena expuesto y consta de lo actuado en el presente proceso, las
partes cumplieron con presentar sus propuestas finales, las mismas gue han sido
puestas en conocimiento de la otra parte a efecto de que puedan formular jas
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observaciones que estimen pertinente a su derecho, habiéndose garantizado al
deracho de defensa y de confradiccion, las mismas que han sido sometidas a
deliberacién y delimitan la competencia del Tribunal para emitir el presente laudo.

FROPUESTA FINAL DEL IPEN

I. DISPOSICIONES GENERALES

1. El presente convenio es da aplicacion a todos los trabajadores del Instituto
Peruano de Energia Nuclear, segin ef régimen laboral de cada trabajador,
excapio aquellos calificados como funcionarios plblicos, directivos pablicos ¥
sefvidores de confianza, de acuerdo a lo establecido en la Ley N°® 30057- Ley
del Servicio Civil, y su Aeglamento General, aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014- PCM.

2. De acuerdo a o establecido en los articulos 72° ¥ 74" del Reglamento General
de la Ley del Servicio Civil (aprobado por Decreto Supremo N°040-2014 -PCM),
el convenio colective o laudo arbitral que Io sustituya tendrd una vigencia de dos
anos, contados a partir del 1° de enero de 2020,

Il. CONDICIONES DE TRABAJO Y EMPLEQ., -
3. EL IPEN, a través de la Unidad de Recursos Humanos, atenderd a las

solicitudes que presentardn los trabajadores respecto a las acciones en las
que consideran que sus derechos son afectados,

4. EL IPEN, a través de la Unidad de Becursos Humanos informard a los
trabajadores préximes a jubilarse con una anticipacion de dos meses, sobre
los documentos y tramites que deben realizar para obtener su pensidn
provisional y definitiva,

5. EL IPEN sa compromete a atender los reclamos y denuncias laborales de los
trabajadores, de acuerdo a la normativa vigante,

10
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EL IPEN se compromete a realizar las acciones de desplazamients dal
personal, de acuerdo a la necesidad institucional, cumpliendo con las normas
laborales vigentes, teniendo en cuenta el perfil técnico, profesional y grupo
ocupacional que ostenta el trabajador en la entidad.

EL IPEN conviene en proporcionar en todas sus sades una infraestructura
para ser utllizada como comedor, de acuerdo a la posibilidad presupuestal,
Asimismo, el IPEN considerard como integrante del Comité Supervisor del
Comedor a un representante del SEIPEN, que serd elegido por la Asambilaa,

EL IPEN, a través de la Unidad da Recursos Humanos, promoverd programas
de informacidn orientados a sensibilizar al personal respecio a la importancia
de realizar despitajes oncoldgicos y promover estilos de vida saludabies.

EL IPEN conviene en continuar ctorgando el Seguro de Vida Ley (regulade por
Decreto Legislativo N° 688) y la Pdliza de Seguro Complementario de Trabajo
de Riesgo (SCTR), de acuerdo a lo establecido en la Ley N*26790. Asimismo,
el IPEN se compromete a difundir a los trabajadoras el nombre de la
aseguradora y la oportunidad de pago.

10. EL IPEN garantizard a los trabajadores expuestos a resgos ocupacionales por

11.

radiaciones ionizantes, continien recibiends mensualmente e servicio de
dosimetria personal y ios reportes, segln comesponda,

EL IPEN conviene en establecer sus horarios y jornada de trabajo en estricto
cumplimiento de la normativa vigente,

12. EL IPEN continuaré cumpliende con la Ley de Seguridad y Salud en &l Trabajo,

13.

¥ con programar y ejecutar los exdmenes médicos ocupacionales, de acuerdo
a lo previsto en dicha noma.

EL IPEN entregard al personal ropa de trabajo y equipos de proteceisn
personal (EPP) que cumplan con las especilicaciones técnicas requeridas,
conforme a la labor especifica que cumple cada trabajador, cuyo uso sers

obiigatorio para el personal que |o reciba,
11
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14, EL IPEN reconcce el esfuerzo que realizan los trabajadores que prestan sus

labores en horario nocturmo, otorgdndoles por dicho esfuerzo un dia de
descanso por cada dos jomadas de trabajo noctumo que cumplan durante una
semana, previa evaluacion del director o de quien lo reprasente.

15. Considerando que el centro nuclear estd ubicado en una zona de dificil acceso,

el IPEN convienen en brindar servicio de transporte al personal que labora en
dicha sede a través de las rutas de transporte establecidas en funcién a la
necesidad del servicio segin los horarios de trabajo establecidos,

16. EL IPEN se compromete a seguir otorgando vidticos por comisién de servicios

en el territorio nacional de acuerdo a la normatividad vigents,

17.EL IPEN promueve y apoya la lactancia matemna en cumplimiento de la Ley N°

18.

19.

27240, Ley que otorga permiso durante una hara diarla para lactancia matema
y la Ley N° 26731, que amplia la duracion de dicho permiso a un afio, y de las
norma que |3 sustituyan y complementen,

EL IPEN otorgard en casa de fallecimiento de un trabajador el servicio de
transporte con capacidad maxima de hasta veinte y ocho pasajeros para
trasladar al personal y familiares al lugar del sepefio dentro de Lima
Metropolitana. Este servicio se restringirda en caso de normatividad que
establezca medidas de austeridad del gasto que impidan su cumplimiento.

EL IPEN otorgara permisos o licenclas sindicales para actos de concurrencia
obligatoria que se describen en la Ley del Servicio Civil y su Raglamanto,
hasta un limite de 30 dias calendario por afio y por dirlgente. El uso de ia
licencia sindical deberd ser tramitada por escrito, con conocimiento de su Jefe
Inmediato, a la Unidad de Recursos Humanos, con dos dias habiles de
anticipacian.

. EL IPEN autorizard la realizacion de hasta tres Asambleas Sindicales al afo,

dentro de la jormada laboral, siempre que la solicitud se presente con siete
dias habiles de anticipacidn. La Unidad de Recursos Humanos, en

coordinacion con la Junta Directiva Sindical, filard las horas de inicio de las
12
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21.

asambleas que podran Iniciarse no antes de las 14:00 horas y tendran una
duracion maxima de dos horas no sujetas a descuento a su remuneracion.
SEIPEN tiene la potestad de disponer la realizacion de asambleas sindicales
adicionales, sin restriccion alguna, fuera de la jornada laboral de sus
integrantes.

EL IFEN facilitard un espacio en el centro nuclear (ubicado fuera de las 16
hectdreas) para la realizacion de las reuniones sindicales. El SEIPEN es &f
unico y exclusivo responsable de realizar &l mantenimiento de dicho espacio,
las mejoras necesarias para su uso, y de las condiciones necesarias de
habitabilidad y seguridad en Defensa Civil que resulten aplicables, Asimismo,
el SEIPEN es el tnico y exclusivo responsable de cualquier contingencia
ocurrida en &l espacio facilitado para sus reuniones.

- EL SEIPEN se compromete con & IPEN en promover que los trabajadores

contribuyan para hacer de nuestra institucién un centro de frabajo attamente
competitive y exitoso, con personal capacitado ¥ comprometido en los
programas de calidad y en la preservacion de la Seguridad, la salud, la higiene
y el medio ambiente, de modo que logremos ser una institucion cientifico -
tecnologica reconocida a nivel nacional e internacional, Asimismo, seguird
siendo politica del IPEN informar a los trabajadores en general de los avances,
logros, contratiempos y éxitos de la gestion.

PROPUESTA FINAL DEL PLIEGO DE RECLAMO 2018-2019

SEIPEN

Aumento general: EL IPEN otorgard un aumento general de 600 Soles
mensuales a cada uno de los trabajadores afiliados a la organizacion sindical,
vigente desde la presentacian del pliego de reclamos,

Alimentacion: EL IPEN oforgard de manera diaria &n cada una de las sedes
de la institucidn el derecho de alimentacion en los diferentes tumnos de trabajo
para nuestros afillados, convinlendo como attemativa e pago de un bono
alimenticio de 15 Soles diarios por dia efectivo da trabajo.

13
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Si la jomada de trabajo se efectuara en harario noctumo o dias de descanso
{sdbados, domingos v feriados), se abonard un pago adicional del 50%.

3. Programa de Capacitacién: EL IPEN estructurara con la participacién del
SEIPEN un programa de capacitacidn anual para los trabajadores de nivel
cientifico, técnico, administrative y de apoyo gue permita elevar al nivel de
competencia laboral y profesional de sus recurses humanos.

4. Vestuario: EL IPEN otorgard a cada uno de log trabajadores dos uniformes
(verano e invierno) al afio, de acuerdo a la naturaleza de sus actividades
laborales, participando el SEIPEN como integrante dal Camité de Evaluacion y
Seleccion de la indumentaria para velar por la calidad y entrega oportuna dal
uniforme para el personal,

5. Transporte: EL IPEN cumplird con otorgar en su integridad el servicio de
traslado de ida y vuelta de todo el personal que labora en &l Cantro Nuclear de
Huarangal, el mismo que se programard ¥ 50 hard extensivo a lodos los
trabajadores que cumplen su labor en oftras sedes da la institucién,

6. Vales de consumo: EL IPEN otorgard de manera mensual vales de consumo
por un valor de %00 Soles a cada uno de los trabajadores afillados al S EIPEN,

7. Apoyo institucional: EL IPEN conviene en otorgar al SEIPEN la suma de 10,
000 Soles como fondo de ayuda sindical para la realizacién de sus actividades

gremiales y atender gastos de su gestién sindical por & periodo de vigencia
del convenio colectivo,

. Bano por cierre de pliegue: EL IPEN convigne en otorgar por Gnica vez la
suma de 3000 Soles, como bonificacitn de cierre de pliego a todos y cada uno
de los afillados al SEIPEN

8. Licencia sindical: EL IPEN otorgard licencia sindical para todos los
Integrantes de la Junta Directiva del SEIPEN en un ndmero de 450 dias
laborables que no computard con los dias que demande las reuniones de

negociacion colectiva, gestién judicial y capacitacidn sindical.
14
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10. Vigencia de las cldusulas pactadas en el convenio colectivo del afio 2016
= 201T como son:

1.2,4,56, 7,889 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 30, N, 32, 33, 35, 37, 38, 41, 42, 43, 44, 45, 48, 47,

. F E AL LA SDI ARBITRAL.

Como premisa general debemos tener en cuenta que la jurisdiccion arbitral tiene
un reconocimiento expreso en la Constitucidn Politica del Pard, en el inciso 1 del
articulo 139°, en cuanto sefiala que:

ﬁnpmmymmmmfmmﬁmm& 1. La unidad y
axciusividad de la funcidn jurisdiccional. No existe n puede establecerse
jurisdiccidn alguna independients, con excepcion de la militar y fa arbitral”,

La naturaleza de jurisdiccitn independiente del arbitraje significa que los tribunales
arbitrales estan sometidos a la Constitucidn y los preceptos y principios
constitucionales que nacen de las resoluciones dal Tribunal Constitucional, tal
coma o estdn los jueces ordinarios. En ese sentido, cabe recordar que el dltimo
parrafo del articule VI del Tilulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional
safiala que:

"Los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango
mm;mmmmwrmWMME
mﬂhwsahhmmmﬁﬁndnmnmmammmﬂuﬂeﬂelﬂmmm
dictadas por el Tribunal Constitucional.”

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que el articulo 51° de la Constitucién recoge
al principio de supremacia de |a Constitucidn que toda autoridad {jurisdiccional,

administrativa o de cualquier tipo) y toda persona deben observar, estableciendo
una prelacién normativa, por tanto se tiene jLee;
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‘La Constitucidn prevalece sobre toda norma legal; ia ley, sobre las
normas de inferior jerarquia, v asi sucesivamenis. P

Estando a lo sefialado, queda claro que todo Tribunal Arbitral, indistintamente de |a
materia arbitral que le sea sometida a su conocimiento, debe actuar conforme a la
Constitucion y, sus interpretaciones de determinada ley deben ser conformes a la
Constitucién, en tante norma del sistemna juridico. Para silo debe seguir los
preceptos y principios constitucionales que surgen de las interpretaciones del
Tribunal Constitucional, conforme asi lo ha establecido el Tribunal Constitucional
en los fundamentos 6 y 7 de la STC 03741-2004-AATC (Caso Salazar Yarenqua)
=y en los fundamentos B y 9 de la STC 6167-2005 (Caso Cantuarias Salaverry).

V. GARANTIA DEL CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD

Una de las facultades que caracteriza a los drganos que ejercen la funcidn
jurisdiccional es el "poder-deber” de aplicar &l control difuso, gue, segin el Tribunal
Constilucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0145-99-AATC,
consiste en un instrumento que tienen por finalidad reafirmar el principio de
supremacia constitucional y el de jerarquia de las normas:

"Que el control difusc de la constitucionalidad de las normas
constituye un poder-deber del Juez al que el articulo 138° da la
Constitucion habilita en cuanto mecanismo para preservar el principio
e supremacia constitucional y, en general, el principio de jerarquia de
las normas, enunclados en el articulo 51° de nuestra norma

fundamental. Este contral as & poder-deber consustancial a la funcidn
jurisdiccional.®

Ademds, el mismo drgano recuerda que el control difuso solo podrd ser
aplicado por quienes estén investidos de funcidn  jurtsdiccional,
comprendiéndose dentro de ellos a los Tribunales Arbitrales; asi lo
manifiesta en fa sentencia recaida en el expediente N° 0007-2001-AUTC:

“la facultad de declarar maplicables normas juridicas, conforme a o
Que establece el articulo 138° de nuestra Constitucidn Politica, sdlo

S8 encuentra reservada para aquellos drgancs constitucionales

16
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que, como el Poder Judicial, el Jurado Nacional de Elecciones o el
propio Tribunal Constitucional, ejercen funciones jurisdiccionales en
las materias que les corresponden”

El propio Tribunal Constitucional expresamente ratifica que &l fuero arbitral
también ejerce el “"poder-deber” del control difuso al que hemos hecho
referencia, asi lo establece en la sentencia recaida en el expediente N°
00142-2011-PA/TC en cuanto establece:

‘24, Siendo el arbitraje una jurisdiccitn independiente, como
expresamenta sefiala la Constitucion, y deblendo toda jurisdiccion
poseer las garantias de todo drgano jurisdicclonal {como las del
Podar Judicial), es consecuencia necesaria de ello que la garantia
del control difuso de constitucionalidad, prevista en el segundo
parrafo del adiculo 138° de la Constitucion, pueda también ser
gjercida por los &rbitros en la jurisdiceitn arbitral, pues el articulo
138" no puede ser objeto de una interpretacicn constitucional
restrictiva y literal, como exclusiva do |la purisdiecion ordinaria o
constitucional; "por el contrado, Ia susodicha disposicion
constitucional debe ser interpretada de conformidad con el principio
de unidad de la Constitucion, considerando al articulo 51° (...}, mas
aun si ella misma (articulo 387) impone a todos -y no solo al Poder
Judicial- el deber de respetarla, cumplirla y defendera (STC 3741-
2004-AATC, fundamento ).

La posicion del Tribunal Constitucional antes invocada, por cierto, no es
reciente ni nueva, manteniéndose uniformidad sobre esta criterio, pues con
anterioridad, en el fundamento 8 de |a STC OE167-2005-PHC/TC, publicada
el § de marzo de 2008, sefials que los arbitros se encuentran vinculados a
los preceptos y principios constitucionales:




Expediants ° A03ATA4. 200 7-MATPEA20.29
Partes | Endicato de Emplaadas del IPEM
Inslibuto Peruans de Enargla Nuckesr - IPEN

AR - Negociacitn Colectiva - Plego de Reclamos 2018-2020

mmmmmaammwmrﬁmm,ymmm. resuita de
aplicacidn en sede arbitral el articulo V1 in fine del Titulo Preliminar def
wmcmmmlwmmaimﬁm;{ymmmm,
mmnﬁnmamm;mmmamammrmm
mmmsmammmmnmmmmm
dﬂfﬂsmsmrdaneadﬂﬁfbunmcmudmaﬁshpmuﬁ:ﬂnm
precedente mwuhmemnafaﬂm:mﬂmadﬂaﬁfmm Vil def tituio
preliminar del Cédigo Procesal Constitucional,”™ (Fundamento 8, dltimo
parrafo).

Es mas, en el fundaments 11 de la misma sentencia resallo la supremacia de
la Constitucion a la cual también se encueniran vinculados los drbitros:

mwimmpmmmﬁwﬁnsmmwmmames
mmm;mmmmmmmmmmmmﬂﬂem
partes, rambfdnﬂanemnﬁmmsiﬁnﬂbjaﬂm,darmﬁapwafmspﬁnala
smmmmﬁmmm,wmmmmmmwm
la Carta Magna; ambas dimensiones, (subjetiva y objetiva) son
interdependientes y es necesario modufarlas en i@ norma legal wo
oy ancia.”

Es por ello que tiene sentido afirmar, como lo hace el Tribunal Constitucional
en el fundamento 24 de la STC 00142-2001-PA/TC que la garantia del
control difuso de constitucionalidad tambisn puede ser ejercida por los
arbitros:

ﬁmﬂmw;'ummmm.mmmmmm
sefiala la Constitucidn, y debiando toda junizdiceidn poseer las garantias
wmdmﬁmmfmhsdﬂ&dwmiﬂﬂ,ﬂs
mnmmﬁ;nmssaﬁdaﬁmhg&mnﬁadﬁmnwdﬁmm
constitucionalidad, prevista en el segundo pérralo del articulo 138° de Ia
Cmmcﬁn,wedhranﬂnswaj’erﬁdapwm.ﬁfﬂmxmm
Jurisdiceidn arbitral, pues &f articule 138" no puede ser objeto de una
inferpretacion constitucional rastrictiva y literal, como exclusiva de Ja
Mﬂﬁnﬂfﬁﬂﬂﬁﬂﬂﬂm&ﬂuﬂﬂm{' ‘vor el contrario, la susodicha
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mmﬂmm”mmmmmmmdmm
principio de unidad de la Constifucidn, considerande ef articulo 51.°(...),
nﬂsa&nﬂ'mm(aﬂhﬂaﬂ&'}bmmeam—rmmmmﬂ'ar
Judicial- el deber de respetaria, cumpliia y defenderia™. (STC 3741-
2004-AATC, fundamento ).

Volviendo al “poder-deber do |ng drganos jurisdiccionales de aplicar el
control difuso, Marcial Ruble Correa manifiesta que “es un poder, 8s decir

en el caso concretd™®, En efecto, si bien el control difuso es un “poder” de
los Grganos |urisdicclonales, pues estan facultados para ejercero, también
&5 un “deber” aplicarlo cuande una norma de rango inferior a la Constitucidn
la contravenga y no exista posibilidad de interprataria conforme a ella.
Entonces, es a todas luces evidente que & control difuso "puede” y “debe"
ser aplicado en el fuero arbitral a fin resguardar dos principios
constitucionales: Jerarquia normativa v Supremacia constitucional, ambos
8 encuentran recogidos fanto en el articulo 51° a qué ya hemos hecho
referencia como en &l articulo 138° da Ig Constitucién en los siguientes
1&rminos:

"Articulo 138°.- La potestad de administrar justicia emana del
pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de sus
Grganos jerdrquicos con arregio a la Constitucién y a las leyes.
En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma
constitucional v una norma legal, los jueces prefieren la
primera. Igualmente, prefieren la noma egal sobre toda otra
norma de rango inferor.”

La primera de las nommas, entiéndase el articulo 517, supone la coexistencia
de normas de distinto rango dentro del sistema |uridico: constitucionales,
legales, reglamentarias, etc., las cuales responderdn a un criterio de
lerarquia cuando sean incompatibles entre elias, Es decir, prevalecerdn las
normas constitucionales sobre las legales; y éstas sobre lag reglamentarias.

! Marclal Rubio mmﬂmmmnmuwwm 59— 100
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Tratandose del segundo de los principios, se encarga de establecer que por
sobre cualquier norma se encuentra la Constitucién: en otros términos, los
drganos jurisdiccionales siempre deberdn praferir aplicarla en caso de
encontrar incompatibilidad.

Respecto al principic de Supremacia constitucional, también el anticulo VI
del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Constitucional 1o reconoce Y, por
tanto, hace lo propio con la aplicacion del control difuso:

“Articulo V1.- Control Difuso & Interpretacion Constitucional

Cuando exista incompatibilidad entre una norma constitucional
¥y ofra de inferior jerarquia, el Juez debe preferir la primera,
siempre que elio sea relevante para resolver la controversia ¥
no sea posible obtener una Interpretacién conforme a la
Constitucidn {...)"

Cabe recordar que si bien esta norma hace referencia solo al “Juez", por los
fundamentos ya expuestos en &l presente laudo, ha guedado claro a nivel
jurisprudencial que, la garantia del control difuso ‘puede” y “debe” ser
aplicada también en sede arbiral, conforme lo reconoce, reiteramos, el
Tribunal Constitucional,

Es imporiante tener en cuenta que el gjercicio del control difuso es
complejo, pues significa quebrar la presuncion de constitucionalidad de las
normas del ordenamiento juridico peruano. Por allo, & Trbunal
Constitucional a través del precedente vinculante (fundamento juridico 26
de la sentencia ya mencionada recaida en al expedienta N* 00142-2011-
PA/TC) ha establecido una regla de obligatorio cumplimiento en el caso de
la aplicacion del contral difuso en sede arbitral:

"26. El control difuso de la jurisdiccidn arbitral se rige por las

disposiciones del articulo VI del Titulo Preliminar dal Cédigo

Procesal Constitucional y la jurisprudencia vinculante dictada por

este Tribunal Constitucional sobre el control difuso. Sélo podrd

gjercerse el control difuso de constitucionalidad sobre una norma

aplicable al caso de la que dependa la validez del laudo arbitral,
20
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siempre que no sea posible obtener de ella una interpretacicn
conforme a la Constitucién y ademds, se verifique la existencia de
un perjuicio claro y directo respecto al derecho de alguna de las
partes”

La regla instituida por el Tribunal Constitucional implica que la norma sobre
la cual se requiera aplicar el control difuso tenga que: 1) ser una nomma
aplicable al caso y de la cual dependa la validez del laudo arbitral; i) ser
una norma que no pueda ser interpretada conforme a la Constitueian; v iii)
verificarse la existencia de un perjuicio claro v directs respecto al derecho
de alguna de las partes. Por tanto, la aplicacién del control difuso en el
fuero arbitral como en sede judicial, es pemitida bajo determinados
pardmetros lo que requiere un andlisis del caso concreto.

Entre las premogativas y deberes que residen en log Tribunales Arbitrales
esld la de aplicar el principio de la supremacia de la Constitucién, contenida
en su articulo 51°, en concordancia con el segundo parrafo del articula
138" de la misma, gue reconoce expresamente la aplicacion del control
difuso de las normas incompatibles con la Constitucion por parte de los
jueces, polestad que es también raconocida, de manera uniforme tanto a
nivel de la doctrina nacional e internacional, como de pronunciamientos o
sentencias de! Poder Judicial y del Tribunal Constitucional a los Tribunales
Arbitrales®, siendo aplicables ademds las disposiciones contenidas en el
articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional,

En el presente caso, tratindose de una negociacion colectiva, de una
organizacion sindical que agrupa a trabajadores que se encuentran sujetos,
en cuanto a los derechos colectivos, en la LSC y el ALSC, cuyo pliego de
reclamos y en su caso propuasta final contieng pretensiones econdmicas,
comresponde al Tribunal Arbitral designado analizar la constitucionalidad de
la prohibicin de otorgamisnto, incremento ¥ reajustes de los beneficiog

]

Sobre ol parficular mvisar LANDA ARROYO, CESAR "Bl arbilraje an b consiluside dn 1005 v an 1 juisprodencia del
Iribunal corstinucional”, Hudskep! Oewaide. *E] coabed dileso an la |urisdiccidn arbiral”, Thuio publicada an Dislogs oen In
mmwm_mymammw H1.AFanLirq.5_!m.yE|rrr‘umuMﬂmmm.
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econdmicos contenida en la Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el
ejerciclo 2018, mediante Ley N® 30693 en cuanto a pesar de tener una
vigencia anual reitera restricciones y/o prohibiciones contenidas de manera
reiterada en las Leyes Anuales de Presupuesto que la han precadido y en
su caso inaplicarla por wulnerar los derechos fundamentales a |a
negociacion colectiva y a una remuneracitn equitativa y suficiente a la que
tienen derecho los trabajadores comprendidos bajo el Ambito subjetivo de la
negocacion.

Dicho esto, sin dejar de lado que el Pieno Jurlsdiccional del Tribunal
Constitucional recaido en los Expedientes N 0003-2013-PI-TC, 0004-2013-
PI-TC y 0023-2013-PI-TC, publicado el 18 de sefiembre de 2015, ha
declarado INCONSTITUCIONAL la prohibicién de negociacién colectiva
para incrementos salariales de los trabajadores de la Administracion Pidblica
contenida en las Leyes de Presupuesto de los Aflos 2012 y 2013, "en la
medida en que no se puede prohibir de modo absoluto el ejercicio del
derecho lundamental a la negociacidn colectiva en Ia Administracidn
Publica que implique acuerdos relativos a los incremeantas remunarativas”.
Asimismo, declarado INCONSTITUCIONAL, por conexion, y por reflejar una
situacidn de hecho inconstitucional, la pronhibicién de negociaciin colectiva
para incrementos salariales contenida en los articulos & de |a Ley 30114, de
Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2014, ¥ 6 de la Ley
30182, de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2015, De lo
cual se colige, con facifidad, que toda norma de presupuesto que contenga
similar prohibicion es, por los mismos fundamentos, INCONSTITUGIONAL,
situacion que aplica al articulo 6° de la Ley del Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2018 — Lay N® 30693,

De igual modo, también mediante Pleno Jurisdiccional e Tribunal
Constitucional en los Expedientes 0025-2013-PI-TC; 0003-2014-PI-TC;
0008-2014-PI-TC; 0017-2014-PI-TC, publicads el 04 mayo 2016, ha
declarado también INCONSTITUCIOMALES las prohibiciones de

incrementos remunerafivos contenidas en la Ley del Servicio Civll, Ley
30087.
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Asimismo, ambas sentencias del Tribunal Constitucional dispusieron una
vacatio sententias por un lapso contado a partir de la primera legislatura
ordinaria del periodo 2016-2017 del Congreso de la Repiblica y por un
plazo que no podra exceder de un afio. La primera |egislatura ordinaria del
Congreso quedd instalada el migrcoles 27 de julio de 2016 por lo gue plazo
maximo de un afio vencid el 27 da julio de 2017. Al respecto el IPEN
argumenta que el pliego de reclames fue presentado dentro de la vigencia
de la vacatio sententiae, por lo qua proceds la excepcion de incompatencia
por la materia, sustentada ademds en otros fundamentos que guardan
relacién con los aspectos desarrollados en el presente laudo, debiendo
dejar constancia que las normas declaradas inconstitucionales mediante
sentencia del Tribunal Constitucional son expulsadas del sistema juridico,
en tanto que la Constitucién en el articulo 204 establece que "Al dia
siguiente de la publicacidn, dicha norma queda sin efecto”, siendo que los
efectos de la sentencia exhortativa no puede contravenir el texto expreso de
la norma constitucional, por lo que la excepcion, ademas de las razones

desarrolladas en el presente laudo, debe ser declarada infundada por la
razon precedentemente expuesia.

En consecuencia, al haber operado el plazo sefialado en la sentencia del
Tribunal Constitucional, conforme al articulo 204 de la Constitucion y el
articulo 81 Coddigo Procesal Constitucional “Las sentencias fundadas
recaidas en el proceso de inconstitucionalidad dejan sin efecto las normas
sobre las cuales se pronuncian.” En consecuencia, las normas de [a Ley dal
Servicio Civil, Ley 30057, declaradas inconstitucionales han quedado, a la
fecha, sin efecto; han sido expulsadas del ordenamianto juridico.

Sin perjuicio de o dicho, que faciita el andlisis sobre la constitucionakidad
de la Ley Anual de Presupuesto del Afo 2018, este Tribunal deja
constancia que respecto de las normas contenidas en la Ley del Servicio
Civil — Ley N® 30057 y su Reglamento General, aprobada por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, qua en cuanto restringen el otorgamiento de
condiciones o beneficios econdmicos las mismas han sido expulsadas del

sisterna juridico, por aplicacion de a sentencia del Tribunal Constitucional,
23
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hablendo vencido el plazo de la vacatio sententiae para que e Congreso
Macional legisle sobre la negociacidn colectiva en el sector publico, por lo
que debe tenerse en cuenia este axtremo.

VI INCONSTITUCIONALIDAD E INAPLICACION DEL MARCO JURIDICO
LEGAL QUE REGULA EL DERECHO A LA NEGOCIACION COLECTIVA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS - LEY DEL PRESUPUESTO DEL
SECTOR PUBLICO PARA EL ANO FISCAL 2018, LEY N* 30693

El articulo &° de la Ley N° 30693* prohibe los incrementos remunarativos u
otorgamiento de condiciones econdmicas, bajo cualquier denominacicn, por
negociacidn colectiva para los servidores piblicos, dentro de los cuales se
ancuantran los trabajadores afiliados al SEIPEN, en tanto su empleador,
IPEN, viene a ser una entidad del sector pdblico: siendo el caso que dicho
mandato o prohibicion alcanza al fuero arbitral. La disposicidn normativa
mencionada, en opinidn de este Tribunal Arbitral, colisiona directamente con
el derecho fundamental a la negociacidn colectiva de los trabajadores al
servicio del estado, el mismo que incluye, la posibilidad de negociar materias
de naturaleza o contenido econdmico, como parte de un derecho reconacido
ademds en convenios Internacionales que forman parte del bloque de
constilucionalidad de derechos. Incluse si se interpretase que easte
impedimento legal alcanza, solamente, a la capacidad propositiva de las
instituciones publicas, como en el presente caso el IPEN, &l derecho antes

4 Arficubo 6. Ingresos del personal

Prohibese en las entidades dal Goblemo Macional, gobiemes reqionales ¥ gobsames locales, Ministerio
Piblico; Jurado Nacional de Elecciones; O cina Nacional de Procesos Elaclorales; Raeglstre Macional
de identificacion y Estado Civil; Confraloda General de la Repdblica: Consejo Nacional de |a
Magestratura; Delensoria del Pueble; Trbunal Constiiucional; universidades pdbfices; y demds
entidades y orgarsmos que cusntan con un crédio presupuestanio aprobado en la presente ley, &l
redjusié o Incremenio de remuneraciones, bonficacionss, dielas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incantivos, comgansacionss economicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiers sea
su lorma, modalidad, pericdicidad y fuente de financamiento, Asimismo, queda prohibida a aprabacidn
de nuevas bardlicacionss, asignacianes, incentives, estimulos, refribucionas, detas, compensaciones
econdmicas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefaladas anteriomente. Los
arbilrajes en matera kaboral se sujetan a las limitaciones legais establecidas por la presenta norma y
disposiciones legales vigentes, La prohibicidn incluye ef incremanda da remimeracionas que pudiara
clectuarse dentro del rango o tope fjado para cada cargo en las ascaias remuneeativas respactvas.
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mencionado se veria restringido para una de las partes de la negociacion
colectiva, con una norma de cardcter restrictiva, absoluta y permanente, que
por lo demas, para el caso de la legislacidn peruana se remonta a normas,
que con la misma férmula o texto normativo, han venido slendo aprobadas
por el Congreso de la Repdblica durante mds de diez afios, sin que existan
razones o fundamentos, facticos ni juridicos que justifiguen dicha medida
prohibitiva por tiempo tan profongado.

En cuanto al sometimiento de la controversia de la negociacion colectiva a la
via arbitral, la norma ordena que los arbitrajes se sujetan a la limitacién
establecida; por Io tanto tenamos que, los Trbunales Arbitrales, al momento
de emitir los l|audos arbitrales, estarian impedidos de resolver,
indistimtamanta de la propuesta gque acepten o combinando las mismas,
posibilidad prevista para el caso de los trabajadores comprendidos bajo e
ambito de la negociacion colectiva que nos ocupa, en | articulo 76 del
Raglamenio General de la Ley N® 30057 - Ley del Sarvicio Civi,
concediendo a los trabajadores, incrementos remunerativos, en virtud de las
normas presupuestales, paricularmenta de lo previsto en el articulo 8° de la
Ley N° 30693. Mos preguntamos: ¢Podria ensayarse alguna interpretacion
distinta a la indicada? La respuesta a la que arriba el Tribunal Arbitral es
negativa, Sin embargo, admitir y en su caso aplicar una restriccion legal de
esta tipo, que sea vinculante a los arbitros wo tribunales arbitrales es
equivalente a impedir a los drganos jursdiccionales que cumplan con su
deber de impartir justicia. Someter al fuero arbitral a las restricciones
absolutas y permanentes, contenidas en las normas prasupuestalas, en
particular a la norma contenida en el articulo 6° mencionado, implica despojar
al arbitraje de su facultad de aplicar el control difuso cuando exista
incompatibiidad entre la Constitucion y una norma de inferior jerarquia, como
ocurre en el presente caso, por lo que concluimos gue contemplar tal

posibilidad atenta contra los principios y derechos de la funcidn jurisdiccional,
aplicable a los tribunales arbitrales.

El blogue de conslitucionalidad, y sobre todo los convenlos de la OIT sobre

negociacion colectiva, los pronunciamientos de sus drganos de control ¥ las

sentencias dictadas en los procesos de inconstitucionalidad por el Tribunal

Caonstitucional, de fecha 3 de setiembre de 2015, con relacion a la Ley de
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Presupuesto del 2013 (expedientes 3-2013-PI; 04-2014-PI; 23-2013-P1) y de
26 de abril de 2016, (dictada en los Expedientes C025-2013-PITC; 0003-
2014-PUTC; 0008-2014-PITC y 0017-2014-PUTC), por las que se declara la
inconstitucicnalidad de varias normas de la Ley del Servicio Civil ¥ por
conexion de su Reglamento General, han fjado una posicién clara e
inequivoca al sefialar que el contenido del derecho a la negociacion colectiva
incluye, necesaria e inescindiblements, la posibilidad de negociar
condiciones de naturaleza econdmica, y que limitar este contenido solo a lo
que denomina condiciones de empleo, mutila el nickeo duro de ese derecho,
stendo contrario al mandato contenido en &l numeral 2° del anticulo 28 de la
Constitucién Politica del Pen.

A su o, la Sala de Derecho Constitucional y Soclal Permanente de la
Corte Suprema, mediante Ejecutoria Suprema de 10 de noviembre de 2011,
recaida en el expediente N* 2491-2011 se ha pronunciado opinando que la
pronibicion de negociar incrementos remunerativos para los servidores

publicos terminaria por afectar e contenido esencial del derecho a la
negociacion colectiva:

“DECIMO: [..] Este Colegiado considera que la disposicion
presupuestaria invocada por la recurrente que prohibe efectuar
incrementos y reajustes en las remuneraciones en log Gitimos sinco

afios en los tres niveles de gobiemo, Mw

que se infringiria la ﬂhligamﬁn del Estado de formentar a través de la
negociacion colectiva y los medios alternativos de solueidn de
conflicios, entre eflos el arbitraje, la resolucidn de los conflictos
laborales existentes de manera definitiva, autdnoma y vinculante”.

Por otro lado, resulta perinente sefialar que la Comisién de Expertos en
Aplicacion de Convenios y Racomendaciones CEACR de la Organizacién
Internacional del Trabajo, en el Estudio General 2013 sobre “La negociacién
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colectiva en la Administracidn Pdblica: un camino a seguif reconoce la
posibilidad de que, de manera excepclonal més no indefinida como ocurre an
el caso del Perd, se permitan fimitaciones al derecho a la negeciacion
colectiva, siempre que éstas cumplan con requisitos que a saber vienen a
ser: i) se apliguen como medida de excepcidn; i) se limiten a lo
indispensable; i) no sobrepasen un periodo razonable, y v} vayan
acompanadas de garantias destinadas a proteger de manera efectiva el nivel
de vida de los trabajadores interesados, y particularmente de las categorias
mas vulnerables. Al respecto, el Tribunal Arbitral llega a la conclusidn que
ninguno de esos requisitos se cumple en el presente caso.

Por otro lado, e Comité de Libertad Sindical de la misma OIT so ha
pronunciado en el caso N° 2690 que involucra al Perd recordando que *...en
numerosas ocasiones ha indicado que «si en virtud de una politica de
establlizacion un gobiemo considerara que las tasas de salarios no pueden
fijarse libremente por negociacion colectiva, tal restriccion deberfa aplicarse
como medida de excepcion, limitarse a lo necesario, no exceder de un
periodo razonable e ir acompafiada de garantias adecuadas para proteger el
nivel de vida de los trabajadores» [véase Recopilacidn, op. cit.. pamafo
1024).%

En la sentencia del Tribunal Constitucional del 3 de setiembre de 2015
recaida en los expedientes N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PITC y 0023-

2013-PUTC, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el fundamento &1 y
90, lo siguiante:

“81. Cuando los Estados atraviesan crisis econdmicas, financieras
0 periodos de austeridad es posible limitar el poder de negociacion

en malera de salarios. (..) Estas limitaciones _son

80. (...) ¥ si bien las restricciones o prohibiciones a que se negocie
el incremento de sus remuneraciones no son en si mismas
inconstitucionales, tal estatus juridico-constitucional se alcanza

P 7. informa del Comild de Liberlad Sindical. Ginsbra, Junio do 2010, Pémala 244,
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todas las veces en que la prohibicion exceda los tres afios, que es
el lapso maximo para que una medida de esta naturaleza pueda
prorrogarse”

Por tanto, estando a que las normas restrictivas gue estin contenidas en el
aludido articulo 6 de la Ley N° 30693 ha tenido antecedentes similares en
las leyes anuales de presupuesto de los ejercicios precedentes, con una
antigiedad de mds de 16 afos, independientemente de los ciclos de
crecimiento o crisis econdmica que haya afrontado el pais y que son de
conocimiento publico, que no requieren por tanto de probanza. Por tanto, la
norma bajo andlisis, no contiene una medida que se haya sido dictada con
caracter excepcional, por el contrario es una norma que permanece en el
tiempo, por tanto con vocaciin de permanencia, indistintamente de los
escenarios econdmicos-financleros que puedan acontecer.

A lo expuesio debs agregarse gue, las prohibiciones establecidas por el
articulo 6° de la Ley N° 30693 no se limitan a la negociacidn de algdin
concepto econdmico Indispensable o particular que, por el contexto, deban
suprimirse temporalmente y por tiempo razonable, sino gue alude a
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma,
modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. En
resumen, todo incremento econdmico, indistintamente de su denominacitn y
no lo indispensable, que por lo demas debiera estar acotado a un periedo de

tiempo, como lo sostisnen los convenios, la doctrina y pronunciamientos de
los drganos de la OIT.

Se suma a ello la ausencia de garantias que hayan sido destinadas a
proteger el nivel de vida de los trabajadores. El Estado peruano no ha emitido
ninguna disposicion relativa a garantizar el costo de vida de quienes se ven
imposibilitados de negociar en virtud de las normas presupuestales, Por el
contrario, los ha despojado de toda proteccion que pedia haber tenido, en
cuanto no hubiese sido posible que se ariben a acuerdos en las etapas de
trato directo y conciliacion.
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Por todo lo safialado, en & Peni no se cumple con los requisitos que podrian
hacer permisible una limitacién al derecho a la negociacidn colectiva de los
trabajadores del empleo pdblico o servicie civih En tal sentido, las
limitaciones establecidas en el articulo 6° de la Ley N° 30693 al referido
derecho resultan inconstitucionales: contrarias a las normas y principios
contenidos en la Constitucidn vy en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, asi como a los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional y el de los Grganos de control de la OIT; en suma, contrarios al
blogque de constitucionalidad.

En lal sentido, no resultan sustentables ni razonables las restricciones,
contempladas en el articulo 6° de la Ley N° 30693, Ley de presupuesto del
sector pdblico para el afo fiscal 2018, que por lo demds, como s& tiene dicho
reilera restricciones y'o prohibiciones a un derecho fundamental desde hace
més da 16 afios. Queda claro que dicho dispositivo legal afecta el contenido
esencial oel derecho a la negociacion colectiva v el deber del Estado de

fomentar la solucién pacifica de los conflictos laborales previsto en el articulo
28 de la Constitucitn Politica del Perd.

En virud al precedente establecido por el Tribunal Constitucional mediante
sentencia recaida en el expediente N* 00142-2011-PA/TC, respecto de la Ley
N 30683, se cumpla el triple requisito para que el Tribunal Arbitral ejerza la

faculiad de control difuso que le esta reconocido e inaplique las normas
contrarias a normas constitucionales:

a)

arbitral - El articulo 8° de la Ley N° 30693 e una -:iapusm&ﬂ aplicable
al caso en concreto, pues regula prohibiciones del otorgamiento de
incrementos remunerativos mediante arbitraje a los servidores publicos,
indistintamente del régimen laboral al que se encuentren incorporados.
Adernas, de ser aplicados se pondria en juego la validez del laudo al
emiir el pronunciamiento sobre la base de normas gque san
manifiestamente  inconstituclonales, que han sido objeto  de
pronunciamientos por parte del Tribunal Constitucional,

)

mﬁgm;:,m redaccion del articulc 6° de la Ley H“&DEBSEE clara
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al prehibir los Incrementos remunerativos, incluso por laudo arbitral,
para los servidores plblicos. Por ello, no es posible ensayar una
interpretacion a la luz del blogue de constitucionalidad y considerar que
la misma guarde concordancia con la Constitucidn.

<)

3 lag partes. Resulta evidente al perjuicio que se
ocasionana a Ins aflﬂadua al SEIPEN de aplicar el articulo 8° de la Ley
N® 30683, pues estas limitaciones presupuestales prohiban con
caracter permanente otorgares incrementos salariales; en obros
términos, atentan directamente contra su derecho fundamental a la
negociacion colectiva.
De otra parte, las dos sentencias del Tribunal Constitucional antes citadas
hacen referencia a la institucion constitucional de la vacatio sententlae, por ko
gue aparentaments éstas no entrarfan en vigencia en forma inmediata. No
cbstante, debe recordarse que de acuerdo a lo que el mismo Tribunal ha
establecide sobre la nstitucidn de la vacatio sententiae y la importancia de
difarir los efectos de las sentencias en determinados casos en la sentencia
del 26 de agosto de 2008 recaida en el Exp. 00005-2007-PI/TC a la fecha de
emision del presente laudo las normas que restringen el otorgamiento de

condicicnes o beneficios econdmicos han sido expulsados del sistema
juridico,

Mo obstante es opinidn de aeste Tribunal gue tanto el derecho a la
negociacion colectiva como su contenido esencial como es la negociacion en
materia de remuneraciones no pueden ser suspendidos por ser derechos
fundamentales gue estdn reconccidos en la Constitucién y en normas
internacionales ratificadas por el Per(, que forman parte del blogque de
constitucionalidad, por lo tanto, se trata de normas que estan por encima del
alcance de otras normas juridicas positivas y no pueden ser suspendidas por
ninguna autoridad en ejercicio de sus funciones, ni siquiera del Tribunal
Constitucional, en tanto se ha pronunciado mediante el control concentrado
por la inconstitucionalidad de la misma.

El Tribunal Constitucional, an el numeral 4 dal fallo de la sentencia por la que
declara la inconstitucionalidad de varios articulos de la Ley N° 30057 - Ley
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del Servicio Civil, ha refterado una exhortacion realizada en la sentencia de
inconstitucionalidad de fecha 3 de setiembre del 2015, dictada en los
expedientes 3-2013-PI; 04-2014-Pl; 23-2013-Pl, a efecto de que el Congreso
de la Repdblica apruebe la regulacidn de la negociacion colectiva,
decretando una vacatio sententiae, encontrandose dentro de la clasificacitn
de sentencias exhortativas. Al respecto Eto Cruz sefiala que "La praxis da
esta sentencia en el Perl es, en muchos casos, permanente; en lo que
respecta a la concepiualizacion de estas sentencias, el TC sefiala que son
aguellas en donde el organo de control constitucional declara la
incompatibilidad constitucional de una parte o la totalidad de una ley o noma
con rango de ley, pese a lo cual no dispone su inmediata expulsidn del
ordenamiento constitucional, sino que recomienda al Parlamento para que,
dentro de un plazo razonable, expida una ley sustitutora con un contenido
acorde a las normas, principios o valores constitucionales. Sin embargo, en
lugar de declarar su invalidez constitucional, le confiere al legislador un plazo
detarminado o determinable para que la reforme, con el objeto de eliminar
: ! : unds (subrayado y negrita nuestros)®.

Por su parte, Eguiguren Praeli senala: "Como puede cbservarse, si en sede
constitucional se considera ipso facto que una determinada disposicion legal
es contraria a la Conslitucidn, en vez de declararse su Invalidez

- o de elimina
viclatoria del texto fundamental” (Subrayado y negritas nuestros).
Por esto estimamos que la vacatio comentada, concede un plazo para que el
Congreso de la Repiblica promulgue una nueva ley sobre la materia, sin
embargo la norma resulta inconstitucional, a lo que se agrega que & plazo
concedido ha vencido en exceso. En dicha sentencia se sefiala que es
"potestad de los Tribunales o Corles Constitucionales diferir los efectos de
sus sentencias con el objeto de evitar los efectos destructivos que podria
generar la eficacia inmediata de una sentencia que declara |a

Eie Craz, E;;du Tratwda del peoceso consfitucional de ampars”, Tome I, Gatels Juridica, Pimara Edicitn, Lima, Fetreen
2013, pdg. 224

Eguigumen Prasii, Francisco Josd, "Las Senlantias Intareestativas & Manigulaivas™ y s wilzacitn poral Tribonal
Cangtitucionsl Paruanc®, en “Aspecics del Derncho Procesal Consifuciona”™ IDEMSA, Lima - Pank, g, 2B
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inconstitucionalidad de una ley tendiéndose a aplazar o suspender los
efectos de ésta”

En consecuencia, los efectos de la vacatio sententiae son stlo el diferir los
efectos de una sentencia que declara la inconstitucionalidad de una ley, lo
que no significa que, entra tanto, esta ley se convierte en constitucional, sino
que la declaracion de inconstitucional se ha diferido en el tiempo hasta que
venza la primera legislatura del afio 2017 (esto es julic de 2017), pero
sefialdndose, expresa e inequivocamente que dicha ley es incompatible con
la Constitucion.

Por tanto, nos encontramos en las mismas condiciones que antes de la
expedicidn de las dos sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional (la
del 3 de setiembra de 2015 y 26 de abril de 2016), en las que los Trbunales
Arbitrales estaban en facultad de aplicar, via control difuso, el articulo 28 de
la Constitucion y el blogue de constitucionalidad (especialmente los
Convenios 87, 98 y 151 de la OIT), e inaplicar la norma contenida en el
articulo €° de la Ley N° 30693, ejercitando el control difuso, que establece la
Constitucién, como poder-deber para hacer prevalecer el principio de
supremacia constitucional, tanto mds que la misma tiene o comprende las
mismas restricciones que estaban contenidas en las Leyes Anuales de
Prasupuesto declaradas inconstitucionales. Ademas, debe tenarse presente
gue de conformidad con el arficulc 204° de la Constitucidn vigente la
sentencia del Tribunal Constitucional que declara la inconstitucionalidad de

una norma se publica en el diario oficial y “al dia sigulente dicha norma
gueda sin efecto”.

De este mismo razonamiento es la Corle Suprema de Justicia que ha
resuelto, de manera uniforme, las apelaciones de recursos que solicitaban
nulidad de laudos arbitrales por otorgar aumento de remuneraciones.
Conforme al rmzonamiento de la Corte Suprema, desarrollada observando el
principic deber de motivacion de las sentencias, es que como existe
pronunciamientos donde el Tribunal Gonstitucional declard inconstitucional la
prohibicion & derecho fundamental a la negociacion colectiva, procede la
confirmatoria de la apelada que se pronuncid por amparar el derecho de
negociacion colectiva v por lo tanto, confirmaron el Laudo Arbitral v los
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aumentos de remuneraciones dispuestos por los Tribunales Arbitrales

haciendo uso de la facultad del control difuso.

Asi, en la Sentencia del Expediente N® 2887-2015-0-5001-5U-DC-01 de
fecha 6 de noviembre de 2015, pronunciada con posterioridad a la sentencia
de inconstitucionalidad del articulo 6° de la Ley de Presupuesto del Sector

Plblico para ejercicio 2013, en su fundamento noveno safalkd;

En esa misma linea se tiene la Sentencia Suprema dictada en el Expedienta
N® 2871-2015-0-5001-5U-DC-1 de techa 13 de noviembre de 2015, y la
Sentencia Suprema del Expediente N® 2840-2015, de 6 de noviembre de
2015, donde también se confirmaron las Sentenclas apeladas y por lo tanto,
valido e aumento de remuneraciones hechas por el Tribunal Arbitral,

"Cabe precisar, que respecto a la prohibicién de negociacion
colectiva para incrementos salariales de los trabajadores de la
administracidn pdblica, el Tribunal Constitucional en los procesos de
inconstitucionalidad acumulados (Expedientes N° 003-2013-PVTC,
0004-2013-PITC y 0023-2013-PITC) interpuesto por los Colegios de
Abogados del Callao y Arequipa, asi como por cinco mil ciudadanos,
ha emitido Sentencia de fecha tres de setiembre de dos mil quince,
declarando fundada en parte, por el fondo, las demandas de
inconstitucionalidad imerpuestas contra el articulo 6° de la Ley N°
29951, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afo Fiscal
2013, declarando la inconstitucionalidad de las axpresiones "{...)
beneficios de total indole (...)" ¥ (...) mecanisme (...)", en la madida
gue no se puede prohibir de modo absoluto el ejercicio del derecho
fundamental a la negociacién colectiva en la Administracion Plblica,
gue implique acuerdos refativos a los incrementos remunerativos, asi
como inconstituclionales, por la Forma del Segunde Parrafo de la
Quincuagésima Cuarta Disposicidn Complementaria Final de la Ley
N® 28812 y del Tercer Parrafo de la Quincuagésima Octava
Disposicion Complementaria Final de la Ley NW* 29851; en
consecuencia; este agravio es infundado.”

reiteramos haciendo uso del control difuso que e faculta la Constitucidn.
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For tanto, asta Tribunal Arbitral procede a inaplicar el articulo 6° de la Ley N°
30683, Ley de presupuesto del sector plblico para el afio fiscal 2018, por
contravenir el derecho a la negociacion colectiva del SEINPE.

Die otra parte, como bien se ha expuesto, los articulos 31.2°, 40°, 42°, 43° ),
447 b) de fa Ley del Servicio Civil y los articulos 66° 687, 76° v 78° de su
Reglamento General indican que la remuneracién mensual (compensacidn
mansual en las normas) de los servidores pdblicos no es matera de
negociacitn colectiva; que solo pueden negociar condiciones de trabajo o
empleo que no ss2an de naluraleza scondmica y que toda negociacikdn que
contravenga lo dispuesto serd nula de pleno derecho; asimismo, que de
someterse la controversia a un arbitraje laboral, los Arbitros se encuentren
impedidos de pronunciarse sobre aquellas cuestiones de naturaleza
econtmica, Al respecto el Tribunal deja constancia que las normas antes
indicadas, a la fecha han sido expulsadas del ordenamiento juridico por
afecio de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en los expedientes
acumulados 0025-2013-PI-TC; 0003-2014-PI-TC; 0008-2014-P1-TC: v 0017-
2014-PI-TC, en tanto ha vencido en exceso el plazo de la vacatio sententiae.

Hay que recordar gue el Tribunal Constitlucional ha desarrollado los alcances
del derecho a la negociacion colectiva, sefialando que cualguier limitacidn
debe aplicarse en forma resirictiva vy que su contenido esencial son las
remuneraciones y condiciones de trabajo y empleo:

"En ese sentido, el articulo 4° del Convenio N° 58 constituye un
principio hermenéutico fundamental al cual debe acudirse para
informarse respecto del contenido esencial de la negociacidn
colectiva, tomando siempre en consideracidn que uno de sus fines
principales es mejorar las condiciones de vida y de trabajo de sus
destinatanios. Por lo tanto, encontrandonos amte un derecho
constitucional que debe fomentarse, promoverse o apoyarse, las
restricciones a gque se someta no pueden desnaturalizaro ni afectar
su contenido esencial: remuneraciones y condiciones de trabajo, y
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empleo y regulacidn de las relaciones entre los sujetos colectivos
firmantes." ®

En efecto, el derecho a la negociacion colectiva es de naturaleza
fundamental, se extiende a todos los trabajadores independientemente del
régimen laboral en que se ancuantren, ¥ del empleador con quien mantengan
el vinculo laboral. Ademds, su contenido incluye, necesaramente la
negociacion de condiciones de trabajo y empleo de naturaleza econdmica,
mas aun s 58 reconoce a la negociacion colectiva como &l mecanismo mas
iddneo para mejorar los niveles salarales del trabajador. Despojarios de este
contenido minimo y esencial implica una grave lesion al blogque de
constitucionalidad en su integridad.

En la misma linea, los trabajadores de entidades pibkcas bajo el régimen
laboral da la actividad privada y en su caso sujetos al régimen establecido
por el Decreto Legisiativo 1057 vy sus modificatorias, gue gozaban del
derecho de negociar sus condiciones econdmicas; ahora, en aplicacion de |a
Ley del Servicio Civil, solo tendrian derecho a la negociacién colectiva de
COMpensaciones no econdmicas y condiciones de empleo, siempre que
estas cuenten con disponibilidad presupuestal, sin embargo debe estarse a lo
sefialado con relacitn a la expulsidn de dichas normas del sistema juridico
peruano.

El Tribunal Constitucional en su sentencia del 3 de setiembre de 2015 pone
anfasis an que las limitaciones a la negociacidn coloctiva de incrementos
remunerativos deben ser excepcionales y temporales, aguéllas gue no lo
sean tendrdn el cardcter de inconstitucionales:

E3. {...) las limitaciones indefinidas o que impidan que en al
futuro los trabajadoras puedan negociar sus condiciones laborales,
mas alld del periodo previsto por la Ley restrictiva, son, en sl
mismas, inconstitucionales.

* Expedients Nv 0261-2003-AASTC (Megociacifn colectiva por rama de actividad, CAPECO,
Fundamento juridics 3.
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Por otro lado, en la sentencia del Tribunal Constitucional del 26 de abril de
2016, recaida en los expedientes N° 0025-2013-PUTC, 0003-2014-PITC
0008-2014-PUTC y 0017-2013-PI/TC, el Tribunal declara inconstitucional las
restriceionas al derecho a la negociacion colectiva de los servidores publicos

contemidas en la Ley del Servicio Civil, sefalando respecto de su articulo
43.e qus:

"166. (...) no puede ser interpretado en el sentido de que se
exciuya la materia economica del ambito de la negociacidn
colectiva puesto que la expresion “condiciones de rabajo y empleg”
incluyen también los aspectos econdmicos de toda relacion
laboral"

De otra pare, también sefala la inconstitucionalidad de las restricciones
econdmicas en al parrato 169 de la misma sentencia:

169. Asimismo, este Tribunal considera que la disposicion legal
objetada que prohibe la negociacidn colectva para mejorar la
compensacion econémica, que permite su uso Unicamente en el
caso de las compensaciones no econdmicas, o que sanciona con
nulidad la conlrapropuesta o propuesta sobre compensaciones
econdmicas resultan inconstitucionales por contravenir el
derecho a la negociacién colectiva y el deber de su fomento
R

A mayor abundamiento, la Tercera Sala Laboral de Lima expidid, el 31 de
agosto de 2015, la sentencia que declara infundada la impugnacion del
Laudo Arbitral 2013 — 2014 entre el SBN y o SINDICATO y afirma lo
siguiante:

"OCTAVO. Que, la demandante alega la imposibilidad de asumir
bos incrementos remunerativos y las condiciones de trabajo
oforgadas a los trabajadores sindicalizados, en mérito a que las
normas de cardcler presupuestario los prohiben; sin embargo,
contorme o establece el articulo 28° de la Constitucidn Politica del

36



AY)

Expodioria N° ;103744201 7-MTPEM20.21

Pafias i Sindicaio do Empleados dal IPEN
Instilvto Paruano da Enargla Muclear - IFEN
Mabaria i Megockacldn Colectiva - Pliego de Reclamas 2018-2020

Peni (...); consecuentements acceder a mejores condiciones de
trabajo o incrementos remunerativos, a través de una negociacion
colectiva es un Derecho Constitucional de todo trabajador, y si bien
es clerto cuando el Estado ejerce como empleador, esta facultado a
imponer ciertas regulaciones a este derecho en mérito a que
existen normas de caricter presupuestaro que deben ser
cumplidas, elio no implica que & Estado tenga la potestad de
eliminar el derecho de los trabajadores del sector pdblico a oblener
meajoras de contenido econdmico a través de la negociacion
colectiva, 1al como lo pretende hacer el ariculo 42° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil en el gque se faculta a los trabajadores
astatales Onicamente a (...) solictar la mejora de sus
compensaciones no econdmicas”

El reconocimiento de la libertad sindical y la negociacién colective en
nuesira Constitucion y tratados ratificados por nuestro pais.-

La libertad sindical, como derecho fundamental reconocido en los instrumentos
internacionales (articulo 23°, numeral 4 de la Declaracion Universal da Derechos
Humanos®, v el articulo 22, numeral 1) del Pacto Intemnacional de Derechos Civiles
v Politicos'™) tiene un contenido estitico que se encuentra referido a la posibilidad
de constituir organizacionas sindicales y de afiliarse o desafilarse de éstas (libertad
sindical positiva y negativa); pero a su vez, tamblén poses un contenido dindmico,
en vinud del cual éstas organizaciones pueden negociar colectivamente v,
eventualmente realizar huelgas cbservando los requisito establecidos por ley.

El articulo B del Pacto Internacional de Derschos Econdmicos, Sociagles y
Culturales'', sefiala que los Estados parte se comprometen a garantizar el derecho
de toda persona a fundar sindicatos y afikarse al de su eleccidn para promover y
proteger sus intereses econdmicos y sociales; conjugando asi los aspeclos
estatico y dinamico de este daracho.

¥ Hatificada por al Estade Penmang madiante Resclucidn Legliskiiva Mo, 13282 del 9 de diciembre da
1,968

"0 Ratficado medanio Deoredo Loy Mo, 22128 del mes de marzs do 1978
" Rafflicads por &l Perd mediars Decrats Loy Mo, 22129 del 28 da marzo de 1878
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En lo gue se refiere a la OIT, Ios dos convenios que fundamentalmente se ocupan
de la negociacidn colectva son el eonvenio B7 y 98, ambos ratificades por el
Estado peruano y que forman parte de los cinco Convenios fundamentales v de
especial seguimiento de pare de la organizacidn, A partir de estos instrumentos
internacionales, es evidente, pues, el reconocimiento del derecho a la libertad
sindical conjuntamente con la libertad de actuacion de los sujetos colectivos en
defensa de los derechos e intereses de sus afiliados. Por ello, asumir o permitir
que un sindicato este privado de manera absoluta de la posibilidad de negociar
colectivamente, carece de todo sentido, y evidentemente vulnera el derecho a la
libertad sindical.

La negociacion colectiva como contenido esencial de la Iibertad sindical ha sido
reconocica expresameante por 105 Organos de aplicacion y control de la OIT. Asi, el
Comité de Libermtad Sindical ha sefialado que <..) ef derecho de la libre
negociacidn colectiva para todos los trabajadores que no gozan de las garantias
que establece un estatuto de funcionarios publicos constituye un derecho sindical
fundamental. {.) el derecho a negociar libremente con los empleadores [as
condiciones de trabajo constifuye un elemento esencial de la libertad sindical,” 12

En lo que se refiere especificamente a la negociacion colectiva, que podria verse
afectada en el presente caso, ésta constiuye la facultad que tienen los
empleadores y los frabajadores, de manera conjunta, de autorregular sus

relaciones, creando verdaderas normas juridicas aplicables dentro dal Ambito de
negocliaciin.

Para mayor argumentacin, tenemos gue en el dmbito nacional la negociacian
colectiva se encuentra reconocida en el articulo 28°, inciso 2) de la Constitucidn
Politica del Perl, conjuntamente con la sindicacion v la huelga. La referida norma
sefiala: “El Esfado reconoce los derechos de sindicacidn, negociacion colectiva y
hueiga. Cautela su efercicio democritico: {...) 2. Fomenta la negociacién colectiva
¥ promueve formas de solucidn pacfica de los conflictos laborales.”

2 Ofigina Internacicnal del Trabajo, "La Sbertad sindical. Recoplacitn de decisionas ¥ principios. dal
Carnitd de Libartad Sindical dal Consejo da Administracién de ka OIT, Ginebre 1985.
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El reconocimiento constitucional de la negociacidon colectiva como facultad
autonormativa de los sujetos sociales, significa el establacimiento de un pluralismo
juridico™ que no deriva de la voluntad del Estado sino de la propia Constitucion; en
tal sentido se impone una relacidn de mutuo respeto entre ambas fuentes
normativas; cuyos limites estardn marcados por criterios de competencia antes
que de jerarquia.

Por lo expuasto, no cabe duda que el reconocimiento de la libertad sindical en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, significa un limite al ejercicio
del poder de cualguier Estado miembro, de tal manera que éstos deben

abstenerse de emitir normas ¢ actos administrativos que afecten el contenido de
este derecho,

Limitaciones constitucionaimenie vilidas al derecho fundamental a la
negociacidn colectiva y el test de razonabilidad.-

Los articulos 23" y 51" de la Constitucion vienen a ser el marco gue define el
conjunto de derechos previstos para todo trabajador (persona que desarrolla una
prestacion personal de servicios subordinada). En efecto, a partir de lo dispuesto
en el articulo 23° de la Constituciin, ninguna relacion laboral puede limitar el
ajercicio de los derechos constitucionales, quedando comprendidos los que le
corresponden al trabajador como tal (denominados por la doctrina derechos
laborales especificos, como la libertad sindical o la estabilidad laboral como parte
del contenido esencial del derecho al trabajo) como aquellos que le corresponden
por al hecho de ser persona (denominados derachos laborales inespecificos, como

es la libartad de expresidn). La aplicacion de estos derechos constitucionales no
puede ser fimitada por ninguna norma.

En el marco del anticulo 23* de la Constitucian, los derechos laborales reconocidos
a todo trabajador tienen aplicacion directa por tratarse de derachos fundamentales,
a esta conclusion arribamos a partir de una interpretacion del texto constitucional

1 En ol sentido del neconocimiante de olras fuentes normativas dstintas al Eslada

M Constiucidn, adiculo 237, "Arfcule 23° - El Estado v ol trabajador. {,..) Ninguna relacidn laboral pusde
fimdtar el ejercicio de los demachos constilucionales, ri desconocar o rebajar la dignided del trabajador.”

W Coreditusidn, arleds 517 "Adlcule 51°- Supremacla de la conot®uein. La Constitucién prevalacs
sobre tode norma legal; ia by, sobng l#s nomas de infesior jeranquia, v asl sucesivemente. (..
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en base a ks principios de coherencia normativa, fuerza normativa de |a
Constitucidn y concordancia practica®,

En este contexto, tenemos que el derecho constitucional a la libertad sindical, al
encontrarse previsto en la Constitucidn, junto con lo dispuesto por el Convenio N°
B7 y 98 de la OIT que regulan libertad sindical, resulta de aplicacién directa,
conformando un blogue de constitucionalidad en tanto las normas internacionales,
segun lo dispuesto en la Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién'?,
sirven de marco interpretativo del conlenido constitucional de los derechos
reconocidos por la Constitucian,

También el mencionado articulo 23° de la Constitucidn contiene un conjunto de
obligaciones y responsabilidades estatales con relacidn al trabajo en los siguientes
términos: a) promover condiciones para el progreso social y econdmico, para tal

efecto, tene la obligacitn de establecer politicas de fomento del empleo productive
y de educacion para el trabajo; b) asegurar que ninguna relacién laboral limite af
ejercicio de los derechos constitucionales ni desconozca o rebaje la dignidad del
trabajador; ¢) asegurar que a ningdn trabajador se le obligue a prestar servicios sin
retribucidn compensatoria o sin su fbre consentimiento y d) proteger
especiaimente la actividad laboral de la madre, el menor de edad y el impedido.

Precisamente, con apego a la cliusula de Estado Social, las medidas legislativas
adoptadas de cara a regular el empleo publico, adn cuando en este caso sujeto al
régimen laboral de la actividad privada, no pueden estar divorciadas de los
derechos reconocidos por la Constitucion para todo trabajader ¥y no pueden privar

* Bentancia del Tribunal Constiluional, recaida en el expedients N 5B54-2005-PATC, PIURA *E
principle de concordancls pridetics: En wvirud del cusl loda aparerde fensitn entre laz propias
disposiciones consttucianales debe ser resueita “optmazande” su intempratacidn, e dacir, sin “saceficar
ningune de bos valores, derechos o principios concarridos, y fenisndo presenin que, an Olima instancia,
1ot precepto conafiiucional, incluso aquelios perenecientes o la denaminada “CanslEUSIAR argadnica ga
enciantran reconducides a la proleccidn de los demchos lundameniales. como manifestaciones el
principio-dérecho da dignidad humana, cuya deferca ¥ fespets ae el lin supremo de la eockadad y ol
Estado (aniculo 1% de |a Constiuoidn)®

" En |a senbencia recalda en & axpedients N* 00218-2002-HG/TC, el Tribural canstitucienal ha Eanalado
Gue "Ll conformidad con i IV Disposickin Final y Transitoria de la Constifucidn Polftica de! Estac, los
denschos y libertades reconocidos en la Consfifunidn daben inlerprefarse ¢ conformidad con los Fafados
hhwhmhammdrmmmsmﬂmmﬂﬁmdnm. Tal inlerprataciin
comorme con jos fralados sobre derschos humanos conlions, Wmpiiclaments, una edhesido a la
mmwmmﬂmm.mmmmmmnmmmpmnﬂm
arribufos inherantas &/ sar hamana ¥, en particwar, & remiirads por i8 Corle interamerncama de Derachos
mnm.mﬂnwmﬂmmmlnmﬂm'
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arbltraria y desproporcionadamente a estos del goce de los derechos econdmicos
y sociales consagrados en la Constitucion.

Si una medida legislativa tiene como objeto limitar el ejercicic del derecho
fundamental a la negociacidn colectiva, la misma debe ser evaluada a partir de un
juicio de ponderacién™ al producirse un conflicto entre principios de orden
constitucional que limitan seriamente la generacion de gastos en el sector plblico
{principic de legalidad y equilibrio presupuestario) y, de otro lado, un derecho
fundamental, como es el derecho a [a negociacidn colectiva.

Para ello se recurre el denominado test de razonabilidad o proporcionakdad
desarrollado por & Trbunal Constitucional', conforme a dicho test, pasamos a
analizar si la restriccion o limitacion del elercicio de la nagociacion colectiva, en o
sentido de prohibicidn de mejorar compensaciones econdmicas o beneficios de
esa naturaleza, que comprende las remuneraciones o complementos
remunerativos de cualquier indole, es constitucional a la luz de sus tres sub
principios: &l de idoneidad o de adecuacion, e de necesidad y el de
proporcionalidad.

8 "Lp yécnica da la pondaracién llens una gran presancia en numercess tribunales labnoamaricancs -
espacialments, an comes supremas i ibunales constifucionaées-, 1 que &n buena meadida ha sido una
consecwencia da la recepcidn de lag ideas al respects de Fober Alesy qua, a su wez, pusdan
considerarse coma una mconalzacidn dal mansjo por parte de los tibunales consiltucionales eurcpecs
dal principio de proparsionabdsd. Alexy concibe o derechos constibucionales como principios, y los
principiog como mandatos de optimizacldn, gue ordanan que algs dabe realizamse en la mayor medida
posible [(de scuerdo con las posibilidades liclices y normotivas exsionies). Cuando se producen
conflicios entre darachcs (o enire principics; o cual liene leger an lodos los campos del Derecho) loe
mismos doben resolvarsa aplicando un tes! do proporcionatidad, o sea, apfcando el principio de

ahidad que, para Alexy, viane a ser una espece de mela-principio o, 5i se quiere, &l principio
i del ordenamiano jurldico. Exe principio consta, & su vez, de treg subprinciplos: al de idonalded, &
da nocasidad ¥ ol de propancionafidad en sentido estricto o ponderaciin, Los das primercs se refieren & (a
optirnizacién an relaclién con las popibilidades laclican. Signilica gue una medda (una loy, una senbancin,
eh¢.) que Bmila un damecho {un bien @8 considerabls Imponencin) para satistacer ofro, doba ser iddnea
para oblaner asa finalidad v necesaria, o sea, no dobe cowrir que i miama finalidad pudiera alcarzarse
con uwh oosla manor. El iercer subprincipio, por al contrario, tane que ver con B optimizaciin en reacidn
con les peslbidades normatives. La estreciurs de la ponderecién, sempre segin Alexy , consla de tes
elarmantos: a lay de la pondaracitn , la fdrmula del peso y lao cames o la argumantasion” En: ATIENZA,
Manuel. A vuelas oon la ponderacién. Enfogua Derecho, 2010,

' Serdencia del Tribural Constiusional, expediarts N® 0027-200E-Al, Colegio de Abogados do lca va.
Congreso de & Repdbica, fundamanto |urldico N* 73: “Este Tribunal ya e ha pronuncisedo asemca del
desarrolle dal Tes! de igusidsd [Rasonabiided o Proporcionafded), indcande que “El fest de
razonabilidad o propordonalidad (...) es une guia metodoidglce para delerminar 5 un tralo desigual es o
ot disarimifatano y, pof Wrlo, vialaborio dal derecho-principic & la gualdad. Dichalesl 2o reallza & fravas
de tras subprincipios: 1. subprincipls 98 idonsidad o de adecuaciin, 2 subpeincipic de necesidad; y 3.
subprinciplo de proporclonaidad sficfo sensw Critarios que en su momeano fusran ublizades por este
Colegado en las senfencias 0016-2002-A1 y 0008-2003-A1 (_.)."
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En cuanto al primero de ellos, sub principio de idoneidad o adecuacion, nos dice el
Triounal que el andlisis de 7...) fods injerencia en los derechos fundamentales
debe ser iddnea o capaz para formeniar un objetive constitucionaimente legitimo.
En ofros términos, este subprincipio supone dos cosas: primero, la legitimidad

constifucional del objefivo; y, segundo, la idoneidad de la medida utilizada.” (las
Cursivas son nuestras).

En el presente caso observamos que la limitacion del derecho a la negociacion
colectiva de los trabajadores que prestan servicios para una entidad como el IPEN,
en cuanto a sus posibilidades de pactar incrementos remuneratives o de cualquier
naturaleza, responde a razones de planificacidn presupuestal destinadas a la
necesidad de controlar, y presumiblemente, equilibrar el presupuesto publico,
debiendo tenerse en cuenta que las fuentes de financiamientc de la entidad no
provienen de tesoro plblico sino que provienen de ingresos propios que genera y
del cobro de una comision asignada por la Municipalidad de Lima Metropolitana.

Sus fines son pues, prima facie, coincidentes con los principios constitucionales de
legalidad y equilibrio financiera, previstos en el articulo 78° de la Constitucion.
Decimos prima facie, por que para el propio Tribunal Constitucional en el
fundamento juridico 9 de la sentencla recaida en el expediente N* 004-2004-
CG/TC, se reconoce como olro principio presupuestario al principio de justicia
presupuestaria: "Confemplado en los articulos 16.° y 77.° de la Constitucidn, que
establece que la aprobacldn o autorizacion para [a caplacidn de ingresos y la
gjecucion de gaslos supone un COMIoMISe con la consagracion de valores
comunitarios y la construccidn del bien comun. De allf que los fines estatales
previstos en el texto fundamental de la Republica se constituyan en la razon de ser
¥ &n af sentido de la actividad presupusestal.”

En cuanto al segundo sub principio, el de necesidad, el Tribunal afirma ...) para
gue una injerencia en los derechos fundamentales sea necesaria, no debe existir
mingun ofro medio alternativo que revista, por Io menos, fla misma idoneidad para
alcanzar ef objetivo propuesto y que sea mas benigno con & derecho afectads. Se
frala de una comparacion de [a medida adoptada con los medios alernativos
disponibles, y en la cual se analiza, por un lado, la idoneidad equivalente o mayor
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del medio altemnativo; v, por ofro, su menor grado de intervencidn an al derecho
fundamental.”

Tratdndose de un grado de intervencion grave en el ejercicio del derecho a la
negociacidn colectiva de los trabajadores del sector plblico, &l medio elegido
(limitacién o restriccién absoluta de la posibilidad de negociar colectivamente
incrementos de remuneraciones o complementos remunerativos de cualguier
naturaleza como un Instrumento de control del gasto pdblico) debe aparecer como
absolutamente necesario para la consecucion del objetive constitucional (preservar
principios presupuestarios como el de legalidad y equilibrio financiero), sin gue
exista otra politica menos gravosa O que genars un menor dafio.

Un hecho evidene, s que la negociacitn colectiva en el Pend en los ditimos afnos,
y con especial énfasis en el sector piblico, ha perdido esa funcibn esencial,
desapareciendo su cardcter equilibrador y compensador de las desigualdades
econdmicas, funciones que han quedado relegadas a un sector reducido de la
poblacion asalariada, excluyendo a la mayorfa y afectando el rol esencial que la
Constitucion otorga al Estado en el fomento de la negociacién colectiva y como

promotor de condiciones para el progreso social y econdmico de los trabajadores,
conforme a los articulos 287 y 23°,

Da ahi que la prohibicién de negociar Incrementos remunerativos, entiéndase
compensaciones econdmicas o de sus complementos, bajo  cualquier
denominacién, establecidas en el articulo 6° de la Ley 30803, resulta una
afectacion sumamente grave a un derecho fundamental de contenldo
constitucional. Ahora bien, jdicha limitacidn grave de un derecho fundamental
aparece como absolutaments necesarla para la consecucién del objetive
constitucional de preservar principios presupuestaros como el de logalidad y
aquilibrio financiero, sin que exista otra politica mencs gravosa o que genere un
menor dano?

Al analizar este aspecio, e Comité de Libertad Sindical de la Organizacitn
Internacional del Trabajo, en adelante la OIT, amroja algunas luces para resolver

esta interrogante, conforme puede verse de algunos pronunciamientos, que

resultan flustrativos para resolver &l presente caso:
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“1007. En un caso en & gue, en & marco de una polftica de
estabilizacion se suspendieron disposiciones de convenios colectivos en
matena de remuneracionas(sector publico y privado), e Comitd subrayd
que los convenios colectivos en vigor deben aplicarse integramente (salvo
acuerdo de las partes) y en lo que respecta a8 negociaciones futuras sdlo
son admisibles las injerencias del goblemo con ameglo al siguiente
principio: «si en virtud de una politica de estabilizacién un gobiemo
considerara que las tasas de salarios no pueden fijarse libremente por
negociacidn colectiva, fal restriccidn deberia aplicarse como medida de
excepcion, limilarse a lo necesario, no exceder de un periodo razonable e ir
acompanada de garantias adecuadas para proteger el nivel de vida de los
trabajadorags. "

(Veanse Recopilacion de 1996, parrafo 883 y 318.° informe, caso
nam. 1976, parrafo §13.)

“1008. La suspensidn o la derogacidn — por via de decreto, sin el
acuerdo de las pares — de convenciones colectivas pactadas Nbremente
por las mismas, viola el principio de negociacidn colectiva libre y voluntaria
establecida en el artfeulod del Convenio ndm. 88. 5i un gobierno desea que
las cldusulas de una convencidn colectiva vigente se ajusten a la polltica
gcondmica del pals, debe trafar de convencer a las parles de que tengan en
cuanta wvolunlaramente fales considevaciones, sin  imponerles I3
renggociaciin de los convenios colectivos vigentes,

(Véanse Recopllacidn de 1996, parrafo B76: 307.° informe, caso
ndm. 1899, pdrrafo 84 y323.er informe, caso nim, 2089, parrafo 491.)

Adicionalmente, no podemos dejar de sefialar que a raiz de la publicacidn del

Decreto de Urgencia N° 011-88, gue imponia limites a la negociacion colectiva, el

Comité de Libertad Sindical de la OIT expreso que " (...) las disposiciones que por
via de decreto de! Poder Ejecutivo o por medio de ley imponen a las pares

negociantes criterios de productividad para otorgar aumentos de salarios a los
trabajadores, y excluyen aumentos salariales generales, iimitan el principio de
negociacion colectiva libre y voluntaria consagrado en el Convenio nim 98 (...)".
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Conforme puede verse, dentro del contexto de los pronunciamientos del Comité de
Libertad Sindical, la intervencidn estatal, a través de normas eostatales gque

intervienen &l contenido de los convenios colectivos, esta sujeta a determinados
limites y requisitos, como son:

- La suspension de cldusulas de contenido salarial, atn cuando tengan como
sustento motivos presupuestarios, sdlo puede aplicarse a los futuros
convenios y no a los vigentes.

Seria oporiuno gue las madidas que se dicten en e marco de una politica
presupuestaria tengan como marco el didlogo social, mecanismo de
concertacion, con la intervencion de las pares directamente involucradas.

- La intervencidn estatal en futuras negoclaciones gque tengan por objeto
limitar el contenido salarial, deban estar sujetas en general a parametros de
razonabilidad y proporcionalidad (similares a los limites de 1oda intervencion
estatal en el contenido de un derecho fundamental).

- La restriccion salarial debe ser una medida de excepeion, limitarse a lo
necesarno sin exceder un periodo de tiempo razonable (temporal y
proporcional). En el caso de las restricciones contenidas en la Ley Anual de
Presupuesto tenamos que las mismas no estin acotadas en el tiempo, es
més contraviniendo la naturaleza anual de la norma se extienden efectos
mas alla del ejercicio presupuestal.

Las medidas de intervencion deben ir acompafadas de medidas
compensatorias.

Adicionalmente, es importante sefialar, que una medida de tal naturaleza por su
generalidad no distingue la capacidad presupuestara de entidades que reciben
recursos del tesoro plblico para financlar sus gastos (entre ellos el de personal) de
aquellas que lo financian con recursos directamenta recaudados.

Finalmente, cormesponde analizar el subprincipio de proporcionalidad. Al respecto
sefala el Tribunal %...) para gue una injerencia en los derechos fundamentales sea
legitima, e/ grado de realzacién del objetivo de intervencion debe ser, por lo
menos, equivalente o proporcional al grado de afectacidon del derecho fundamental.
Se frafa, por fanio, de la comparacién de dos infensidades o grados: Ia realizacidn
del fin de la medida examinada y la afeclacidn del derecho fundamental”,

45



——

Espedienta N® | 103744-2017-MTPEN/20.21
Paries ¢ Bandicato de Emplaados del IPEN
Institula Peruano do Energla Nuclasr - IPEN
Mataria i Megoclacsin Colectiva - Pliego da Reclamas 20182020

Corresponde entonces verificar si la realizacion del fin persequido (equilibrio del
presupuesto plblico) es proporcional a la medida adoptada (prohibicion del

contenide salarial de la negociacion colecliva de los trabajadores del sector
publica).

Una medida de tal naturaleza, sin estar sujeta a un limite de tiempo, se corvierte
en una afectacién desproporcionada, mas aun si la misma se repite desde hace
muchos afos atrds en cada ley del presupuesto piblico, es més conforme se ha
expuesto con efectos que se extienden méas alla del ejercicio presupuestal. De otro
lado, fa medida, sin ningln criterio de justicia, subording la politica salarial al
equilibrio presupuestario sin ningln sustento técnico que avale tal restriccidn,

Consecuentemeante, la restriccion establecida en el articulo 6° de |a Ley dal
Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2018, Ley N° 30693 resulta ser
incompatible con la Constitucidn al establecer una restriccién irrazonable v
desproporcionada al ejercicio de la negoclacidn colectiva para los trabajadores del
seClor pdblico, ¥ en el presente caso debe subsistir el derecho a la negociacion
colectiva preservando su comtenido esencial, Adicionalments, debe tenerse an
cuenta que el IPEN sustenta que el pliego de reclamos respecto de incrementos
remunerativos y otorgamiento de incrementos remunerativos no  resultan
amparables ademds por las restricciones de cardcter permanente establecida en la
quincuagésima octava Disposicién Complementaria Final de la Ley de
Presupuesto del Sector Plblico para el afio fiscal 2013, norma que ha sido
declarada inconstitucional mediante sentencias que ya han sido mencionadas en el
presente laudo, per lo gue jurldicaments no tiene fundamento esta norma para no
amparar las pretensiones de orden remunerativo ylo beneficios econdmicos
propuestos por al SEIPEM,

Oiros pronunciamientos en casos similares a tener en consideracion

A partir de la vigencia de restricciones o limitaciones graves del comtenido =alarial
de la negociacion colectiva, la Corte Suprema de la Repdblica y diversos
Tribunales Arbitrales han desarrcllado una lines jurisprudencial sdlida que se
inclina por inaplicar este tipo de restricciones graves del derecho a la negociacion

colectiva en cada caso concreto, haciendo prevalecer el principio de supremacia
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de la Constitucion™, contenido en &l articulo 51* de dicha noma en concordancia
con el articulo 138° gue reconoce expresaments ia aplicacion del control difuso de
las normas incompatibles con la constitucion por parte de los jueces, potestad qua
es tambié&n reconocida a los Tribunales Arbitrales='.

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia de |la Repiblica ha emitido
pronunciamientos relacionados al tema, por lo que pasamos a citar algunos
relevantas a consideran

22 Tribunal Consifusional, sentencia recaida an ol eupedians N* SA64-2005-PATC: "2.La Consiiuckdn
como nofma juridice. 3. El trdnsito del Estado Legal de Derecho al Estado Constiusional de Derecho
supuss, entre olras cosas, abandonar K 1esis segun ka cual la Constitucidn no gra mds que Une mera
norma polifica, esto 5, Una norma carente de contenido juridico vinculante y compuasta dnicamante por
una sono de disposiciones orienedoras de ka labor de los poderes pdblices, para conselidar la docling
comlorma & la cual In Censflusisn as iambién una Morma Jurfdica, es decif, UNL NONME CoN conenido
dispositive capaz de vincular a todo poder (piblos o privado) ¥ 4 k8 sociedad en su conjunée. Es deair,
signilicd superar la concopeidn de una prelendida soberania paramentaris, qua consideraba & la lay
cormo |a mdxima norme junidica el ordenamienio, para dar paso -de ke mano dal principle poliics de
scherania popular- al principio jurfdico de suprermacia constituclonal, conforme ol cual, una ez axpreaada
la woluntad dal Poder Consliluyante con la creacin de la Constilugitn del Estado, en o orden jormal ¥
sustantive preskiido por ella po existen soberancs, poderes absoluies o eulemules. Todo poder deving
arlances en un poder constitulds por la Constitucidn y, por consiguisnta, limitado @ miormado, slempna y
an todos 105 cESeS, por su contenido |urfdico-normativa, 4. A& padic de entorces, & asunrio se hizo
bastante elamantal y se tene sxpussio asi desde hace mis de 200 sfios: *;Oué senlido bens que be
poderas ashén Briasas y que los |Imites estén escritos, s aquelios a ks qui e prelands limiar pudiesen
safiarse labes imites? La dstinelén entre un Gobeerna con podares limiletos y otro con podores fmitados
queds anulada si los Bmiles no consiifiesen a lag personas a las que sa dirgen, ¥ Si no exisie diferencia
Bnire 05 acios prahitidos ¥ los actos parmilides. (...). Esth clam que todos aguelios gue han dado vida a
la Constiucidn esarita la han concebide como ol Derecha lndamental y suprema de la nacién, {..).
Quienas riegan el principio de que s Tribunales deben corsidarer la Consifucidn como denecho
suparior, deben anlonces admiic que los jueces debon carrar sUS ojos & ka Conslucion ¥ regirse s8ia por
kas layes” 5. La Constilucian s, puas, normea juridica y, como fal, vincula, De ahi que, con acianD, puesa
hacerse referencia & elia aludiends al "Devecho de kb Consbibucidn”, esio es, &l conjunio do valores,
denachas y principlos qus, por pertanecer a ella, limitan y defmitan juridicamants los acios de s podenes
plodcos, 6 Bajo tal porspoctva, |8 suprermacia rodmative de la Constibuchkin de 1993 se encuanira
recogidn on sus dos veriaples: lanto aquella objetive, conforme & la cual la Constitucidn preside &
orderarmsanto juridico (arfculo 51, como aquela subjefive, &n cuys ménta ningun acto de los podenes
publicos {ariculo 457) o da la coleclividad en ganeral (afculo 58%) pueds wulnerarda wdilidemente.”

# Bobye al particular reviser: Landa Amoyo, Gésar "El Adofiraje en lo Constiucion de 1863 y en la
Jurisprudancia, del Tribuna! Constiugional”, Hudskog!, Cawskdn, *El Conirol Dituso en la Jurisdiccidn
frbiml. Arkculc publicedo en Didlogo con B Judsprudencia, Actualided, Analists y Grilica
Jurisprudengial, N? 81, Afo IL Lima, 2006. y Santisteban da Morlega. Jorge. Raevisia Pefuana de Arbitraje.

N® 2. Asl como las sanfencias del Tribunal Constifucional recaidas an los expedientes N GTET-2005
PHGTE, 3471-2004-A8TC,
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"QUINTQ, Que, de conformidad con el articulo 40 del Convenio numero
88 de la OIT, se deberdn adoptar medidas adecuadas a las condiciones
nacionales, cuando sea necesario, para estimular y fomentar entre los
amplaadores y las organizaciones de empleadores, por una parts, y las
organizaciones de trabajadores, por otra, el pleno desarolio y uso de
los procedimientos de negociacion wvoluntara, con cobjeto de
reglamentar, por medio de contratos colectivos, las condicionas de
empleo. Este articulo se refiere en particular a la obligacién de promover
la negociacidn colectiva y al cardeter libre y voluniario de la misma;
SETIMO: Que, de lo indicado en los considerandos anleriores queda
Jaro qgue e arbitraje rosulta ser un medio alternativo vdlido para la
solucion da los conflictos laborales de cardcler econdmico, como es la
negociacion colectiva que se encuentra reconpcido por nuesira Carla
Constitucional y en los Convenios de la Organizacion Internacional del
Trabajo, por lo gue, las decisiones arbitrales resultan vdlidas para
nuestro Ordenamiento Juridico; OCTAVO, (.) el primer agravio se
maweaum%m@ﬁaﬂkﬂnwmmm

z agravio; NOVENQ: Que, respecto al
sagundo agravio debemaos decir que, el Tribunal Arbitral al ordenar en
su Laudo una sene de incrementos a trawvds de bonificaciones,
asignaciones, subvenciones, gratificaciones y de condiciones de trabajo,
se ha fimitado a dar cumplimiento al articuio 85 del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, el cual
establece que un Laudo recogerd en su integridad la propuesta de una
de las partes pero podrd atenuar las posiciones axtremas; que ademds,
al decidir el Laudo Arbitral reconoce la obligacidn del! Estado de
fomantar la negociacidn colectiva y un laudo arbitral ticne efectos do
negociacidn colectiva;, por o que, debe desestimarse este segundo
agravio; por estas consideraciones”.
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b) Elecutoria Suprema del 7 de enero de 2009 de la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repdblica
(recaida en la Apelacidn N°® OOOBS58-2008 - Lima) Interpuesta por |a
Superintendencia de Registros Publicos con la Federacitn de trabajadores del
Sistema Nacional de Registros Piblicos y el Tribunal Arbitral sobre impugnacion
del laudo arbitral, la cual en diversos considerandos datermina lo que a la letra
dice:

QUINTO, *%..) E! primer agravio se refiere a que, el Laudo emilido
infringirfa la Ley Anual del Presupuesto; sin embargo, esta causal no
resulfa amparable en la medida que no se ublca en ninguna de las
causales sefialadas anferlormente; (que, ademads, desde el rmomento
que la parle demandante aceptd someter a arbitraje la controversia,
tambign aceptd la posibiidad que el resultado del mismo pudiera
ofiginarle obligaciones de cardcter presupuestal por lo que, debe
desestimarse aste agravia), SEXTO: {.) el Tribunal Arbitral al ordanar en
su Laudo una serie de Incrementos (.) se ha fimitado a dar
cumplimianto al articulo 650 de TUQ de la LRCT (..) que ademds, al
decidir del Laudo Arbitral sobre los beneficios laborales antes
mencionados lo hace teniando en cuenta gl mandato constitucional gue
raconoce [a obligacidn del Estado de fomentar la negociacion colectiva y
un laudo arbitral tiene efecto de negociacidn colectiva (..); OCTAVO, (..)
gl Laudo Arbitral materia de impugnacidn no efectud un pronuncianmiento
de (naplicablidad por Inconstifucionalidad de [as nommas

Cabe remarcar que las normas presupuestarias deben respetar el contenido
esencial del derecho consfitucional de negociacion colectiva, por lo que sus
restricciones sdlo pueden afectar a la capacidad de oferta de las entidades
estatales, sin trascender a la pare sindical, y mucho menos, a los tribunales
arbitrales, lo contrario supondria quitar de contenido a la negociacion colectiva en
abierta contravencidén del mandato constitucional contenido en el numeral 2 del
articulo 28 de la Constitucidn Politica del Estado Peruano.
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En este sentido, se ha pronunciade la Oficina de Asesoria Juridica del Ministeria
de Economia y Finanzas, que en su Informe N°® 1165-2004- EF/60, dal 5 de Julio
de 2004, referido al proyecio de ley que modifica el articulo 56° del Decreto Ley
23593 y proyecto de Decreto Supremo que regula el alcance del articulo 15° de la

Ley N* 28254, ha concluido (en su punto 9) que wwm

ede og colectives. De igual
manera se ha pronunclado la Oficina de Asesoria delm del Ministerio de
Trabajo, en su Informe N° 053-2004-MTPE/OAJ del 7 de Julio de 2004, {opinidn de
la Oficina de Asesoria Juridica sobre el Informe N° 1165-2004/ EF/60) v en el
Informe N* 308-008-MTPE/S.110 del 30 de mayo de 2008,

En esta misma linea tenemos ofros pronunciamientos a los que s2 suma el
razonamianto y la argumentacion juridica del presente fallo:

- Ejecutoria Suprema del 5 de diciembre del 2000, expedida por la Sala
Constitucional y social de la Corte Suprema de ja Repdblica, en la accion
de impugnacidn del laudo arbitral del 31 de enem del 2000, Incoada por
PETROPERU S.A.

- FEleculoria Suprema del 13 de agosto de 2008 de la Primera Sala
Constitucional v Social de la Corte Suprema de Justicia (recaida en la
Apelacion N° 137-2008-Lima) interpuesta por SUNARP con e Sindicato de
Trabajadores de la Zona Registral IX, Sede Lima sobre impugnacion de
laudo arbitral.

- Ejecutoria Suprema del 7 de enero de 2009 de la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Soclal Transltoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Repdblica (recaida en la Apelacidn N° 000&58-2008 - Lima) imarpuesta por
la Superntendencia de Fegistros Pdblicos con la Federacion de
trabajadores del Sistema MNacional de Registros Piblicos y el Tribunal
Arbitral sobre impugnacian del laudo arbitral.

- Laudo Arbitral del 15 de diciembre de 2011, en los sequidos por el Sindicato
de Trabajadores de la Zona Registral IX-Sede Lima con |a
Supefintendencia Nacional de los Registrog Publicos.
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Laudo Arbitral del 21 de setlembre de 2011, en los seguidos por el
Sindicato de Trabajadores Empleados del Servicio de Pargues de Lima —
SITRASERP-LIMA con SERPAR LIMA,

- Laudo Arbitral del 26 de abril de 2011, en los seguidos por el Sindicato de
Trabajadores Obreros Municipales de Lima (SITRAOML) con la
Municipalidad Metropolitana de Lima (MML).

- Laudo Arbitral del 23 de junio del 2010, en los seguldos por el Sindicato de
Trabajadores de la Comisidn Macional Supervisora de Empresas y Valores
(SITCONASEV) con la COMASEV,

- lLaudo Arbitral del 8 de aposto de 2008, emitido en los seguidos por el
Sindicato de Trabajadores Administrativos de Petrdleos del Perd con
PETROPERU S.A.

- Laudo Arbitral del 24 de junio de 2008, emitide en los seguidos por 18
Coalicién Macional de Sindicatos de Petrdlecs del Perd y PETROPERLU
S.A.

- Laudo arbitral del 31 de julio de 2007, en los seguidos por la Coalicion
Macional de Sindicatos da Petrdleos del Pend con la empresa PETROPERLU
5.A,

- Laudo arbitral del 4 de enero del 2007, en los seguidos por el Sindicato de

Trabajadores del Gobierno Fegional del Callao con el Gobierno Regional
del Callao.

Adicionalmenta a lo expuesto, cabe sefialar que si bien el IPEN a lo largo del
proceso de la negociacion colectiva, incluida lo susteniado en el presente proceso
arbitral, se ampara en lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley de Presupuesto del
Sector Plblico para el Ejercicio Fiscal 2018 y la Ley del Servicio Civil, Ley N°
30057 v su Reglamento, no es posible considerar que las mismas difieran en
esencia de las limitaciones presupuestarias ya consignadas en las Leyes Anuales
de Presupuesto de ejercicios anteriores, siendo el caso que la nulidad de pleno
derecho establecida para aguellos laudos emitidos en contra de la norma antes
indicada, asi como la nulidad de acuerdos adoptados en trato directo, y el
impedimento de pronunciarse sobre compensaciones econdmicas o beneficios de
esa indole, podria significar que el derecho a la negociacién colectiva guede
supeditado a un acto de autoridad de la administracion y parcialidad, en este caso,

del propio Estado gue es |a propia contraparte en &l proceso negocial; es decir,
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que exista 0 no el derecho a la negociacidn colectiva dependeria, en cada caso
concreto, de que el Estado, actuando como juez y parte, decidiera a priori que
aspectos deben ser cbjeto de negociacion colectiva, generando un tratamiento
discriminatorio con los trabajadores cuyo empleador no es el estado el cual si
mantandria su derscho a negociar colectivaments incrementos salariales que
estarian prohibidos para un trabajador del estado. A lo expuesto, debe agregarse
que las normas de [a Ley del Servicio Civil y su Reglamento que establecen
limitaciones ya anctadas, a la fecha se encuentran expulsadas del sistema Juridico

¥y no pueden sustentar una restriccion u oposicidn al derecho que tienen los
afikados al SEIPEN.

A todo lo antecedido se debe reiterar que la Constitucidn es la norma suprema, y
como tal debe primar sobre cualquier otra disposicidn legal, como explicitamenta lo

mnsagrada en su articulo 51° cuando establece que "'-_"W

w For lo tanto, y como 88 verd posteriomenta, la existencia de
una norfMma que contravenda su texio deberda ser imterpretada conforme a la
Constitucién, y si ello no es posible deberd inaplicarse. Ello es una consecuencia
natural de su caracter normativo, de su rango superior y del establecimiento de la
obligacion de garantizar &l respeto a los derechos fundamentales (articulo 44° de
la norma suprema), como un deber fundamental del Estado.

IV. PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

Para efectos de emitir el laudo, el Tribunal Arbitral, ha evaluado las propuestas
finales, las observaciones a las mismas, las exposiciones realizadas en la
audiencia de sustentacién de propuestas, asi como lo expuesto durante las
actuaciones arbitrales, tomando en cuenta que conforme a lo establecido en el
articulo 76 del Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley del Senvicio Civil,
aprobado por D.S. N° 040-2014-PCM, el Trbunal Arbitral podrd recoger la
propuesta final de una de las partes o considerar una alternativa gque recoja
planeamientos de una y otra, a lo que debe agregarse que conforme a lo previsto
en ol articulo 57 del Reglamento de la Ley de Pelaciones Colectivas de Trabajo,
aprobado por D.S. N* 011-92-TR, de aplicacidn supletorla en virtud de la
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disposicion contenida en el segundo péarrafo del articulo 40 de la Ley N® 30057 -
Ley del Servicio Civil, esta facultado, a atenuar las posiciones extremas contenidas

en las propuestas finales, atendiendo fundamentalmente a la naturaleza de fallo de
equidad que es el que contiene un laudo arbitral.

Conforme a la disposicidn contenida en & articulo 76° del T.U.0. de la Ley da
Relaciones Colectivas de Trabajo, el lawdo arbitral tiene la misma naturaleza y
surte efectos juridicos idénticos que las convenciones colectivas adoptadas en
negaciacidn directa, por lo que la decisidn arbitral tiene un cardcter sustitutonio al
de la voluntad de las partes y el Tribunal Arbitral puede resolver sobra las mismas
matarias que puaden adoptarse en negociacion directa.

Para efectos de la decisidn adoptada por el Tribunal Arbitral se ha tomado en
cuenta la informacidn econdmica financiera de la entidad contenida y/o presentada
en el Dictamen Econdmico Laboral N® 088-2018-MTPE/2/14.1 de fecha 13 de junio
del 2018, el mismo que fuera chservado por el IPEN, en cuya virtud se emitio &
Segundo y Ulimo Dictamen Econdmico Laboral N° 022-2018-MTPE/2/14.1, de
fecha 18 de jullo del 2018, con la atingencia que contiene informacidn que
corresponde al 31 de diciembre del 2017 e informacidn preliminar al 21 de marzo
del 2018, sin embargo deberd tenerse en cuanta que por la techa de emision del
lavdo los efectos deberan ser considerados, en aplicacion del literal d) del aniculo
44 de la Ley del Servicio Civil, para ser ejecutados con cargo al presupuesto 2019
y 2020, salvo que |a Entidad adopte disposiciones para adelantar sus efectos al
presente ejercicio presupuestal. El Tribunal Arbitral deja constancia que ha tomado
en cuenta que en &l ejercicio 2017 los estados financiercs dal IPEN presentan un
superdvit, sin embargo esta situacidn no justfica en nuestra opinidn el
otorgamiento de beneficios econdmicos en los montos propuestos por el SEIPEN
@n tanto ese resultado es el producto de transferencias y donaciones que no son
de libre disponibilidad por la entidad, en tanto estin destinadas a una finalidad
especiica.

El IPEN fue creado mediante el Decreto Ley N° 21084, Ley Orgénica del Seclor
Energia y Minas, como un Organismo Piblico Descentralizado, con personeria
Juridica de derecho publico intermo, rigigndose por su Ley Orgdnica aprobada por
Decreto Ley N° 21875 y su Reglamentc de Organizacidn y Funciones, aprobado
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por D.5. N® 062-2005-EM, cuyas lunciones se encueniran descritas en o articulo
6° de su Ley Orgdnica, dentro de otras las de "Promover, organizar, coordinar y
controlar, todas las investigaciones cientificas, desamrolios y aplicaciones
tecnoldgicos y procesos industriales que posibiliten el uso de la anargia nuclear en
beneficios del desarrollo y blenestar del palis”, asi como “Participar en
representacion del pals ante los Organismos cientificos y técnicos intemacionales
¥ &n eventos y reuniones relacionados con la energia nuclear y radicaciones
ionizantes. Conforme a lo dispuesto en el aniculo 26 de su Ley Orgdnica los
trabajadores del IPEN estdn sujetos al régimen laboral de la actividad privada.

Por olro lado, el Dictamen Econdmico Laboral N° 088-2018-MTPE/2/14.1 muestra
que, sagun la informacién presentada a la Direccidn General de Contabilidad
Publica, durante el ejercicio 2017 & IPEN presentd un superdvit ascendente a 5/
8°591,204, atrbuyéndose principalmente al aumento de los ingresos por
donaciones y transferencias recibidas del Ministerio de Energia v Minas por
Resolucion Minksterial N° 174-2017-MEM/DM y del Organismo Internacional de
Energia Atdmica, siends al caso al 31 de marzo del 2018 presenta un déficit dal
periodo ascendente a S/ 1'211,929. Del dictamen econdmico laboral fluye que
tratindose de gastos de operacidn tuvieron una disminucidn con relacion al
ejercicio 2016 de S/, 50"330,500 a 5/, 44°587 B60 observdndose una disminucian
de 11.45, tendencia que también se manifiesta o refleja en el rubro pastos de
personal, siando que en el afio 2016 el monto fue de S/, 14°728,102 en tanto que a
diciembre dal 2017 fue de 12°388,955. Por otro lado, los Ratios Financieros
aplicados se tiene que el IPEN en los afios 2016, 2017 y preliminar al 31 de marzo
del 2018, presenid un buen nivel de capacidad de pago para asumir sus
obligaciones de corto plazo, con indices de liquidez genaral de 13.10, 9.10 y 12.99
para cada uno de los pericdos sefialados, otro factor a considerar es que los
gastos de personal representaron en el afio 2016 el 50.64% dal total de Ingrasos,
&n tanto que en el 2017 fue del orden de 37.21% cifras que adn cuando no son
constantes, pues existen factores como transferencias y donaciones que no son
permanantes, sin embargo constituyen un indicador a tener en cuenta.

Es de advertir que el Dictamen Econdmico Laboral N® 088-2018-MTPE/2/14.1 fue
observado por el IPEN, en virtud del cual se emitié el Segundo y Ulime Dictarmen
Econdmico Laboral N*® 022-2018-MTPE/2/14.1 de fecha 18 de julio del 2018 que
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absuelve los cuestionamientos realizados por el IPEN y en su parte final concluye
en RATIFICAR el Dictamen antes referido, no conteniendo informacidn distinta de
la ya presentada, para de la cual ha sido mencionada en el presente laudo.

Los trabajadores afillados al SEIPEN comprendidos bajo el dmbito de la
negociacion colectiva, conforme al dictamen econdmico laboral ya mencionado,
vienen a ser 186 agrupados de la siguiente manera: i) 115 trabajadores
especialistas; i) 49 trabajadores técnicos; i) 22 trabajadores auxiliares; ademds la
entidad cuenta con 19 trabajadores empleados directivos ni afiliados, 61
trabajadores empleados CAS "A" y 38 trabajadores empleados "B" CAS, es decir
89 trabajadores, cuyo costo anual proyectado de las remuneraciones, beneticios y
condiciones de trabajo vigentes asciende a la suma de S/, 23°865,086 de los
cuales el monto correspondients a los afiliados al SEIPEN representa el 88.56%.

De las propuestas finales presentadas por las partes, se advierte gue tratandose
de la formulada por el IPEN estd referida exclusivamente a condiciones de trabajo
¥y ampleo y una al dAmbito subjetivo y otra referida al &mbito temporal, en tanto que
la propuesta formulada por el SEIPEN contiene condiciones econdmicas asi como
ofras de condiciones de trabajo, advirtiéndose que en lo referido a condiciones de
trabajo y empleo es posible adoptar algunas de las propuestas formuladas por el
IPEN, en tanto que existen otras que en el fondo implican &l cumplimiento de la
ley, teniendo un caracter declarativo, por ejemplo la contenida en el numeral 11 en
cuanto sefiala que “El IPEN conviene en establecer sus horarios y jormadas de
trabajo en estricto cumplimianto de la normatividad vigente” o &l numeral 16 que
establace "El IPEN sa compromete a continuar otorgando vidficos por comision de
sarvicios an el territorio nacional de acuerdo a la normatividad vigante” asi como la
contenida en el numeral 17 que tiene la siguiente farmula: "Bl IPEN promueve vy
apoya la lactancia materna en cumplimiento de la Ley N° 27240, Ley gue otorga
permiso durante una hora diaria para lactancia materna y la Ley N° 28731, que

amplia la duracion de dicho permiso a un afio, y de las normas que las sustituyan y
complamenten”,

Por su parte, |a propuesta final del SEIPEN contiene cldusulas que no se ajusian al
ordenamiento juridico, por ejemplo tratdndose de la cldusula de vestuario se

propone la participacidn de un integrante de la organizacidn sindical como
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“integrante del Comité de Evaluacion y Seleccién”, siendo el caso gue los procesos
de adquisiciones del Estado se encuentran sujetos a normas imperativas,
contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado — Ley N°® 30225 (en adelante
Ley de Contrataciones) y su Reglamento aprobado por D.S. N° 350-2015-EF {en
adelamte, Reglamenio de la Ley de Contrataciones), y sus modificacionas, el
ariculo 8 de la Ley precisa;

“c) El Organo Encargado de las Contrataciones, que es el drgana o unidad
organica que realiza las actividades relativas a la gestion del abastecimiento
de la Entidad, incluida la gestidn administrativa de jos contratos.

Adicionalmente, la Entidad puede conformar comités de seleccion, que son
drganos colegiados encargados de seleccionar al proveedor que brinds los
bienes, servicios u obras requeridos por el drea usuaria a través de
daterminada contratacidn. El reglamento establece su  composicidn,
funciones, responsabilidades, entre otros.”

El articulo 22 del Reglamento de la Ley de Contrataciones precisa que: "Para la
licitacion publica, el concurso publico v la seleccién de consultores individuales, la
Entidad designa un comité de seleccidn para cada procedimiento...”, por tanto
estando establecida legaimente la forma y oportunidad de designacion de un
Comite de Seleccidn por el IPEN, tenemos que esta materia no es posible de ser
sometida a decisién arbitral; pues lo contrario supondria incurrir en nulidad de
pleno por contravencion de las normas sobre contrataciones del Estado

establecidas en la Ley de Contrataciones del Estado ¥ sU Reglamento antes
mencionadas.

Por ofro lado, tratdndose del transporte, se solicita *hacer extensivo para todos los
trabajadores que cumplen su labor en otras sedes de la institucién”, sin embargo
dentro de lo actuado a nivel arbitral no se ha precisado que ritas o tramos serian
cublertos, a que cantidad de trabajadores comprenderia el sarvicio, lo cual no
permite una evaluacion de la propuesta y las implicancias que ello supone, en
tanto la misma tiene costos por cubrir. Por ofro lado, revisando al pliege de
reclamos y la propuesta final formulada por &l SEIPEN se advierts que tratindose
de la cléusula de alimentacidn la misma no forma parte del pliego de reclamos,

sltuacidn frente a la cual el Tribunal Arbitral considera que la misma no pusde ser
56



Expadianto N®  © 100744-200 7-MTPEM20.21

Faras : Sindicato de Empleados del IPEN
Instifuto Paruana de Enargla Muclear - IPEMN
Matmria ! Megociacidn Coleciiva - Plisgo de Reclamos 2018-2020

amparada, en tanto el pliego de reclamos delimita el dmbito bajo el cual las partes
desarrollardn la negociacion siendo el caso que incorporar en la propuesta final un
pedido no considerado en & pilego limita el derecho de defensa de la contraparte
negocial.

Estando a lo sefialado precedentements, el Tribunal Arbitral considera que
contiene propuestas que no resultan elegibles en todos sus extremos, por tfanto no
&s procedente amparar en su integridad ninguna de las dos propuastas finales
lormuladas por las partes, razon por la cual el Tribunal hace uso de la facultad que
le confiere &l articulo 76 del Reglamenio General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N® 040-2014-PCM considerando planteamientos
propuestos por ambas partes, las que son desarrolladas mds adelante.

El costo anual estimado del proyecto de convenio colective presentado por el
SEIPEN asciende a la suma de 5/. 16°236,067 que sumado al monto que perciben
actualmente dichos trabajadores ascenderia a la suma de S/ 32'597,073 que
significaria un incremento del 98.24% de ctorgarse todos los beneficios en los
montos contenidos en el pege de reclamos, siendo el caso que ese monto y
porcentaje varian sustancialmente si consideramos la propuesta final, pues
tratdndose del principal componente econdmico se tiene gque el pliego de reclamos
consideraba la aclualizacidn de la escala remunerativa a |a devaluacidn econdmica
de los Oltimos 16 afos, en fanto que la propuesta presentada al Tribunal Arbitral
considera un aumento de S/, 600,00 para todos los trabajadores afillados, por tanto
axiste una diferencia sustancial, ademas considerando la incidencia del ingreso
ordinario promedio por ftrabajador, considerando el plego de reclamos
determinaria que la varacion sea del orden de £995% tratindose de
Especialistas, 100.92 tratandose de Tecnicos y de 144.75% tratindose da
auxiliares. Asimismo, s tiene gue la incidencia de otorgar un aumento de S/ 1.00
al haber basico vigente al 31 de diclembre del 2017, significaria un ingreso para el
trabajador de S/. 1.18, en tanto que al costo para |a Institucidn representa S/. 1.38.

Un hecho que no es controvertido, viene a ser que los trabajadores afiliados a la
organizacitn sindical SEIPEN no han obtenido incrementos remunerativos en los

Glimos 15 afios, que hublesen sido otorgados por negociacidn colectiva o de

manera unilateral, lo que en términos reales ha significado una pérdida de la
37



Expediarie N* ; 103744-2017-MTPE/ /20,21

Pares ¢ Sindicaio de Emplaados del IPEM
Instiluio Parueno de Energia Nuchsar - IPEN
Materia i Megociackn Colecsiva - Pliago de Reclameos 2018-2020

capacidad adquisitiva de las remuneraciones de los trabajadores, considerande los
indices de inflacién acumulada para el periodo, el mismo que asciends al 45 82

Respecto de la propuesta final del IPEN el Tribunal Arbitral considera que resultan
slegibles algunas de las condiciones de trabajo propuestas, que no signifiquen el
cumplimiento de las normas legales, en tanto no contengan mayores defechos yo
beneficios a los establecidos, ni sean estrictamente declarativas, sin embargo =i es
procedente elegir las cldusulas 14 en tanto constituye un beneficio de cardcter
compensatorio @ un mayor esfuerzo realizado; 18 que considera servicio da
movilidad ante el acontecimiento de un hecho como es el fallecimiento del
trabajador no previsto en norma alguna como obligacién; asi como los numerales
20 y 21 en tanto estdn orentados a facilitar el ejercicio de la libertad sindical,

Respecto de la propuesta final presentada por el SEIPEN &l Tribunal Arbitral
advierte que tratandose de las cldusulas que tienen condiciones econdmicas las
mismas resultan elevadas mds ain considerande la situacitn econdmica financiera
de la entidad, adn cuando esio dlimo no puede ser un factor excluyente del
derecho a obtener mejoras, sin embargo el Tribunal hace uso de su facultad de
atenuacion a términos razonables y posibles de ser cumplidas por el IPEN. En
afecto, tratindose del aumento general se propone un incremento de S/ 600.00
mensuales que tratdndose de la remuneracion promedio mediana en el caso de los
Especialistas representaria un incremento cercano al 10%, en tanto que en el caso
de Técnicos representa aproximadamente el 17.4% y en &l caso de Auwdliares el
27.3% que considerande el costo para el empleador, entiéndase al IPEN sa
elevaria sustanciaimente, lo que obliga a proceder con criterios de razonabilidad y
prudancia. Por otro lado, tratdndose de la propuesta de Vales de consumo, la
misma resulta desproporcionada en el monto propuesto, sin embargo para efectos
de hacer uso de la facultad de atenuacién elle supondria considerar un monto por
debajo del 50% del monto propuests, que implicarfa una variacion a la propuesta
de la parte, por lo que & Tribunal Arbitral considera que no resuita elegible. En
relacién al Apoyo Institucional y Bono por Cierre de Pliego el Tribunal Arbitral

concluye que los montos propuestos deben ser atenuados atendiendo a las
condiciones econdmico financieras de la entidad,

L httm:ﬂuﬂd&ﬁ:n.hﬂrp.phnhmdlnI:ﬂ:ﬁﬁnuﬁﬂfﬂsﬂﬂdnﬂhﬂﬁhﬂ%lml
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Respecto de la clausula de Licencia Sindical, la férmula propuesta por la
organizacion sindical considera la extension de un beneficlo que actualmenta se
encuentra regiado y acotado para todos los integrantes de la Junta Directiva a un
numero de 450 dias laborales lo que a criterio del Tribunal Arbitral resulta
desproporcionado a las condiciones actuales asi como a los requerimiantos de los
servicios por parte de la entidad, por lo que elegir la propuesta y atenuarla a dias
por debajo del 50% de lo propuesta también implicaria una varlacién de la
propuesta, o qua no estd permitido a los Tribunales Arbitrales, en tanto

desnaturalizaria las propuestas y la voluntad de las partes expresada en este caso
en la propuesta final,

Respeacto del dmbitc v vigencia del convenio colectivo, se ha advertido que al
presentar la propuesta final el SEIPEN no ha consignade cldusula alguna, sin
embargo el IPEN consigna una vigencia de dos afios, computados a partir del 1°
de enero del 2020, respecto de la cual el Tribunal Arbitral considera que los
efectos de la negociacién surten efecto con cardcter obligatorio a partir del 1 de
enero del afo siguiente, en aplicacidn de lo que dispone ineguivoca vy
taxativamente el literal d) del articulo 44 de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civil, siendo el caso gue la disposicidn contenida en el articulo 74 del Reglamento
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM resulta
incompatible con la Ley, al establecer, via reglamento, que si el laudo se emite con
posterioridad al 15 de junio el mismo regird para el periodo presupuestal
subsiguiente, cuando la ley no establece condicidn en cuanto a plazo, por tanto al
dictarse el reglamento se ha incurfido en infraccidn a la potestad reglameantaria del
Presidenta da @ Replblica prevista en el numeral 8° dal articulo 118 de la
Constitucion Politica del Estado, por cuanto la potestad reglamentaria debe ser
elercida sin transgredir ni desnaturalizar la ley, ademds resulta de aplicacidn al
prasente caso lo previsto en el articulo 51 de la Constitucidn en cuanto establece

el principio de jerarquia normativa, y &l segundo pdrrafo del articulo 138 de la
misma.

Finalmente se tiena que el IPEN formuld recurso de reconsideracién contra la
resolucidn N® 5, basado en el argumento que ka notificacion por correo electrdnico
con la resolucion que senalaba fecha para la presentacion de propuestas finales

surte sus efectos, en tanto fue cursada a los correos sefialados por el SEIPEN, por
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lo que el Tribunal Arbitral no puede fijar un nuevo plazo para la presentacin de las
propuestas finales, siendo que la constatacidn notarial no acredita que no se
hubiese notificado al sindicato con la Resolucién N° 2, sefialando que toda
persona puede eliminar los mensajes de su cuenta de correo electrdnico. Agrega
que al disponerse una nueva fecha para la presentacidn de la propuesta del
sindicato se estd olorgamiento un tratamiento desigual y favorable a una parte que
no fue diligencia en el ejercicio de sus derechos, en particular constituiria infraccién
al articulo 23 del Decreto Legislativo N* 1071, Al respecto, debe tenerse en cuenta
que el SEIPEN solicitd se notifique con la resolucitn que resolvia la procedancia
del arbitraje, contenide en la Resolucion N* 2 que disponia que las partes
presantan sus propuestas finales el dia 30 de mayo del 2018, siendo el caso que
conforme consta de la verificackén notarial la misma no habria sido recepcionada
an uno de los correos del SEIPEN, omisién que a criterio del Tribunal Arbitral
restringe su derecho de defensa, por lo que resolvié se proceda a la notificacién,
fanto mas que no existe afectacién a derecho alguno del |PEN pues la propuesta
final que presento se mantuvo en reserva y se notificd al SEIPEN en el mismo acto
que esle hizo entrega de su propuesta linal, conforme consta del acta de fojas 270,
con lo cual la finalidad de conocimiento simultdneo se ha cumplido sin que exista
alectacion al derecho de alguna de las partes, tanto mas que dal racurse de
reconsideracion no es posible advertic cual es el perjuicio que dicho acto pudo
haber ocasionado al IPEN,

A lo expuesto se agrega que el IPEN interpuso recurso de reconsideracién contra
la resolucion N® 2, la misma que fue tramitada, corriéndose traslado a la

organizacion sindical, resultando relevante tenar en cuenta que dicho recurso
Incidia en el fondo, en tanto de trataba de la procedencia del arbitraje, en tal
condicitn no resultaba procedencia iniciar las actuaciones arbitrales hasta que no
88 resuelva el recurso impugnatorio, que viene a ser de previo y especial
pronunciamiento. A lo expuesto se agrega que no se ha afectado de manera
alguna el principio de igualdad de las partes, ni se ha olorgado un tratamiento
favorable a ninguna de ellas, se ha actuade con absoluta equidad, tanto mds que
la propuesta final del IPEN quedd en custodia de la secretaria arbitral y no fue de

conocimianto del SEIPEN, por lo que recurso de reconsideracion debe ser
declarado infundado.,
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Por los fundamentos expuestos, por equidad el TRIBUNAL ARBITRAL, conforme a
lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 52 del Decreto Legisiative N° 1071, de
aplicacion supietoria al presente caso, por mayoria, con el voto singular emitido por
el drbitro Ramirez Gastdn Balldn;

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar infundado el recurso de reconsideracién formulado por el
IPEN contra la Resolucién N* 5, por |as razones expuestas en el presente laudo.

SEGUNDO.- Declarar improcedente la excepcion de incompetencia por razén de
la materia formulada por el IPEN mediante recurso de fecha 3 de julio del 2018,
por las razones expuestas en la parte considerativa del presente laudo.

TERCERO - Hacer uso de la facultad prevista en el articulo 76 del Reglamento de
la Ley del Servicio Civil, en cuya virtud se recogen alternativas propuestas por
ambas partes en el presente proceso, atenuandola tomando en cuenta la realidad
aconomica de la entidad, asi como ofros factores econdmicos coadyuvantes que
se desprenden del expediente administrativo, los documentos presentados por las

partes durante el proceso arbitral y la sustentacidn oral realizada por cada una de
las partes.

Los términos del Laudo Arbitral, en este sentido, y que dan solucion definitiva al
Pliego de Reclamos 2018-2019 presentado por EL SINDICATO DE EMPLEADOS
DEL IPEN - SEIPEN, son los siguientes:

1.~ Ambito.- El presente convenio colectivo es de aplicacion a todos los
trabajadores del Instituto Peruano de Energia Muclear — IPEN, gseglin al
régimen el régimen laboral de cada trabajador, excepto aquellos calificados
como funcionarios pablicos, directivos plblicos y servidores de confianza, da
acuerdo a lo establecido en la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil ¥ su
Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

61
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2. — VIGENCIA.- De conformidad a lo establecido en el literal d) del articulo 44 de
la Ley del Servicio Civil, los efectos del presente laudo ze aplicard a partir del
17 de enerc del 2019 y se extende al 31 de diciembre del 2020,

3. EL IPEN reconoce el esfuerzo que realizan los trabajadores que prestan sus
labores en horario noctumo, otorgandoles por dicho esfuerzo un dia de
descanso por cada dos jornadas de trabajo nocturmo qua cumplan durante una
semana, previa evaluacion del director o de quien lo represente.

4. EL IPEN otorgard en casa de fallecimiento de un trabajador el servicio de
transporte con capacidad mdxima de hasta veinte y ocho pasajercs para
trasladar al personal y familiares al lugar del sepelio dentro de LUma
Metropolitana. Este servicio se restringird en caso de normatividad que
establezca medidas de austeridad del gasto que impidan su cumplimiento.

5. EL IPEN autorizard la realizacién de hasta tres Asambleas Sindicales al afo,
dentro de la jormada laboral, siempre que la solicitud se presents con siete
dias hdblles de anticipacion. La Unidad de Recursos Humanos, en
coordinacion con la Jurta Directiva Sindical, fijar las horas de inicio de las
asambleas que podran iniclarse no antes de las 14:00 horas y tendran una
duracion maxima de dos horas no sujetas a descuento a su remunNeraciGn.
SEIPEN tiene la potestad de disponer la realizacién de asambleas sindicales
adicionales, sin restriccidn alguna, fuera de la jornada laboral de sus
integranias,

6. EL IPEN facilitard un espacio en el centro nuclear (ubicado fuera de las 16
hectareas) para la realizacién de las reuniones sindicales. El SEIPEN es el
unico y exclusivo responsable de realizar el mantenimiento de dicho espacio,
las mejoras necesarias para su uso, ¥ de las condiclones necesarias de
habitabilidad y seguridad en Defensa Civil que resulien aplicables. Asimisma,
el SEIPEN es el Unico y exclusivo responsable de cualquier contingencia
ocurrida en &l espacio facilitado para sus reuniones,
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7. Aumento general: EL IPEN olorgard un aumento general de S/. 350.00
(Trescientos Cincuenta con 00/100 Soles) mensuales a cada uno de los
trabajadores afiliados a la organizacidn sindical.

8. Apoyo institucional: EL IPEN conviene en otorgar al SEIPEN la suma de 5/,
5,5000 (Cinco Mil Quinientos con 00/100 Soles) como fondo de ayuda sindical
para la realizacion de sus actividades gremiales y atender gasios de su
gestidn sindical por el periodo de vigencia del convenio colectivo.

9. Bono por cieme de pliegue: EL IPEN conviene en oforgar por dnica vez la
suma de S/, 1,800.00 (Mil Ochoclentos con D0/100 Soles), como bonificacion
de cierme de pliego a todos y cada uno de los afiliados al SEIPEN

TERCEROQ: Comuniguese a las panes y a la Autoridad Administrativa de Trabajo

para log fines de ley, devolviéndose el expediente una vez que se agoten os

iramites correspondientas.

Registrese, comunigquesa y archivesa.

Arbitro

(K
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JOSE LUIS GERMAN RAMIREZ GASTON R ] B =T
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Elarbitro que suscribe el presams vato manifiesta gu d1sEapantia y parlansts su ng sdhesion
con ks furdamentos expresados por el vkt mayvoria @n anto equellos resuitan castranios a
Iv dispuesto en la Ley de SERVIR, aparlandose ademds de 2 “Vacalio Senientige’
decrelada por € suprenw inlérprete de L3 consdilucsan a fravés de las Sentencigs del
Trebunal Consitusanzal recaldas en o5 expedientus 003-2013-PETS, O-2013-PETC y
0023-2013-PITC de fecha 02 de sephembre de 20M5 relativos al casa de la Ley de
Fresupuesie Piblice asi samo del misme crifenio interpaladivo expuesto en ks expedienles
Q025-20%3 PITC; O003-2G14-PITEC, OADE-2D14-PLTC y 0017-2014-PITC de facha 26 de

abnl da 2016 ¢obre la Ley de SERVIR, $it respeter al coplrol concenirado que dichs

Trib | al ya ha ejercido a g axamingr r

dlgentir de dichas Semencies gue 1lenen o] caracter de casd |yZgady conktitivional.

Mi vito en discordis estshlece que la “vacatio 3enienlias” decretada por el supemc
ikgrprete de la Constitugidn, no puede Sor objsto de gadunidad autamabea. ni de revision
PO un drganc de inferior jerarqula o par un Kitmnal arbitral, v8 que conters un mecansmo
A modula s elecios de sus sertencias en el lempa cuya finalidad es ewar 108 sfectos
destructivos y [8s [agunas narmativas que se generarlan descanaciends su fesponsabildad
canshiucional, e S2 deciciera que [a senlaacla da mconstitucionaldad sorts efecios al dia
SHulanke de tu publicecidn en el dana alicial El Peryano

Er el misma sentido, me volo recuseda gue I3 sentancia exhortptiva 3¢ encusnlia
scmethda al cumplimnts da dos condicioneg Sugpansivas, (la dackon de una nueva
rorma fagal por o Congreso de la Rapabliza sobre I negociecion colectiva en el
sator pirblico, ¥ el establecimionto de un procedimisnte da aprobac lon pardamentaria
subra bos acusrdos de cardelor econdmiza que se adopten en dichas neqOCiacionas),

por o gus en 1anto no 3¢ cumpdan con regular dichgg condicionés No 2s posliyy

lar B invalidex inm X% ohsenvade ipdtesls de une
Fupycsia caducidad o de la aplicacign inmediyta del articuln 204 g ly Constltueion,

£ TRZON e i prewiaments e requlers que IAE neras obseryadas xaan sustiluidas.
El propio Conoresa de la Repablca, al diclar 1a Ley de Pragupuaecto para el aig 2048, ha
" - ot e

me ndernide kg gHsmes critarios_de grohibleiin para o ctorgamiento e b

gachcter wcondmico, hegho que pone de maniliesio una expresa delerminacdn para
ranlend suw apcacidn, jors de demosirar Alizacion de la 1
Forenfae”, avidencia v rogpalda |a tosis de la conlinuidad detl perigdo e
SUSEENSIOn, Bl la con la dacitin de Uavs narma con el ange
de qu sldn de caractar ge uMre necezan un

v de aprobacio afia_eonfo HXpusslo an el |

pracedimlento de aprobacion final patlamentaria conforme 3 Jo sxpuetlo an el
Fundasnenle Mo.i92 de |a sentencla sxhortativa prenunciada por el Tribupgl

Cunttitucional.

Mo obstanta Io expuesto cabe agregar, que on lo referente @ la naplicacien de |a Ley de
Frasupuesio y pronunciemente sobre el control difuse que se inveca pars evitar s !
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ARLAcHn, No exisbe una juri dencia vinculante que exativernente haya declarado la
inconsfilusnaedad de 1o Ley 30653 para el Sector Pabao para ot afko fiscal 2018, debiando
12narse pressile que 13 citada dSpoRzicn egal, no Se ancdenta aslada en nuesio
ardenamenio jundico, Sind qua ane susiantg an & aricuk 71 de 13 Consthecion Polilica
del Perl que serfiala de manera calegorica qua “La sdihiinsl-citr weondmica ¥ fnanngra dol
Esiadz Fe e por &f Predupees it gue spuslmmenie spnebd ef Comgrese'.

Conforme s& apletia, 1as [ayds do presupuasic henan un suskanld cinshbucional, por lo que
sualguer migrpretacion debe cenirss ol respeto de la legalidad de dicha norma fundamental,
la cuak fe pueds astar an AISCUSIon

Mg guste o no, s Iibunales, jueces ordinanos wﬂiﬂﬂﬂﬂiﬂ_
h |

zantra igenkir [ re | | el | al

MWM&MLLMW_W ¢l parafo final del
Articule Vi d lducital  debemos aplicar
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ug r.ual urarcnnlravnnmﬁn importaria ul'la r,ausal ey I'I-1..I|IE|i.d ded Iaud::l-

AcmiEmms, (08 [audas arbitrales, enelsstemauridico. no consbluyen presedante obligalsng,
i mwcha mencs mmphcan cnlerio jurieprudéncial. Mo pueden ser homologados en sus
efactos wridicos, coma 5i 5& ratase de una sentencia de la Corle Suprema o wWa Sentencis
dal Trbunal Conshiucoral come pretends Nacerse 3 raves Jed wolo en mayonid, y menas
aln, cuande [35 qua 8 nyocan S8 refleran 3 otros SUpUestos Aenos an lus cuales ra s
fuwvo 3 “wWacatio Ssarientiae” decratada por & Supremc [ niépree de la Cansdilucian

Firalmente, de cenformadad con o dispugsto por el inciso d) gel Art 44 de 1a Ley 39057,
Ley de SERMIR concordante con by depuesty en @ atlcule 75 del 0 5 040-2014-TR, ks
comueibicd coleclivas tenen una vipeonciade dos {02] aflas que s micia ¢l | de eners del &b inbied iz

SABmANLe i £ L S Megue a acuerdo cn la negaciacion, slempre gue £t mo beppa etecli Erﬁuﬂieﬁtal

Tl =W i1 Flslr 11 MSE IFTH u linee
(12h de june y ¢l efects presupucsial no podiera ser aiumll:ln por la entidad, el acucrdn regich
en ¢l periv redl skl subsigulele es decic & g erhe del i Mo 2020 b gue ue

lna snda respeiade por el rete en mayoris gl disponer que [os efeckos del laudo, se apliquen a
partir slel 4 de eveer del 201%, en conlravenckin del princtplo de La lepgali

Por tanto, expréesd mi watd en discords en base 3 S sigusenbas lurdlamanios.

l. BE L T\A MALI EL
CONTR LAS MISMAS MNORMAS
LEGALFS FOR EL IMO_INTERFRETE DE LA CONSTITUCION. DE LA

YACATIO SENTENTIAE ¥ LA COSA JUZGADA CONSTITUCIOMAL

1 Ho hatkendo cuesticnameenio Algunc respectd e la especal Nalurdlesa del arbmleae
coamo ura sede ursdiccional constitucionalmente consagrada, s= debe reconacer
tambign la garantia dal ejercicio dal condrol dituso ante la presencia dg una nErma que
resude snoompatible con 3 Constitucion v log derachos reconocidos en ella, agi como
rammbien L gacantia Jdel egrcacin del contrd concentrado elecluads por el masimo
inberprete de la Canshiiocin.

2 En eule senbdo & Tribunal Conshitucional &6 ha prenursiado de manera concluyenie
an la Sentencia recalda en el Ezpediente M° O0142-2{+41-0TC, al seflalar o
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pues & artfcple 138 mo pueds ser offelo de wna miemprakacide
consfificional rasiricliva p literal, como exchusiva de la jurisdiccional
orelinaris o ponstittcianal™ | Furdamaends jurldico N° 24).

(El énfass &5 afedido’.

Coma consequentcia de (o anes indicado, &0 la mema sentencia el Tribunal
Constitucional dispone que 7[.) de preseniarse Bn un procesc arbwral uia
wicampativimad aafre ung morra corstfuieasl ¥ Dod noama fegal, s drbiiros deben
preferi ta prmens” {Furkamerts jurldice M° 25). De ests manera. la garaniia del
ejarciclo dal onfral difirsa 32 encuantra plenamente secenccda para los drbdros enla
jurisdicgitin griniral, conbamae Io ha indicado el Tribunal Constiteesonal, [2 cual ka sido
aphcEdE €N diveSos pronunciamientos.

Sin grmbarge, [0 gotes sapuimto no gyede descanocer ko reguiado an of articulo
M1° do l Conatiocidn Politica del Pend, gque sehaka gua & Tritunal

zotililucional 5a o] Grgane de contrel de |3 Copstitucinn. As T
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De ahl que, el anfeulo 204° de la Constilucitn indica Que, 1a senlemcla del Tribunal
LConstituciohal que declara a inconstilucionalidad dg una norma, se publica en el diagng
alicial y, al dis gigyenie g la publicacion, dicha noma queda sin efecta. En
carardencia eon elle, &l Ardculn VI odel Thuls Praliminar del Cédige Precesal
Conshtucicnal, Ley N ZB237, sefiala —enire obids- qua oo Jueces o puradan dajar de
aplicar una norma cuya consiiionaldad haya side confirnada.

Crerizmente, e Aniculo V1 anles citade regula las pautas que kos Jueces Y, &N
CONSECUENCIA, ks Mmigmnbras de [os Tribuenales Arbilrales. deben observar al momenio
dw aplicae 1a facottad del *‘Control Ditusa’. Asi, b referida nerma mdica o Fuiente:

‘Articire V.- Contral Ofuso & indgrpretacian Conghiiuciona)

Cruandn ex/sls inconpatibiidad errtrg (118 ROMMA canstitucional y
odra de inferior fararguia, of Juez debe praferir iz primers, siemare
e el 589 refevanls parg regolver i comtroversiz p no Sea posibile
chienar una intampretacoin conforrme 2 la Corshitpcitks.

Loy Juogcas ac pusden duar de splicer LUA2 norme cuys
constiucionaiidad haya gido confirmads en un proceso oo
Incorsituciovalicad o en LU Drocaso oé 8eciin papia

Loz Jupces inteinretan y aplican las feyes o toda norma con
rango da ley § fos reglamenios Segun log precepios v poincioios
constiucionales, feifarmme o s intarprofacids de fos mismeos que




caprdierks ME - TOEFAADT L WTRF IS 2

Farn

Sincacaia oy Fampdrschs riel 12

hialmr Al aje sobse pliegin petiong

[El &nfases ot afaddo).

Dt #£ (5 MANETA, |3 CONSAGTACKAN CONSHECKNE! del arbibtaje coma sede ungdicoional,
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En efecin. Io antes indicado ha sido recanagida por el progio Tribanal Constiucessnal
al esiablecer con caracles de precedsnta 08 obsen:ancaa ohligalonia |a siqumerte regla:

El comimyl difusp o & judsdicocion arbitral 58 rige por les
disposicienes del articufa V1 ade Thiulo Prelicinar def Codiga
Procesal Consiffueional v fa jursprudenola visculanie diclads por
agta Trijungl Conghfugiongl sobre &f comirgl diize. Sdo poded
QuErcErse contred dfusa de constivcionaidad sobre LAE moimTa
spficable o caso o 3 gue depenoa s valider del lauodo arbiral,
Sigmpra que [o ag positle obtemer oe alla v interpraEReion
corfarme 8 & Constifucive ¥ Bdemas. 58 yverigue 8 exisiencia oe
Wit PEHCK CIEFT ¥ OWECID reSpects Al derecho oe alpund oe las
partes™,
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parlamreaniara, presio gue af hedcesaric goa el rezultadoe de l oegociacidn
colahiva o EasS oY pErsios gue bp desbalance sn &
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da abril de 2ME sobrs ig ingonstitucionalidsd de [z Ley de SERVIR

5 egto es asl, cualquiar laudo que contemple condiciones de carfcter
ecanamice dabe pasar provia y necesariemente por la aprobacidn del Congress
de la Repiblica on acalamiento de W digpuesio, eupuestn de 13 sentencla
exhoriativa que mo puede ser desconrotido, pues de b confranio kaportaria la
nulitad de cualquisr acuerdo ds ceracter =condmice por inchservancia del
debldo procese.

Lo cierta &= que ung vez que &1 Tribunal Conslitugianal imerpreda la norma y determing

€l modo y fommna &0 |a que debe aphcarse, np cabe ﬁnhar a cuesticnarla, asi sea
por moblvay o rarones diferantas. NTIA DE LA

UCIONGL ¥ LA SE DICA ASI L Hi
catw proceder o anklis|s asi sea d repactiva distinla de
esta caducidad del i o para legislar
mentd cuando ne se h do abdn o kistema Arlamenlaria
de bos acu anlehde eoondmico.
PELECONTROL CONCENTRADO Y DE LA WACATID SENTENTIAE EN LA LEY DE
BERWVCIO CIVIL

La Ley del Senvicic Givil, aprabada por Ley N* 30057, 28 publict el 04 de julio de 2015,
¥ Lene por objeta, establecer un régeMen Onico v exchusive pare 13 DRMSONES Que
prestan eerviciod en las enlidades poblicas del Estado, asi ¢omo para aquellas
PEISONBE QuE 23130 encargadas de su gealidn, del serocn de sus patestedes y de |a
prestacidn ge seetids & cargo de estas. En ese arden de [deze, en el Thale 1l de 12
Ley W™ 30057, se mncleye el Capitule refarido a ke 'Dereches Colectivos®, los gue
comfiensn oSposCHNas aspaciales aplicables p los genadores pokicos.

Al TeRpecto, 85 MECIED terar e cansideraciin o sengkado an los litesales a) y d) de 13
Hoyvena Depesictin Compemeniania v Final de 13 Lay N° 30057, a saber

WOVENA Vwenos do i Loy

al A partir dal dia siguisate de 15 pubiicacidn de 1a prasante Ley,
30 o aplicacitn mmedists pars 05 sendoees owles en Mo
FEitne s Ju flus Decrafos Legislaivag 276 1P 728, las disposTiones
sobre = arfiguic I gl THule Pralinmings, referstu 3 kxs Prncigios de 3
Lep del Servicic Cown; el Tilto if, refends & fz Qrganizactn o
St Civit; y ol Capituho W gel Titule I, referido a fos Darechgs
Cofectivos,

Las Nwmas ve esla Ley Smre i@ capachacion ¥ /1a ovaluaoion del
desempefin y ef Thue V. refendo al Régimen ODizciplinara )
Procadimienty SEncionarin, S apican LeE Ve gie entren en
VMBIE 135 AorTnas reglamentanas de Jichas maalerias, oo
EXCRAnGT o 10 pravisie &n fos arficefos 17 y 16 de eslz Ley, gua se
Sphcan ung waz qua 58 &mifs M8 resqicatd de mcic del process fe

-
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13.

mplementacion, Cste dispositee no afecta o8 prograrras o
FrrHSca prtfesanal p OB formacian idboral an oursc.

.

gl Les dispasioones Je Decrefla Legsidlhve 276 ¢ el Decrsfo
Leqrsiativg 728 ¢ Sus novmas corlplemerianas, reglamaniarias y de
dasamafa. con excepriin o8 [0 dispussia en af A e Iz
newvensa disposicign complemrantaria lingl oe s presonfo Ley, son
OF axciisive aplicackon 2 fos servidores comprandidas en dichos
ragineres S et casd congtituyen fsdeale sppfedoria oel ragimes
que fa presente Jey esfabiece”

[El &nfasis es anadido).

Asl, de acuerdn con lo esteblecido o artloule anles citado, s disposicionss del
Capltule Y1 Thule I, rdaridas a derachos cotestivos, Lianen aplicacin inmediata
pera los servidores suples a cuakpiera de 1os regimenes laborales, que no
hayan sida excluidos de manera expresa del ambito de aplcackin e 12 cllada
noma, 3 partic ded dia siguisnte de la publicackin de la0 ey (g5 decar, a parir del 05
o |ulka de 2003

For o aspussio, |38 disposicianss sompranduae 4o al Capitule W1 del Tikalo U de W\
Ley M® 300ET refaridas o loa derachoa colectivas en ol régimen ded gervicio civil,
son aplicables 3 todos (05 Irabajadores alikadas al SINDICATD, decoa el 05 do
julo de 2013

Al ser apasables 1as disposiciones en matenis colecliva a s traba@adores afihados al
SINDICATO. a5 preciso anlrac & analizar ¢l conlenide de dicha normativa, asi

come los alcances de a5 Ea-n-tant:las mecaidas an gl Emgadlmgg HE: ﬂg‘_! &"‘.‘g1§-

: ionalidad de B o

de Ean.-'l , {tales -::llspﬂsmlnnaﬂs fuarun los anticulos 2631 ncien 2 4. 2 448 ||'||::|$:|E i
Wk, oy F2 1A Tercera vy Navena Disposicicnes Complemanlanize, v 13 Cuarta y la
lJndEl:lma Dlsp-:l5r|:|nnes Gl:mpiamentanas Tran&umrms} an la guEl ne huh-u \rmu
suficie g PG ' :

nnstltuciumlidad gg:dﬁ n:un'lirrnida, ¥ la m:arda en Imi a:g&dlumas miﬁ Eﬂ'l
PITC; 0003-2814-PUTC; G005 2014-FITC  y  O001T-2044-PUTC _ del Plepg
Jursdicc|oqal gel Tribunal Constiycienal sobre [p Lay de Servicke Clvil de fecha
28 de abpll de Z0HE, gque declararan la incedstducionalidad de  varas
digposiciones de la misma Lay, {alet despotatonas fuafon al arlicuda 21 2 432, 44.b,
{ercer pamafn d2l arflopxg 40 de 13 Ley 30057, asl como de ks adlcules 86, primer
panraic del aticok ¥2, articule 78, 3equnon parrafe del afculo 66 del Regiameants
taenecal da la Lay de SERYIR).

&si, degamgliaremos a confinyacion, en prirmer lugar, los aspecios de 12 Ley N7 30057
gqua reconosen ks cerechos de negogigrion colectiva a los rabmyadores que se
encuentran bajo tu ambitd dé aplesacion, p &n Saqundo, ks S pecits qua o fuSrsn
dectarados inconsfilucknales por la pnmera sentencia del Tribunal Corstiucional, y
pralericrments al ser revizados fuemn declaragas inconstitucionates por aplicacicn
del Phana Junsdiccicnal del Tribunal Constitucsnal de fecha 26 de abal de 2016,
establecigndose do Torma obligatora un perketo de "vacatlo sententize™.

Sobre el paticuiar &l arloulny 427 de la Ley N7 30057, grignariamente esiablacid que

195 servidores civiles tienen derecho 8 selicitar anicaments s mejora de sys
COMIENFHTioNes N econGmMIcag e |a Siguisnie maners’
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17

18

19

20.

“drttcutp 42 Safciledes de camibvo oe condicionas de frabsie o
Coruiisivas e amplen

Lo servidares civiies benen deracha & solicitar la mejora de sios
COMpANSICIONES [0 BCOROMICES, incfuyends af Ccambio os
eontdiciones de trabajo o condiciones de ampieo, de acuerdo con
laz pozibiidedes presupbestanas y de infraestructura de la endidad ¥
I3 raturdera oo 125 funciores que en alla =a cumplen |,

[El &nfasis ez afadidg)

En &5 misma linea, el bbaral e] adloule 43° de fa Ley B® 30057, precisaba gque Se
enliende por condicianes de rabaje o de emplee (Condsiones 1o acondmicas):

Arficuka 43 inmcia g8 s Negmodckin celachva

La megaciackin colgchiva e inicia con 18 presseniacian oe ur pliego de

feciamos que debe confener im proyecto de convencion colecbva, can
o sgeenie-f |

&) Las meficionas que se fonmuian raspachs 8 candicinnies o rabo o
de emploc gue se pamtean geden fener forma de Claasuls o integrarse
armdnicameanta denfro de ot 3ok pogyeche de coovercitn. Se
consigeran condicionas o frahajo o condiciones de amplag fna
parmizas, Neancias, capacifasion, omformes, amblenta oo
trabajo ¥, e gereral, tadas squellas que FACHleT & Jciividad ol
servidor civil para ef cumplimiemnio da sus fupclones”

{El &nfasts g5 afiadwo).

AZIMISME, gl arlcule 447 d& la Ley M® J0067, sediaba de mansra express en su literal

b] que, las contrapropussiss o propuegtas de |3 onlidad  ralatlvaz a
COMPENEACHINES Ecomicas, son g de pleno daracho. Azi, de acuardo con
el literal e} del articule ctads. Iox acuerdos adoptados en viglacisn de la

testriccidn antes indicada, sran nulos de plens derggho.

Gunw mnse-:uencla de o expussty, resulls E'.'il:lente que fa Ley N Q05T
ringid ol dmbits de n
!grhn‘ns a ncrndlmnnu; de empleo, excluyendo Ig mggg Racitn de cancepios de
naturaledd axondmmica. Cietamenls, la indicado afectaba cualguier pronunciarmanio
aibiiral b que incye BF arbitreje Jaboral, en tanto a5 condiciones de naturaleza
econdmica formaban pante de (35 frmulas de solucidn a ks que 58 someten |25 pares,
£ ¢f Corst dé |a nagociackin colecbva misma.

En este zentido, un laudo arbdieal recaide em un procedimientn interpuesto para
resafver un pliege de reclamos presertadg por fraba)adores que & cnsucntren en al
ambilc de aplicacibn de la Ley NW° 30AQ5F, no podria pronundiarse  schre
compensaciones o benefigins de naturaleza o con mpacts econdmico, baje sancin
de ser nulos de plend derecho,

Tal como hemos resefade, asta situacidn fue evaluada previasmenta en el expedents
Mo, 00Q1TE-2013-PUTC en | cual se evacud |3 consttuzlemalidad Jd& doce
disposiciones de |3 Ley de Sendr, en 123 gue no bubo volos suficientes parg
declarar 3u nconstiivcionalidad, por o gue &4 constiucionalidad quedd
canfinmada, Sin embarga, medianie la Sentencla del Fleno Jurledicchonal del

-a
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Tribunal Conktitucionzl sobre la Ley da Servicia Clvll de focha 28 de abrd de
26, racaidas en los expediantes Q026-2013 PTG 0003-2014-PUTC; 0ODB-2014-
PUTC y M1T-2014-PNTC se han declarado inconstitutionades log asuntos que
aloctan el derscho da los tmha;a:lureu 3 negociar :nlll:ljuamnnta. pEro
dalerminaiio de marera : FETYS i Si1¥;

ertableciande para 2| elegly, yn perioda de "yacalio ssnlentias” goe ggugmri
[n{adura ordinaria del per i ki Lok iz

podrd giceder do un afo, exhortando al Congraso de |a Repabllea para que
emita la lagislactdn pertinentz conforma a lo dispuests en dicha Santencia.

LA WACATIO SENTENTIAE EN LA SEMTENCIA  DFL  TRIBUNAL

COMSTIMTUCIONAL RECAID N" H0HA-2H-PUTG, CHIE
RESOLYIO (A DEMANDA DE IHE::I_{*ﬂTJTUCIDHm.J[}AD CONTRA LA | EY N
10 CHIL

Sin parpuicic de b axpuesin, es precisg nuevamente reiterar que La Lay N 30057, en
lps arliculos cltados &n el apartado precedente, ya habk sido objelc de comtrol
conslitucional Bl maIEmo i &n, tortvo ea el Tribu
Congtiuciong. En efectn, & colegiado & profuncid sabre la demanda de
incomesbiucsarsal inbarpuesta conbra la Ley M7 20057, 8 reves de [a send*ncia racalda
&0 2l expediente N® CAME-2H3-PLTL, publcada en ¢l Diario Cficial El Pevuang, ¢l
29 de mayo de 2014

En dwcha sentancia, el Tribueal Conahesongl declars iundsda en parta |z demands
e inconstitucionalidad, ao en |3 expresion .. J o udeia) {3 del segunl:lu pamafo
de 13 Cuanta Disposaon Cormplemantaria Transitoia oe 13 Ley W 30057, En

ctrsaclencid, et los damds exiremos de ls demangdy. aqudia hue declaraga
MDADA, conf b B* ta la Le i
Tribuna) Congthvcipnal’.

A Iy IndIcado, debs afadirsa que al aniculo 227 del Codign Procesal Consliueional
dispors & Su Arerer parrafioc gue

‘Lag senfancies osf Tribunal Constfiucional en 03 FOCes0S O
imconrsbifucionalidad y fas recaldas e M5 procesas e acoidn
POpIIEr qle queden firmes, Beheh 2oioroad de cosg fuzgeda, o

o que vittwin a tedvs fos poderss poblicos y groducen afeclos
givrarales decda of dia siguianle de si pubicsoiin’,

[El &nfages ag ARadido).
Lus ‘efectos gensrales” & loa que alude & dupositnd |egal céliado, ambisn

denominado alecte erga omnees de la gosa juzgeds conghtucional, obdikpn tambkén a
log arbitraé en las procencs arbirales laborales. Siende #llo ai, & mismo

|EEE5I Constituciong] genigld gn $3ta primecs sentencia gues los articulos 40°,
[ 44 :IE =] L_lﬂ N* 300487 no eren inconstituciongles, habknde ahln

piidad de 1a maxima gut

inumﬂ'ﬂ de Im dem:hnsmmamgladm én la Conalituciin,

Estandg a elk, no resuitaba posible que on Tribunal Arbitral, aplique neevanmenis
£ontid dfusa sobre og aniculos 40°, 427 y 44Y de la Lay B° 30057 pues, | artlouly

¢ Arbicadn §.- Qudrem

[

On nn alcanzars: B mayoria califichds e cince valos #n BAvar de L3 inconeitimardlided de (3 nooma
impagnada, @l Ynbuna Bclerl sentancle daclarenda mlundede la desnanda oe nceasiiucanaidad .

3
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28

29

30

del Titubks Prefiminar del Codigo Procesal Constllucional, ordena 8 los jueces fy en
Lonsecuencia. 83 10 arbilros) & no de dajar da aplicar una norma cuya
comstitucianalidad haya sikda confirmada en un proceza de ineosnsbiieionalidad
OB UN Procesc de accidn popular.

O hacha, y conforme hemos expuesky an lineas anleriores, e erces parrafo ded
articule Wl THule Prelmninar del Cddigo Precesal Constitucional, ordena a lps
ruambres de los ribunales arbitrales a Interpredar y aplicar las leyes, normas con
rango de key y reglamentos, confonma a —entre ofmpg- 1 jntarpretaciédn de 1oz

miymes que resulie de las eeplugiones dictydas par el Trbunal Constiuciopal

En este sentida, ana vez qua el Tribunal confimmt fa constitucionalidad da Una noma,
M CA0E vOlvexr 8 cuestionarla asl sea por razones o matives difesenbes, por cuanto
elle crea msaguridad jwidica sobre |2 cose juzgada. Mo obstante la sxpuagh, ;ghg

fanakr que en ol o knConbamos anta
ue o ¢ Tribunal Constfucign e a revizar los alean: I
Loy d¢ SERVIR ¥ su rgﬂﬂgm ﬂﬂmip_lndn- uha riueva situaciin juridica

diEti'ltE g la = rri il -dr II_ [ ) . I

- da car r 1] ran a

Tenigndo &n cusnta b axpussto, conviene dejer en claro que, la sujecan de los
aritios y Titunales arbivales a la Constiucidn y a log prasaptos y principios que
Surpart de pronUndamentos del Tribunal Conslitucaonal, po pemmilen s aate Tribunal
Arbitral recurriy 3l principio Kompatenz - Kompaterz pars rev|gar o re-interpatar

| & ya T2 4l Tribunal Co thnana dejsnikda
St elecle.

Log pronpiciamientoy da la Corte Suprama qyug hign $ido aludidos v resanedos

por ol ¥oto &h mayoria, no resultan aplicpblg jl cag0, par comesponder a laudos
¥ procedenientos sreirales, inickgdos ankes de la mterpretacion efectuada por g1

Tribunal Cansfyciongl, TAN €5 A% QUE MINGUNG DE ELLOS SE PRONUNCIA

FUOR Ek HE %%MFLHENTD DE LA "VACATIO AE" DECRETADA POR
ElL MAXIMO RPRETEDE L& CO) HI SOBRE L& EXIGENCHA DE
TEMER PREVIAMENTE P PARLAMENTARIS

En el miemo senlide, tampocs reseltan aplicabhes dlios [apdos arbitrales, va que elios
dentd del sizterna juridies nackanal, na conslituyen precadeanta oblatario, ti mushe
merks implicen criterig jurisprugenc)al,

No chitante 1o axpuesin 85 evidents que a |3 fecha, dicho perinda de guspeEnsidn
dacrataco par la sentencea exhortativa ded Toibunal Canstilucional ha vercido sin que
el Congresn de lg Republica s& pronuncie, PERQ TAL CIRCUNSTANCIA NO
INPORTA, NI ANULA EL FERIODO DE SUSPENSISN DECRETADO, EL CUAL

SUBSIBTE, y3 guv 13 “ratio decidendi™ para digpongHe, fue &l da garantizar al

tal hadta uuﬂadﬂ-hnu ue refgube s alcanc
Héndale sn Foema  ghl rag i de ei
parlameantaria, aspecto gue ne 3¢ ha cumplide por o gua £ criterlo  de
B £ #im vigenie pam toda lones colwctivas en
GbNea, &t Eanbe ne sa dicte | cometpondisnts.

ﬂgm, g ;!mm!g exhortativa s nmungﬂ ggmmﬂa al cumplmmrﬂu de
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34

35,

36,

razon de guegrwhm_gg_w dh:h;s nanms sean sustituidas,

Oel ms o, Bl pid LY raso de |3 Repdblica al dictar la Ley de
Frasupuéestss pare ¢ ado 2018, manteniendo kes mismos crilerios de prohiblcitn
gobre gl utirgamlmﬂu da hﬂl‘l-Elﬂl:-lJE dn -:.arar:tar EGDr'HflI'I'IED ratifica eutg griterlo,

hm:hu ista. gu: Igln«s de d-:mn:trar Ia I“ml:ar,ldn da & rac-atm sﬂntﬂntraa
; 1 pnbinuided d ; :

tanta no i Can H 4 T ﬂl.'.ll:l da gue
cuabgouier  concesion e cardcier  eltomdmits  requigré, el tanks  vECes
imnado cedimierntp de B ion parlamentarla.

| g b ol conlenlds del
articuks TT da Ia Ennshlut.lﬁn Pnlith::. d-l F'tn.'l, nl:ualaa das-am:ru:ﬂu porla Ley
MERE; Loy dal Prasuplbasts dal Sactor PubRco para ol amo hscal 2048, 1a cual
Hica y digpone de mansra exXpresd la ibiziin de efactuar ren untm;
i rEmuneracion2s, bonthicac aon di

retnhucmnas, AELHTH 0%, incunth'na :mngemacmrms a:nnnmlt.as ¥ hanafi:ln

Fuanis flrnag:hmg m,ggr hgyg de EIE g8 ggngig:ﬂg gﬂg Tos arbu‘l:rgig;; &N
maieria jaboral conlindan sujebos a las limilacivnes kgales eslablecidas por la
preserte nerma ¥ dispesicionss legates vigentes.

raclamos con mntaniﬂn nmnﬁml:p. I:g;ﬁg_un:{ﬁn‘ s}andcr de_m

abzeryancia LA AFLICACION DEL FRINCIFIO DE LA [ EGALDAD.

En este sanbcde, samos de @ opin on que en tamio 0o eXista una nueyYa nornma quee
eliming definitivamenie 35 dispasicicnes: obsevadas Soma noonsilucionabes &0
manb|rE |3 SUSpensian oo la consecwents abservancia del principio ge a3 legalidad
Asamisme en fanie el Tribenal Conslituceonzl o ermila un nueye prafunciamignio por
el ~yal declare que vencido el plazo otorgads sin gue &l Peder Lagislates haya
cumphds |4 exhartacion panleads, se manbene tameian B suapenzidn

En base 3 b aspaasio, MIYOTO congidera que no puede dejar o2 apiicarge &
cantenido ¥ mandato sobre s citadoes artkculas 407, 42° v 44° de B Ley N* MH6T
aun yigentes, per tanto 135 entidaddes pobdcas noe se encoshlan  faculladas a
Negaciar csakyuer prelensidn de carscler egenimicg

£ mayar ahundamients, cabe sefalar que & Aulendad Nasional el Sarmeo G -
SERYIR & través del Qfcic Ma 2365-2017-FERVIR /FPE he smitlda opmion t&enica
sobra la vigencka de la "¥acanhio Searenfige”,. en gl sentido de que siendao el
mardalo del Tribural Cobsllucknal un desarrcllo legslatlve, o de
vcardiguracldn  Ixgal explicita®, dichas limitackme:s pesupueslales  S&¢
mabtlenen "ger g2 &n goneacuancia comtinua dicha Emitaclon legal del podar
pactar cendiclén econdémica alguna, 3in qua dicha decigion contravenga el
principie de aquilibrio pregupuestal.

1] - ,|'I
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a4.

DE LA DEFINICION DE ‘WACAT|G SENTENTIAE', DEL EQUIE BRG

PRESUPUESTAL Y LA ESENTEHMCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIOMAL

RECAIDA EN_E| EXPEDIENTE ACUMULADO Mo_003-2013-PNTC, 00042013
13-PUTC QUE RESOLVI) LA DEMANDA SOBRE LA

BUTE _y_ POZ3-30
INCONWSTITUCICHAL IDAD DE LA LEY DE FRESUFUESTO PUBLICO

Pe atrg Ladg, debe tenersa prasente que en la Sentencia del Pleno Jurisdicoinnal de
fecha 03 de satiembre de G158, recalda en e expadiente acumulado Mg 003-2013-
PUTC, 0004-2013-FITE y M023-2013F-PITC, &l Tribunal Conshlusionzat ha evaluado y
%2 Na pronuenciade rospecto de la constitucionalidad por la femea v par el fonde del
articuia & da la Ley 28051 (Ley de Presupliesto del Sactor Pablco para el afo figcal
2013). cuyp contenidn 83 B MIBM0 Que cofrasponde a os amicolos & de 13 Lay
A0372 [Ley ¢& Presupuesio del seclor poblico para el ane fgcal 2015k, Assnlsrmo e
ha pronunciado respecto de la canstitvcionalided per la Iooma de 1@ Quincuagbsema
Chifava Disposicicn Complementaria Finat de B Lay 29951, declarandn que lBs
limitacignes indefindas o que impidan que en &l fulur t0s trabagadores puedan
negociar sus condiciones leboralez, més alld de un penedo de tres (03) afios, en sl
misma as inconstitucional, P E OBSERVARSE EL |

EQUILIBRKY PRESLUIPLIESTAL, decrslandd tarsbign en base & ello la “vacalio
gementkae”, nde os efcios de dicha onskkraro ol
impashe de su decisién sn et amblio Jde |3 _sconomi nacipnat v el deber
primordial dal Estado gue proglama el artkculo 44 de la_Congtituciin g
" ovar & hia r ug 3¢ furdamenta en | rells
ird | i Masidi,

Lo cierto 9 que (3 geiarmipacisn da la “Vacalio Sertenbiza” ng extd contenida an
un jol> pronpnciamiante dal Tribunal Comabfuc|ongl, & J9 manera dislada,
respacto de Unad da las normMmes lBgakeg ;ugﬂ!gu!gﬂ, smn gue o ha hecho E

manera _ raiber. | ilrs-i mhm la incon
articulos de le RYIR a tamhin‘m snhm la
incongtiucisngijdad de aljunos arlinulua de- o Prosupuesta, gero en

Ambog cas0% ha delemminade v concluida 13 nocesidad de diferir loa efactgs

pcondmicos de las miemas: hech rovertible fremte al ciral

Arbilros no podemos abocamgg § revisar o resuekn,  ni cuesti r ha
decsion e i ptarpretgc|on.

Al debe tenerse en cuania que 1a definicién “Yacatle Ssitentiae™ ha sido
determinada por el propin Tribunal Congtitucional an la Santencia recaida ep el

Expediante No. (G4 206-PVTC en (3 que safala que:

"...La pofastad de fos Tribunales Constifucionales de diferir log gfecioz de
SUSs sentencigs oe acierdo & M Raluranera da Joa caxas Sometitos g Sif
CompChThenta, corshtuyen it sfementa de vitg! importancia it &l Esiaco
Comaiitycional, poes 3¢ oifiers cor o obfeto de ewiiar fos efecios
cogtructivas que podra generar la eficecis inmredisdia de une sentencia que
declara 2 irconsfitucionslidee da uma ey, Elle ne implice una total
disvrecivnelided, © grilirarla  acclohar o partg  del Trbonat
Constiteclional, sino todo o cortrarie. Come sogtiene Zagrebeisky, ostz
pPaiestad ohe difevir fos efecios de 3us decisiones “empleads con prudenclg
¥, af mismg fempo, con Brmeza por pante da 13 Covte Conshitccionsl, sera
la demgsiracidn o wn poder responsable ¥ conscieme e fas
consecuencias. ™ B orden y & graguslidad en Iz iransformacige def
ogerache son exigancias de relevancls, no simpfemente de hecho, Sino
coshitucional. Ex por elfe que fa Corte no prade dosinlaresarse oo los

11
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sfectos de Ios promunckamanios de Scarshilucionsidad,. cvamdo &xhoy
pustien delermitar CONsSecWencias qua frastomen agueal arder ¥ aguelia
graguaiicad, £ fales cases, affa no preds obeervar pira y simplemonie-
es Oecir clagamerta- 18 efiminacion de 18 loy inconsiiicianal Lo pard o
pasado comp nerg el fulenn, La 4lica ae 1o responsabifidad exige ocka
arerchon

Bayt esta premilsa. Ml YOTO CONCLUYE gque |3 "vacatlo sententizaa™ degr

ral supramd Intdrprate de la Gonstitucion, no ha perdida vjgepgia, ¥ no puede

sof vijeto de revisién por un drgano de inferler [erarguia o por_on tdbunal
arbilra|, ya 4uée contivne sn macanismo para moduolar o2 efectog  de gus

gentencias en el tiempo cuya finakdad eg svikar oy efectos cestructivos y las
[Agunas nematlivas que £& Qerararian desconaciende 20 responsabilidad
constilut ional, i & tacidiere que la senlencia de inconstliocianalidad surta
efectos al dia siguiamie de su publicacién en el diardo ofbckal El Paruana,

N L [1]4) tl [ lox v drbstrox no estarnos
faculiados o Conlradecir disenfir revlgar o o jalempretar las Sembencias dal
Tribynal Congttucional. Par al contrarks, contarme a 1o dispuesto par al pamafo
flnal dal Am:uln \I'I del Tll:l.llﬂ- Frn-lummar dal Eﬁﬂlgu Procagal Constitucional
ar Lo : 8 precepios conforme a la
i Iis rasaluciones dicladas por al

Tnl:lunal f..'-nnahtur:mn:l. Em Io gua cugulur conlravencién _imporiesia ung
causal de ridlidad del laoads,

Censecuantamenta. namendd ya aesda el Thbunal Conshhecional el cantral
Cconpentrada coma maxime interprele de la Consitezin, 56 congluys que en menko
e disha interprelacdn. gueadan firrreas Y S€ Mmantenan comt valkat y vigentés las
pronibicianes o resticckanes de [ndale presupuestal que impiden ¢l otarzamento de
beneficios de naturaleza econdmice saligifedos vla negociacion coective eatabiecsdas
en las Leves de Prasupugsta del Seclgr Publico v enla Ley de SERVIR, [0da vez que
¢l Tnbunal Congtiuzicnal ha establecido con metidiana claridad gue dabe meadar
previamianle 1y dacdn de una Ao fdimd Son rEangs da By, virma que 3 ka fecha na
exzle, encanlrandose por edo vigentes los alcances de 13 limitacdn reswpwestal ¥
nomas existentes

SCERE LA WHELEGIEBLIDAD DE LA PROPUESTA DEL SIWNDICATC POR
COMTENER PLUNTOS QUE DE ACUERDO A LEY HO SOM SLICEPTIBLES DE

ARBITRAJE, AL NO TEMER LS REPRESENTANTES DEL PEN CAPATIDIAD
VOLITIVA FOR oM :

Tenierdo en cuenta los alcances de la "™Wacatio Sententise” ¥ las prohibsGiones
astabdecdas en |3 Ley de Presupuesto, los representanies del IPEM gue do
represanian nd pueden descondacs las narmas de orden poblico. Bajo este conkaxtg,
debe tererse en cuenta que = propuecsta del sindicate contiens puntos de carscher
ACHNOTID qUe a Se encueniran denlro de 13 capaciaad vohliva centamplada en el
Swstermy Macsonal de Presupaesio Poblice.

SIENDD ELLD ASI, LA ACTUACION DE LGOS REFREEENTANTES DEL IFEN, ASi
COMO LA OE LOS MIEMEROCS INTEGRANTES DEL TREBUNAL ARBITRAL SE
ENCLUENTRA SUJETA A LA OHSERVANGIA DEL PERC IR

RES ¥ DERIDA DESERVANC A
DEL EQUILIBRK) FRESUPUESTAL , pof ko que an'e akjom incurnphmienta referdo g
nomas de preslmesio se generd responaahilided civil, panal ¢ adrmanisiratya. al
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ar.

encanirarse sujelos a guparvigion de Iz Confrelona General da la Repdblica, por ser
afueia i Enlidad a guien b2 cormesponda vigilar el gasto pithlicg, v denuncar cuahuier
cantrasneitn.

Er virud o Io expueste, [a propussta final de| SNOICATO rasuka inseqgiblie

TO DE LOS EX E AUNMENTO GENERAL, APODYD
INETITUCIONAL, ¥ SONIFICACION POR CIERRE OF PLIEGO, que el volo en
mayaria cuals dichos pu o ko dispuesto inci
1Y d=i ol Dvereto Leqgisiatr &l cual establece de manera

cateqomsa que silo pueden someterse & arbitraje b resalucion de |as contiversias
sobre malerias de “libre disposicon confarme a derecho’, &5 COMo agusllas que la
Ley o s fratadas 0 gcusrdos inlemackonales auligngen

Por tanta, s suscaptibles de someterse a arbliraje, sdle aquelas materas especio
e [as cuales las pares tienen libertad de decsitn. Las maternizg que no son da libre
despisaciter ¢ sohre g9 cuales pesa alguna mitacitn o prohibicion legalmeants
estatecida. no son materias gue puedan sef samebides a arbdraje.

Esta fimftacifn 5& exliends & cualquier ipo e arbifrale, sea cual fuere su naturaleza,

de ferscho o de equidad, ya que 3 [a norma general gque regula esle mecaniama de
solUCidn g carnfhotoe,

En coosecuencie 85 Un requisitl Sk qua nan que 13 maera conliavertida e
artvirable y fo fEngA imitacidn o prohbicidn establecida en BE normas imparativas
an 3 mterpretagiones efectuadas sobre ol tema por & Tnbunal Canstilusianal al
disponer de maners expresa una " Yacatio Santentipe’

Sempre que deba avahiaess, si una mataria ez arbilrabde & o arbitrable, tanto en el
plano ded derecho individual come en el de derecho caleclivo del Irabajo, 1BREMOS que
acwdir al Artlculo 2 dei Decreto Legiskative 1071, toda vez que 13 Lay dé Ralationes
Colectivas de Trabapr no conbane disposicidn alguna gue defma los que es ung

materia "arbiratie’. En eae santido reftermmos gue LO SON ﬂ%FE&BLEﬂ
LAS MATERIAS PARA LAS QUE EXISTE LEEERTAD DE [HSPOEICION

Dentro de gste contexto, NO ES POSIBELE PRONUNCIARSE SOBRE MATERIAS
PARA LAS TUALES o PEN MO TIEME LIBERTAD DE DEBEFOSKCION HO S0LO
EN VIRTUD DE LD SENALADG, SINO POR CUANTO PESE A HABERSE
DECLARADD 31U IHCONSTITUCKINALIDADR 3U5 ALCANSESE FUERON
EXPRESAMENTE SUSPENDIDOS FOR EL TRIBUNAL CONSTITUCIOMAL,
SUPREMO INTERFPRETE DE LAS NORMAS, DECHRETAMDD UNA VACATIC
SENTENTIAE RECUIRIENDD LA DACION DE LUMA NUEYA NOEMA Y UN
PROCEDIMIENTO 0OE APROBACION PARLAMENTARLA PFARA LGE

BENEFICK)S DE CARACTER ECONOMICO O CCOMPENSATORIOS BAM EL
MEEMC ASPECTO.

EMTACION EXTEM ELAFPRO EL
ICATO ¥ LA IM /5] RIAL CE A FROPUESTA
FMNAL DEL _SINDK:ATO POR CONTEMER PUNTOS GUE IMPORTAN u[!

DESEMBOLSD ECONOMICO LDS QUE DE ACUERDD A LEY HO Z0OM

FTIELES DE ARBITRA

& mayor abundamiedo, debe lnerse en cuenla que el SINDICATO np present su
propasesi final £n ergpo y leema oporunes, aleganda no haber regibido |2 notficacitn

|
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cursada por comen electrinico, fundamentando su disho da parte con 3 preseniaciin
de corgladacidn noiewiak dal coman electrinico de los representgntes gel SINDICATS.
Sabra el paricular, £5 perbnente s=falar que L3 referida constatacidn nolEanal ded
cormec electionico del SINDICATO. no constituye prueba suficenle para qua dicha
versiin 5ad considerada Como valkda, 1oda ver que BE cedrecs elecironicos puedan
581 DOM3I0S PN WS [FOpasS uSwanas. En aste sentido, debe fenerse presente que &l
IPEN farmulg un incidere sobre diche extremp. el gue debe er resueta por esta
Tnounal, oon ameght kY. En este sentldy considars, que la presenfacitn
axtempordnga no putde sar SONYALIDADA, por fo que debe declararse fundada 1a
opngicin formmulede por ef IPEN, gungue ng 3& hubiese notficads a la conirapare |a
propugsta final ge |2 EMPRESA, an raspata dea la shesrancia del dehide process. va
que ello alarga una venta ala parte que o presants la propeesta final an tigmps
farma aportuncs, no hebiendo alegado atre argumeanty que el que no foe nefilicada en
sU comenr elechidnico hecho guwe no ha sko debidamenle probado por tos
fundementos ya expuesios. ng comespendlends & 108 msembros de mste Tribunal,
pranunciarse sobre oirgs argunenios que no MmN EXpuesios como agremig.

De igual meds debe lererse presente, que la propuesta finat detk IPEM conbane
axtramcs que na son suteMibdes da artviraje an concordance can b dspuesto an a4
.arhl::uh:l 44" u:lE Ia LF_-].- ' EE-[IE-? 5Eﬁa|ElhE :le MANEr BYPress en s Ii'leral IJ] que, |as

aco Ulas d: N d-lru:hn. B dlt:ha

en acoger de & umsia final del SINDICAT ivies &
limentaciin,d  vestuerin, brana wal o insticional

ce anhra Inn cualen coincide con [a fu |

&0

51.

T Y T Jn qun mun: IHELEGIBLE .

E mizrre sanbda, deka b ts qu M de cardcier
acardmica representan un cosle adickonal para el IPEN &on répantusion En su

TBE.L pLM Sk I o gque no akE Tal':.tlhl mnl::ndarh's m AL h

fua-nt-ls dt m:ursu: ﬂlmrinu xm:urms diruiamanta ra-caudadua raaulan

uli::mntm‘.' [F ] r:uhrlr o rmamtenimients aEinin

DEEP'HEI'-IIE I.IE EXI E l.IH SUF R.ﬁ. T : annl dintm

econdmico lxbaral, puss las tRnsfarencias dal Hmmtarru de Enargia y Minas ,
I|EE“ un cestiet augnrﬂm duntru dﬂ' m Elm !ﬂﬁ gug ng EEﬂEE

nré:lﬂ:m pmupuuhﬂps £ dﬂiﬂﬂlﬂ n:clu;lvammtl a la ﬁnahﬂad pum Ia Qque

Tug autorizatis

A rmayar abundameento, cabe agregar Que la determinacion adopada por et wao an

mayeyrla, adalece de neidad por cuanto la _Ley d& SERVIR no contempla la

posibdidad de hacer abonuaciones. ¥ aunh asl a4 hubisran hecho bajo &l amparo
la de Ralatwornas Colctivis de Treba fpktag n un

mdificacién sustancial de ia propussta finel especialments en o caze de Iz
prapuestd final del SINDICATO toda vez que e un padldo de auments genersal 4e
SAE00.00, ko redluca a 5735000, ¥ de un pedida de bonsfrcacian por cerre de plisqo
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th 513, 000.00, el voto en mayoria kb reduso a 501600 Q0 Del mismo modo aplica
na Fienuacion sobre alaxtrerna de apayo mstiyoonal de 5710, 000.00 & Sf & S00,.00
geclarando inelealbées fos demas, o queimporta que de DIEZ puntos planteados oo
el SINDICATD, S0OL0 TRES DE ELLOS HaW SIDO ACOGIRIS EM PABRTE

EVIDENCIANDGOSE UNA YWARIACION SUSTANCIAL DE LA PROFLESTA FINAL
N PERMITIDA FOR LEY.

En tuana cuenta, del anddsis de 105 axtremos abservados se aprecia gue no se brate
de una atenuaglgn o pEgUans ajusta circunsianclal klne da una modificagign
gugtancial ¥ FEOR AUN de LINA FROPUESTA EXTEMPORANES dal SMDICATO,
8 que los Sxtremas y monlds que Se delerminan a trawes, gl votd an mayoia, en
lugar de declararos inelegibms, praclicaments woceds a salvar los excesos y
defectos de forma v funda sustibuyendo de modo sustancial la propuesa de una
de¢ las partes cuendg an realidad o YOTO EM MAYQRIA deblé declarados
inalegi oz lundamenbtos axpusstos

5in perjuicsd de o expoasta en los paragrafos precedaeniss cabs resaltar que merege
especial comentarlo k pratensian de un bong extraordinarko por cierre de pliega.
Diche sstrermo importa 1@ olencion de una wentaja de cardcier patnmanal adiciona:
para &l trabajador que N RESPETA LA VACATIQ SENTENTIAE OECRETADA
POR EL SUPREMD INTERFRETE DE LA COHSTITUGC|OM, NI EL SISTEMA DE
AFPROBACIKON FOR EL COMNGRESO DISPUESTO POR EL FUNDAMENTD 192 DE
LA SENTENCIA SDERE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY SERVIR, NI LA
LEY 20583, LEY DE PREJUFUESTO PARA EL SECTOR PUELICO PARA EL ANC
2013 N0 que a su vez imparla una grave desnaluralizacien de su ESencis. ya gue
dezha pretension se caraciedize POR SER UN INGENTIVO POR EL CIERRE DE LA
NEGOCIACION EN TRATO DIRECTO paro NO FOR INTERMEDID DE UMA
DECIZKM IMPUESTA.

Far [l molive, dejo constancia de M| YOTO EN DISCORDIA en concordance cal ot
sEjuiries fundameanios:

+ El otgrgamiento de un bono por cieme de pliege no corresponde sar
ctargado dentre de un arbitmje, salvp gye ambas partes lo hayan
propussto. La rardn de elio, tlene SuU razdn do sar, en el fupdamentg de
que dich¢ bepeficha corresponde a un meentiva cuando las partes
lkkgan a un arragle voluntario en trate directe como su nombre ko

precisa. Par con 2Unlemits umilaktarg! vig ar
raii cla y nalumkra del n I Ll
ping o,

+ Contrarviens la interpretacion afectuada por 2l Tribunal Consttucional,
al haberse establecido un  periodo o8 'vacalio semtentiae” gue
garantiza el squllibrie presupuestal, hacisnde inelegible la propuesia
del Sindicata ya que 1o cottrario importania re-eyaluar, re-Inlerpretar.
desconoter, ¥ disantic do lo dispatesto por =) supremo inlérprate de |4
Cotslilucion, lo cusl no eg posible bajo of Imperio de una sentencia gue

nos guate o ro, teoa of cardclor de cosa jurgacdy congttucions|. frente
ual no procede ol control difuso, i ackin de lo digpuesto
r 4l Ariculo ¥l del T Imiar det Codi Proc
Conak | dena  a lux miemb (s
arbi aplezar lag leyes ange de |
rgdlameates, confonme a la interpretacién g¢ s mismos que rasule de

135 rasalucionas dictadas por el Tribunal Conslitusional.
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* En concoedantia con ks Fundamantos dafalad P ini i
@5, &5 de apllcacian el e
] def Arliculo 83 del Decrebo Legeslative 1071, elaugt estallece comp ::Iau:aﬂ
da nuligad det laydo cuandor
"El Trbunal hg sedeella sobre malesiay e prefn
rr:amrfn.-.-.!'::men!r ™suSekpbbles ge ar.!m'ra:el.mlnardln;q::e e :nm

* Finalmente gxprase mi digcrepancia Lon respecin a i3 poticisn
aSLIMICH gl WO B mayara al stargerky por un monta de Efﬂ.ﬂﬂn.m I:::i- 2:
6l equivaiente al 0% de la propuests del SINDICATO. evigencidndose gua
52 Trala de una alenuackin no prevista danira de |a Ley de BERVIR, que
BAEMas reduca |a prelensiin anigingna 2 cam ia mitad K qua l:n:-nstitu]'.-a En
la practca una modficacrin suslancial ge 13 propuesta linal, cuande en
realidad debid declacarla inelegibiy. '

83 PFarlps findamentos axpasestas, MI VOTO NO ACOGE LOS EXTREMOS DEL YD
1 . TG
MAYLRIA RELATIVOS A AUMENTO GENERAL, APOTO NS TITUCHIN S
EONG DE GIER UE OTORGAN BENEFICIOR TF.
POR SER INELEGIBLES.

. Mivets coincide sk con el VOTO EN MAYDRIA EN DECLARAR INELEGIBLES o=
axiremaos de alimenlacin, vestuana, transparte, vales de consumae, y lcencia singdeal
por los fundamentcs que s& sefslan en dicha Rasohlcidn '

53 Finalmentg; MIVOTO ACOGE LA PROPUESTA FINAL PRESENTADA FOR IPEN
EN 5L INTEGRIDAD,

Por l0s fund=amentos expuesios, se RESUELVE.

FPRIMERD: DECLARAR FUNDADO EL RECURSC OE RECONSIDERACION formulads
por @l IPEN canfra la Resolucsin N3, por 135 faZ0nes expuesias en 13 presente rasolaciin.

NCH): DECLARAR INPROCEDEMNTE |3 exceocion de incompetancia formulada poe
&l |[PEM por razdn de la maleria, feda vaz qua & Tribanal Arbilrel reaudta compelants para
eerscel de fs planteamientas gue fafmulén las partss dentro de un debido process, pars
efln no significd Qe aljuna: propuestas deban ser azogidas, e por el contrarig
rechazadas pow INELEGIRI ES paor s fundameantcs expueshis an axanco an la Hesente
Reczalucit.

TERGERG: DECLARAR INELEGEBILES ks punios relslivos a condipgres e cargoier
geondmice wantenides en la propuesta final presentads poe & Sindicato relabvos . aumeanis
genaral, apoyn instiucional, y bonficasdn por cserrg g plaga, por los fundamentes
expuestoss an 13 pae considarativa 08 b prasenls resalucidn, azin por la cual no forman
parte del laudd

CUARTD: DECLARAR INELEGIELES por unanimedad g exiremos de la propeesta final
del SIMDICATO relativos a alimentacitn, wastussio, transporte, vales de consumo y licencia
aindical y vigencia de cldusulas pacladas con antenanded, por los migmos fundamentas
Erputsics en el Vobo en Mayorla oan los cuales coinidg

DUINTO: ACOGER LA PROPUESTA FINAL DEL IPEN EM SU INTEGRIDAD par s
furkiarmeenics Axpeassins @ 4 presenie Besalucion.
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BEXTO: TU L: ENEFICKOS, & TO Y VIGENCIA

Dejar eonstancia que |a dutacién ¥ wigencia del plisge &5 de dos ahes, contados a partir del
1 de enero ded afio 2020, 3l habersa Producsdi: la solucsin con pesienondad al 15 de LT
an aphcacltn de ko dispoeste por f inciag d) del articule 44 de |a |ey 20057, esncorianiz
non ko dspuesto en al articuls 73 del 0.5 040-20: 4 TR [Cuyes akcances normalivas ng han
sido declaragos mconstiuticnaes) al fenar el [3uda en Mayorla reparcumidn directa sobve el
Mesupuealy anual para el afo 2049, el que 3 A feche ¥a 58 encuentra crmaio |

SEPTIMO: Declarar comeuidg e presenie proceso arhitral,

Regisiess y comuniguesa a [as Pafes ¥ a las aulordades compelentes pre 2 fines da
ey







