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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 021-2022-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 11 de febrero de 2022
VISTOS:

La Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 013-2022-PRODUCE/CONAS-
2CT de fecha 31.01.2022,

El expediente N° 0661-2019-PRODUCE/DS-PA.
ANTECEDENTES

Mediante la Resolucién Directoral N° 1642-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
14.05.2021%, se sanciond a la empresa VLACAR S.A.C. con RUC N° 20501603784,
en adelante la empresa recurrente, con una multa de 9.759 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT y con el decomiso de 13.025 t., del recurso hidrobioldgico
anchoveta, por recibir en plantas de procesamiento de consumo humano directo
recursos o productos hidrobiol6gicos excediendo el porcentaje de tolerancia
establecido cuando se trate del recurso hidrobiol6gico anchoveta, infraccién tipificada
en el inciso 46 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias, en adelante el RLGP y
con una multa de 3.121 UIT, por incumplir con realizar el depdsito bancario del monto
del decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta dentro del plazo establecido por las
disposiciones legales, infraccion tipificada en el inciso 66 del articulo 134° del RLGP.

Mediante el escrito con Registro N° 00074491-2021 de fecha 29.11.2021, la empresa
recurrente, interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 1642-
2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.05.2021 y solicitd se le conceda copia del
expediente administrativo.

A través del escrito con Registro N° 00076549-2021 de fecha 06.12.2021, la empresa
recurrente esgrime argumentos ampliatorios a su recurso de apelacién y reitera su
solicitud de copia del expediente administrativo.

En atencibn a la solicitud cursada, se emite el Oficio N° 00000122-2021-
PRODUCE/CONAS-2CT? de fecha 21.12.2021, documento a través del cual se atendio
la solicitud de copia del expediente N° 0661-2019-PRODUCE/DSF-PA, presentado por
la empresa recurrente.

Notificada el 22.11.2021 mediante Cédula de Notificaciobn Personal N° 5906-2021-PRODUCE/DS-PA, a fojas 104 del

expediente.

Notificado el dia 21.12.2021 mediante el Sistema de Notificacién Electrénica del Ministerio de la Produccién, documento

anexo al expediente.
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2.1

2.2

3.1

Expediente N° 0661-2019-PRODUCE/DSF-PA

Por medio de la Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones N° 013-2022-
PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 31.01.2022, se evalud el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa recurrente mediante el escrito con Registro N° 00074491-
2021 de fecha 29.11.2021, declardndolo improcedente.

CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resoluciéon Consejo de Apelacion de
Sanciones N° 013-2022-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 31.01.2022.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucion, verificar si es
factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

ANALISIS
Delimitacion de Competencia del Consejo de Apelacibn de Sanciones para

declarar la Nulidad de la Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 013-2022-PRODUCE/CONAS - 2CT

3.1.1 El articulo 125° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la

Produccion, aprobado por el Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, en adelante el
ROF de PRODUCE, sefiala que: “El Consejo de Apelaciéon de Sanciones es el 6rgano
resolutivo que evalla y resuelve en segunda y Ultima instancia administrativa los
recursos de apelaciéon interpuestos sobre los procedimientos sancionadores del
Ministerio, conforme a la presente norma y a lo determinado en su Reglamento interno,
aprobado por Resolucion Ministerial”.

3.1.2 El literal b) del articulo 126° del ROF de PRODUCE, establece que constituye una

funcién del consejo de Apelacion de Sanciones el declarar, en segunda y ultima
instancia administrativa, la nulidad y la rectificacion de oficio de los actos
administrativos contenidos en los procedimientos sancionadores que son elevados al
Consejo de Apelacion de Sanciones.

3.1.3 De acuerdo a lo establecido por el numeral 213.2 del articulo 213°del Texto Unico

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, “La nulidad de oficio solo
puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidio el acto que se
invalida. Si se tratard de un acto emitido por una autoridad que no estad sometida a
subordinacién jerarquica, la nulidad es declarada por resoluciéon del mismo
funcionario (...)"

3.1.4 El numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG establece que: “La facultad

para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo
de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos, o
contado a partir de la notificacion a la autoridad administrativa de la sentencia penal
condenatoria firme, en lo referido a la nulidad de los actos previstos en el numeral 4 del
articulo 10.” (El resaltado es nuestro).

3.1.5 En esa linea, el numeral 213.5 del articulo 213° del TUO de la LPAG, sefiala que: “Los

actos administrativos emitidos por consejos o tribunales regidos por leyes
especiales, competentes para resolver controversias en Udltima instancia
administrativa, s6lo pueden ser objeto de declaracién de nulidad de oficio en
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sede administrativa por el propio consejo o tribunal con el acuerdo unanime de
sus miembros. Esta atribucidn so6lo puede ejercerse dentro del plazo de dos (2)
anos contados desde la fecha en que el acto haya quedado consentido (...)”. (El
resaltado es nuestro).

3.1.6 Con relacién a lo mencionado en el parrafo precedente, el jurista Morén Urbina® sefiala

lo siguiente: “La norma comentada tiene la virtud de corregir este defecto y esclarece
que los tribunales administrativos y cuerpos colegiados similares si tienen competencia
para declarar, en sede administrativa, aun la nulidad de oficio de su acto, solo que
sujeto a que exista acuerdo unanime de sus miembros (...)".

3.1.7 En ese sentido, este Consejo encontrandose dentro de las facultades legales

3.2

conferidas y el plazo legal establecido, ha considerado pertinente evaluar de oficio si la
Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 013-2022-PRODUCE/CONAS-2CT
de fecha 31.01.2022 adolece de un vicio que acarree su nulidad, ello en virtud de que la
Administracién Publica debe de constrefiir su actuacion a la proteccién del interés
publico general, garantizando los derechos e intereses de los administrados, con
sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general, tal como lo establece el
articulo Il del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Analisis para determinar si existen vicios de nulidad que invalidan la Resolucion
Consejo de Apelacién de Sanciones N° 013-2022-PRODUCE/CONAS-2CT

3.2.1 Sobre el particular se precisa que, la Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 013-2022-PRODUCE/CONAS-2CT, de fecha 31.01.2022 declar6 Improcedente el
recurso de apelacion interpuesto por la empresa recurrente, en virtud de que de la
revision del escrito con Registro N° 00074491-2021 de fecha 29.11.2021, se verificd
que no fundamento el pedido de nulidad de la resolucion recurrida, ni preciso el agravio
y el vicio o error que lo motivo; en ese sentido, se le indicé que no basta Unicamente la
declaraciéon de impugnacién, sino que es necesario que se agreguen los motivos o
fundamentos que la sustentan, siendo que su ausencia funciona como un requisito de
fondo, conforme a lo establecido en los articulos 221° y 124°, inciso 2, del TUO de la
LPAG, y 358° y 367° del Cddigo Procesal Civil.

3.2.2 No obstante, de la revision del sistema de tramite documentario (SITRADOC) se

observa que la empresa recurrente amplioé los argumentos esgrimidos en su recurso de
apelacion mediante el escrito con Registro N° 00076549-2021 de fecha 06.12.2021.

3.2.3 En esa linea, el autor Juan Carlos Morén* considera que los administrados tienen el

derecho a “(...) que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y
derechos hagan expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y de
hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieran sido
pertinentes a la solucién del caso.”

3.2.4 Con relacién a lo mencionado en el parrafo precedente, se precisa que los incisos 1y 2

del articulo 10° del TUO de la LPAG, dispone que son causales de nulidad del acto
administrativo los vicios referidos a la contravencién de la Constitucion, las leyes y
normas reglamentarias, asi como el defecto u omision de sus requisitos de validez.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General -Tomo Il. Gaceta Juridica

S.A. Décimo Segunda edicion. Lima,2017, p. 162
4 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. En: Gaceta Juridica S.A.

10ma. Edicién, 2014, pag. 61.
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3.2.5 El numeral 1.2 del inciso 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,

establece que, bajo la aplicacion del Principio de Debido Procedimiento, los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y
a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

3.2.6 El articulo 3° del TUO de la LPAG, sefiala que la validez de un acto administrativo se

encuentra sujeta a que éste haya sido emitido conforme al ordenamiento juridico, es
decir, cumpliendo con los requisitos de validez: i) competencia; ii) objeto o contenido (el
cual debe ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente); iii) finalidad publica; iv)
debida motivacion, y v) procedimiento regular (cumplimiento del procedimiento previsto
para su generacion); habiéndose establecido en nuestro ordenamiento que todo acto
administrativo es presuntamente valido (presuncién iuris tantum), en tanto no sea
declarada su nulidad por autoridad administrativa competente, conforme lo dispone el
articulo 9° del referido texto normativo.

3.2.7 Bajo el alcance del marco normativo precitado, se indica que de la revision de la

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones N° 013-2022-PRODUCE/CONAS-2CT
de fecha 31.01.2022, se observa que dicho acto administrativo adolece de un vicio de
nulidad, al haber incurrido en la causal estipulada en el inciso 2 del articulo 10° del TUO
de la LPAG, que establece que un acto administrativo se encuentra viciado, cuando
este tiene un defecto u omisién de alguno de los requisitos de validez, siendo que en el
caso concreto se afecta la motivacion al no haberse considerado los argumentos
esgrimidos en el escrito con Registro N° 00076549-2021 de fecha 06.12.2021.

3.2.8 De acuerdo a lo indicado en los numerales 213.2, 213.3 y 213.5 del articulo 213° del

TUO de la LPAG, este Consejo se encuentra facultado para declarar de oficio la nulidad
de sus propios actos, siempre que concurran los requisitos establecidos por la Ley: a)
El acto materia de evaluacién se encuentre dentro del plazo legal establecido (02 afios
desde que quedo consentido), b) De la evaluacion del acto administrativo se determine
que este adolece de un vicio de nulidad establecido en el articulo 10° del TUO de la
LPAG y c¢) En el caso de los Consejos o Tribunales que exista acuerdo unanime de sus
miembros para declarar la nulidad del acto emitido bajo su competencia.

3.2.9 En consecuencia, habiéndose advertido que la Resolucion Consejo de Apelacién de

3.3

Sanciones N° 013-2022-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 31.01.2022 se encuentra
incursa en una de las causales de nulidad que establece el articulo 10° del TUO de la
LPAG y concurriendo los requisitos establecidos por la Ley, corresponde declarar la
nulidad de la misma.

En cuanto a si corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia

3.3.1 El articulo 12° del TUO de la LPAG dispone que la declaracion de nulidad tendra efecto

declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitié el acto.

3.3.2 De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que

cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.
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3.3.3 En el caso que nos ocupa, se cuenta con los elementos suficientes para emitir

4.1

4.2

V.

5.1

pronunciamiento sobre el fondo del asunto. En esa linea, deberan evaluarse los
argumentos esgrimidos a través del escrito con Registro N° 00076549-2021 de fecha
06.12.2021.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente, alega que las conductas tipificadas en las infracciones 46 y 66
del articulo 134° del RLGP, constituyen infracciones que estan originariamente y
Unicamente tipificadas en normas reglamentarias y que la Ley General de Pesca no las
contempla como conductas ilicitas. En esa linea, sostiene que la Ley General de Pesca
se encuentra vacia de las conductas sancionadas y que las nhormas reglamentarias son
las que crean las infracciones imputadas, sustituyendo la labor conferida por la
Constitucion a la Ley, esto es, tipificar infracciones.

En esa linea, alega que la resolucién recurrida vulnera el principio de legalidad y el
principio de tipicidad, pues aduce que las infracciones no se encuentran
predeterminadas con todos sus elementos en forma expresa e inequivoca previamente
en una norma con rango de Ley, reiterando que la Ley General de Pesca esta vacia de
contenido respecto de las conductas imputadas al omitir tipificarlas como infracciones.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE APELACION

Marco Legal General

5.1.1 La Constituciéon Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos

naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion, siendo el Estado
soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Orgéanica para
el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos haturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
aprovechado por el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y que tenga un
valor actual o potencial en el mercado.

5.1.2 El articulo 68° de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado esta

obligado a promover la conservacién de la diversidad biolégica y de las areas naturales
protegidas.

5.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,

establece que son patrimonio de la nacidn los recursos hidrobiolégicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

5.1.4 El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda acciéon u omision

gue contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

5.1.5 El inciso 46 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion: “Recibir en plantas

de procesamiento de consumo humano directo recursos o productos hidrobiolégicos no
aptos para consumo humano directo o excediendo el porcentaje de tolerancia
establecido, cuando se trate del recurso hidrobiol6gico anchoveta.”
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5.1.6 El inciso 66 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién administrativa, la
conducta de: “Incumplir con realizar el pago en la forma establecida por el Ministerio de
la Produccion del monto total del decomiso de recursos o productos hidrobiolégicos
para consumo humano directo o indirecto o no comunicar dicho pago dentro del plazo
establecido por la normatividad sobre la materia”.

5.1.7 El Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprobo el
REFSPA, para la infraccién prevista en el codigo 46 y el codigo 66 determina como
sancion lo siguiente:

MULTA

Codigo 46 |OMISO del total o del porcentaje en exceso del
recurso hidrobiolégico, segln corresponda.
Cddigo 66 MULTA

5.1.8 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del REFSPA, dispone que los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comision de la infraccion, salvo que la norma posterior sea
mas beneficiosa para la empresa recurrente. En este Ultimo caso, la retroactividad
benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora,
cuando corresponda.

5.1.9 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

5.1.10 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicidon de sanciones mas
graves para el sancionado”.

5.2 Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

5.2.1 Respecto a lo sefialado en los numerales 2.1y 2.2 de la presente Resolucion, se
precisa que:

a) Elinciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG regula el principio de legalidad, segun
el cual, s6lo por norma con rango de Ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a
titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningdn caso
habilitaran a disponer la privacion de la libertad. Igualmente, el inciso 4 del articulo 248°
del TUO de la LPAG, regula el principio de tipicidad, estableciendo que sélo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden imponer a los administrados el cumplimiento de las obligaciones que no estén
previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.

b) En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al
Ministerio de la Produccién la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento de
la mencionada Ley; previendo que toda infraccién sera sancionada administrativamente
conforme a Ley.
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f)
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El articulo 78° de la precitada Ley, sefiala que las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran acreedoras,
segun la gravedad de la falta, a una o0 mas de las sanciones siguientes: multa,
suspension de la concesion, autorizacion, permiso o licencia, decomiso o cancelacion
definitiva de la concesién, autorizacién, permiso o licencia. Ademas, cabe sefalar que
conforme al articulo 88°, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la
Produccion) el que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el numeral 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a
las demas que sefale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias,
disponiendo en el articulo 77° de la LGP que constituye infraccién toda accién u
omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la LGP, su
RLGP o demas disposiciones sobre la materia.

En ese sentido, el inciso 46 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion, la
conducta de: “Recibir en plantas de procesamiento de consumo humano directo
recursos o productos hidrobiol6gicos no aptos para consumo humano directo o
excediendo el porcentaje de tolerancia establecido, cuando se trate del recurso
hidrobiolégico anchoveta”.

De otro lado, el inciso 66 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion, la
conducta de: “Incumplir con realizar el pago en la forma establecida por el Ministerio de
la Produccion del monto total del decomiso de recursos o productos hidrobiolégicos
para consumo humano directo o indirecto o no comunicar dicho pago dentro del plazo
establecido por la normatividad sobre la materia”,

Asimismo, el Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece en los cédigos 46 y 66,
respectivamente, las sanciones de: a) multa y de decomiso del total o del porcentaje en
exceso del recurso hidrobiolégico y b) multa.

Conforme a la normatividad expuesta en los péarrafos precedentes, queda acreditado
que las conductas imputadas a la empresa recurrente constituyen una transgresion a
una prohibiciéon establecida en la LGP y complementada por el RLGP y el REFSPA, ello
conforme a lo establecido en el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, que
permite la reserva de tipificacion por via reglamentaria. Consecuentemente, se ha
cumplido con observar los principios de legalidad y tipicidad del procedimiento
administrativo.

De otro lado, se precisa que el inciso 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG establece
que de acuerdo al Principio de Causalidad, la responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta constitutiva de la infraccidon sancionable. Sobre el particular, el
autor Juan Carlos Mor6n, sefiala que la personalidad de las sanciones, es entendida
como la asuncién de la responsabilidad que debe corresponder a quien incurrié en la
conducta prohibida por la ley®.

Bajo ese alcance, se sefiala que el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la
LPAG, establece que: “La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de
oficio establecido en la presente Ley”, mientras que el inciso 9 del articulo 248° del
TUO de la LPAG, establece que: “Las entidades deben presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.
Por tanto, corresponde a la Administracion la carga de la prueba dentro del

5
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procedimiento administrativo sancionador para determinar la responsabilidad de los
administrados.

Al respecto, la actuacion de medios probatorios en los procedimientos administrativos
resulta necesario, en tanto “as autoridades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...).
La presuncion solo cederd si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los
hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...). En ese sentido, al contar con medios probatorios
idoneos la Administracibn puede desvirtuar la presuncion de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion.

Asimismo, el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA establece que: “Los fiscalizadores
son los encargados de realizar las labores de fiscalizacion de las actividades pesqueras
y acuicolas para lo cual deben estar previamente acreditados por el Ministerio de la
Produccién o por los Gobiernos Regionales (...)".

Siguiendo la linea de lo expuesto, el numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA, sefiala
gue el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccién se encuentra facultado
a levantar actas de fiscalizacion, asi como realizar las actuaciones que considere
necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion establecidas en las
disposiciones legales correspondientes y generar los medios probatorios que considere
pertinentes.

De otro lado, el numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta
de Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el
caso, la presunta existencia de una infraccién a la normatividad pesquera o acuicola.
La omision o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacién o demas
documentos generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos
identificados y a los medios probatorios que los sustenten”.

Adicionalmente, el articulo 14° del REFSPA, el cual sefala que: “Constituyen medios
probatorios la documentacién que se genere como consecuencia de las acciones de
fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella
documentacion que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser complementados
por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad
material”.

En el presente caso, la Administracion ofreci6 como medio probatorio el Acta de
Fiscalizacién 0218-604 N° 0000827 de fecha 17.03.2018, documento levantado por los
inspectores acreditados por el Ministerio de la Produccion, quienes constataron los
siguientes hechos en las instalaciones de la planta de enlatado de la empresa
recurrente, ubicada en el Pasaje Santa Marta S/N Zona Industrial 27 de Octubre,
provincia del Santa, Regi6bn Ancash: “Durante la descarga de la E/P MAYVI con
matricula PL-22705-CM se evidencio la descarga del recurso hidrobiol6gico anchoveta
con temperatura minima de 17.1° C y una maxima de 19.5° en estado de
descomposicion en consecuencia el recurso hidrobiol6gico es no apto para consumo
humano directo CHD segun consta en el Acta de Recepciébn de Recursos
Hidrobioldgicos en Plantas de Procesamiento de Recursos Hidrobiol6gicos — CHD N°
0218-604- 0003948, Tabla de Evaluacion Fisico Sensorial de Pescado N° 02-FSPE-
00008211.Por tanto se procede a infraccionar a la PPPP VLACAR S.A.C. y realizar el
decomiso del 90% del total descargado ya que segun D.S. N° 005-2017-PRODUCE

6 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Novena
edicion. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
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articulo 10.7 se permite la recepcion de hasta un diez por ciento (10%) por
embarcacion, de dicho recurso no apto para consumo humano directo”.

g) Enla Tabla de Evaluacion Fisico — Sensorial de Pescado 02-FSPE N° 000008211 de
fecha 17.03.2018, documento que obra a fojas 07 del expediente, se observa que el
recurso hidrobiolégico anchoveta descargado por la E/P MAYVI con matricula PL-
22705-CM se encontraba no apto para CHD.

r En esa linea, se levantd el Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobioldgicos
0218-604 N° 000022 de fecha 17.03.2018, en la que se dejo constancia que 13.015 t.
del recurso hidrobiol6gico anchoveta fueron entregados a la planta de harina de la
empresa recurrente.

s)  Respecto del decomiso mencionado en el parrafo precedente, se precisa que a fojas 30
del expediente obra un correo electrénico en el que se deja constancia que la empresa
recurrente no ha acreditado el pago del recurso decomisado que le fuera entregado por
medio del Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 0218-604 N°
000022 de fecha 17.03.2018.

t) En ese sentido, queda acredita la comisién de las infracciones tipificadas en los incisos
46 y 66 del articulo 134° del RLGP sobre la base del andlisis de las pruebas
mencionadas en los parrafos precedentes, en aplicacion del numeral 1.11 del inciso 2
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual establece que bajo la
aplicacion del principio de verdad material, en el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo
a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
gue hayan sido autorizadas por ley. Es por ello, que, del anadlisis de las pruebas
actuadas en el presente procedimiento, se llegd a la conviccién que la empresa
recurrente incurrié en las infracciones tipificadas en los incisos 46 y 66 del articulo 134°
del RLGP.

u) Por lo tanto, considerando el marco normativo precitado y los medios probatorios
actuados en el procedimiento administrativo sancionador, se precisa que los
argumentos de apelacion esgrimidos por la empresa recurrente carecen de sustento.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion de Sanciones- PA la empresa
recurrente incurrié en las infracciones tipificadas en los incisos 46 y 66 del articulo 134° del
RLGP

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6
del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP vy el
TUO de la LPAG; y,
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De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal e€) del articulo 10° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 378-2021-PRODUCE; el articulo 2° de la Resolucion
Ministerial N° 517-2017-PRODUCE; y estando al pronunciamiento efectuado mediante Acta
de Sesién N° 005-2022-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 09.02.2022 de la Segunda Area
Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el
mismo que fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. — DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién Consejo de
Apelacion de Sanciones N° 013-2022-PRODUCE/CONAS -2CT de fecha 31.01.2022, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°. — DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa VLACAR S.A.C. con RUC N° 20501603784, contra la Resolucidon Directoral N°
1642-2021-PRODUCE/DS-PA, de fecha 14.05.2021; en consecuencia, CONFIRMAR las
sanciones previstas para los incisos 46 y 66 del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de las multas asi como los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco
de la Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA, caso contrario dicho 6rgano
lo pondr4d en conocimiento de la Oficina de Ejecuciébn Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,
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