: Huaraz - A‘ncash
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 394

Independencia, 21 SET. 2018

VISTO, el Expediente Administrativo N° 07987-2018. Nulidad de Oficio y de Pleno
Derecho de la Resolucion de Alcaldia N 67 090-2018-MDI, presentando por el sefior
Pablo Alejandro Cochachin Martel — Alcalde de la Municipalidad del Centro Poblado
de Marcac, y;

CONSIDERANDO:
mediante EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO N° 07987-2018, de fecha

Que, con INFORME ADMINISTRATIVO N° 188-2018-MDI, de fecha 14/05/20108, la
Gerencia de Asesoria Juridica, solicita al Secretaric General, se remita los
antecedentes en originales que conllevaron a generar la Resolucion de Alcaldia N°
090-2018-MDI, de fecha 07 de marzo de 2018;

Que, mediante INFORME N° 050-2018-MDI/SG, de fecha 17/05/2018, la Oficina de
Secretaiia General, remite a la Gerencia de Asesoria Juridica, la Resolucion de
Alcaldia N° 090-2018-MDI, de fecha 07 de marzo de 2018 y sus antecedentes
respectivos; . -

Que, la Municipalidad Distrital de Independencia, en su condicion de Gobierno Local
es una persona juridica de derecho publico, con autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia conforme a lo establecido en el

| Articulo I del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades

y la autonomia que la Constitucidon Politica del Pert establece para las
municipalidades, radica en la facultad Je ejercer actos de gobierno administrativos y
de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, mediante EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO ~N° 07987-2018 de fecha
08/05/2018, el administrado Pablo Alejandro Cochachin Martel, Alcalde del Centro
Poblado de Marcac, solicita al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Independencia,
la Nulidad de Oficio de la Resoluciéon de Alcaldia N° 090-2018-MDI, de fecha 07 de
marzo de 2018; argumentando literalmente en sus fundamentos de su recurso lo
siguiente: “Que, existiendo observacién en curso por ante la Municipalidad Provincial de Huaraz,
cuesiionands la legalidad del “Centro Poblado de Santa Casa”, por haber incurrido a una serie de
vicios y hechos irrequlares para la formalidad de su creacién, en el caso que, en forma indebida, se
trato en Sesion Ordinaria de Concejo N° 002 de fecha 30 de enero 2018 como uno de los puntos de
agenda aprobar transferencia econémica a favor de la “Municipalidad del Centro Poblado Santa
Casa”, que se concretaba como Acuerdo de Concejo N° 005-2018-MDI de la mencionada Sesion
Ordinana, al parecer se toma este acuerdo por desconocimiento de la ya referida observacién; sin
embargo otra Sesién Ordinaria de Concejo N° 003- de fecha 20 de febrero de 2018, al parecer ya con
conocimiento de la observacién _a la legalidad de la existencia de la “Municipalidad del C.P. Santa
Casa’, se corrige via reconsideraciéon quedando aprobado por mayoria contra el acuerdo de Sesién
Ordinaria 002-2018 del 30/01/2018 — referente a la Transferencia de Recursos del FONCOMUN a
favor de la Municipalidad del “Centro Poblado Santa Casa” y en consecuencia, se deja sin efecto el
Acuerdo de Concejo N° 005-2018-MDI; serior Alcalde, los acuerdos de Concejo es clarisimo y como
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RESOLUCION DE ALCALDIA N° 394 -2018-MDI

tal este despacho tenia que abstenerse de ordenar, disponer y aprobar unilateral, indebida e
ilegalmente una transferencia econémica a favor de la “Municipalidad del C.P Santa Casa” hecho
que no ha sido asi, sino que su despacho ha emitido la “Resolucion de Alcaldia N° 090-2018-MDI”
de fecha 07 de marzo del 2018 resolviendo “aprobar” la transferencia financiera a favor de la
Municipalidad del C.P. Santa Casa, pasando por encima y dejando de lado Acuerdos Adoptados en
Sesién Ordinaria de Concejo y tan accién senor Alcalde ya de por si es un acto ilegal y flagrante; sin
embargo debo presumir tinicamente que es un error involuntario y por ese motivo, por carecer de los
requisitos de validez como acto administrativo emanado por su despacho, recurro y solicito, pido y
extjo nulidad de oficio y de pleno derecho la Resolucion de Alcaldia N° 090-2018-MDI de fecha 07
de marzo de 2018 hasta la observancia a la legalidad de los procedimientos establecidos para la
creacion de la “Municipalidad del C.P. Santa Casa” sea resuelto en ultima y definitiva instancia”.

Que, al respecto, es necesario precisar que el Inciso 11.1 del Articulo 11° del TUO de
la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General senala que “Los
administrados plantean la nulidad de los actos administrativo que les conciernan por
medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo II de la presente
ley”; asimismo el inciso 215.1 del Articulo 215° del TUO de la Ley N° 27444 antes
mencionada dispone que “Conforme a lo senialado en el articulo 118°, frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos senalados en el articulo siguiente”. Finalmente, el Articulo 216°
; siguiente dispone que “Los Recursos administrativos son: a) Recursos de
1% Reconsideracion; b) Recurso de Apelacién y c) Recurso de Revisién”;

Que, en atencién a lo antes senalado y en aplicacion del Principio de Legalidad y al
Debido Procedimiento previsto en los incisos 1.1 y 1.2 del Articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 - ley de Procedimiento Administrativo N°
27444, la Nulidad solicitada contra la Resolucion de Alcaldia N° 090-2018-MDI, de
fecha 07 de marzo de 2018, no puede ser considerada como un “recurso
administrative”, ya que la pretension de “Nulidad” que ejerce contra dicha
resolucion administrativa no tiene la independencia para pretender ser recurso
"3',/ administrativo;

Que, de ahi que cuando un administrado considere que se ha dictado una resolucion
nula deba hacerlo saber a la autoridad por medio de los recursos administrativos que
establece dicha Ley; consecuentemente la nulidad es considerada como
argumentaciéon y no como recursos independiente; debiendo tenerse en cuenta que
el presente caso no nos encontrariamos ante un procedimiento promovido en virtud
de un recurso administrativo, sino ante un procedimiento iniciado de oficio a fin de
sancionar una aparente nulidad;

Que, rrespecto a la NULIDAD DE OFICIO, prevista en el Articulo 211° inciso 211.1
del TUO de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General, dispone
que: “En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10° puede declararse de
oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes,
siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales”,

Que, de la norma antes descrita se advierte, que un acto puede ser objeto de revision
de oficio cuando: “El acto haya sido emitido y, aun cuando haya quedado firme. Desde
que el acto es notificado, puede ser objeto de la anulacion de oficio por la autoridad
incluso luego de transcurrido el plazo para impugnarlo, podra la administracion
dejarlo sin efecto por esta via; que, sea un acto viciado por alguna de las causales del
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Articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo
General. La potestad anulatoria de oficio no se ejerce contra actos meramente
internos de la administracion ni aquellos afectados por vicios no trascendentes,
egun lo previsto en el Articulo 14° del TUO de la Ley N° 27444; que, su subsistencia
agravie el interés publico. Es la exigencia de motivaciéon del acto anulatorio, lo que
evita que esta medida se tome indebidamente contra los derechos e intereses de los
administrados. No se trata que respecto del acto sea posible argumentarse su
ilegalidad, sino que ello fluya palmariamente del caso concreto y que efecto el interés
publico;

lundamento ocho establecié que: “Si bien es cierto que en el transcurso del proceso
emplazada ha alegado diversas deficiencias de orden procedimental que, a su
~/Skriterio, invalidan la Resolucién Directoral N° 030-2003-hd-hvca/up, cuya vigencia
“" reclama el accionante, también lo es que tales deficiencias - al no afectar el interés
publico - no autorizan su anulacién de oficio”. En ese sentido, para la declaracion de
nulidad de oficio de los actos administrativos, es requisito que el acto administrativo
agravie el interés publico, lo que trasciende el estricto ambito de los intereses de
los particulares destinatarios del acto viciado porque se exige que para ejercer la

Que, ttambién se puede advertir que tampoco es permisible deducir que sea una
peticion de “nulidad de oficio”, ya que esta, es Unica y exclusiva facultad de la
autoridad administrativa, mas no facultad del recurrente, conforme asi lo prevé el
inc. 211.2 del Articulo 211° del TUO de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento
Administrativo General, la cual senala que: “La nulidad de oficio solo puede ser
declarada por el funcionario jerarquico superior al que se expidio el acto que se invalida.
Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no estd sometida a

Que, de la revision hecha al expediente administrativo en analisis se puede constatar
que mediante Resolucion de Alcaldia N° 090-2018-MDI, de fecha 07 de marzo de
2018, resolucion que “Resuelve en su APROBAR la Transferencia Financiera, a favor
de la Municipalidad del Centro Poblado de Santa Casa, jurisdiccion del Distrito de
Independencia, Provincia de Huaraz — Ancash, a partir del presente ano fiscal 2018,
de conformidad a lo establecido en el Acuerdo de Consejo N° 005-2018-MDI, de fecha
'®/ O8FEB.2018”; dicha transferencia de FONCOMUN a favor de la Municipalidad del
y\q C.P. de la Santa Casa, fue en cumplimiento a la Ordenanza Municipal N° 050-MPH
de fecha 06JUN.2016, modificado con Ordenanza Municipal N° 59-MPH de fecha
21SET.2016, con la cual se aprueba la creacion de la Municipalidad del Centro
Poblado de Santa Casa, jurisdiccion del Distrito de Independencia, Provincia de
Huaraz; en consecuencia, el administrado Pablo Alejandro Cochachin Martel, Alcalde
del Centro Poblado de Marcac, tenia 15 dias para poder interponer su recurso
administrativo de impugnaciéon contra dicha resolucion (Resolucion de Alcaldia N°
090-2018-MDI), esto de acuerdo a lo dispuesto por el Inc. 2016.2 del Articulo 2016°
del TUO de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General, lo cual
establece que: “El término para la interposicién de los recursos es de quince (15)

%
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dias perentorios, ...”, computados a partir del dia siguiente habil de la notificacion,
conforme dispone el Articulo 133° inciso 133.1 de la norma antes citada;

Que, al respecto, el Tratadista Juan Carlos Morén Urbina, comenta que: “Los modos
trascendentes como el tiempo extension del plazo para su ejercicio, el inicio de su
transcurso y su forma de computo. Como por seguridad juridica los actos
administrativos no pueden estan indefinidamente expuestos al riesgo de una revision
por via de recursos, solo se admite cuestionarlos dentro del plazo perentorio de quince
dias habiles desde la comunicacion. Vencido dicho plazo, la disconformidad

»,

subsistente no admitirse ni resolverse como recurso (...)”;

Que, también el Articulo 220° del TUO de la ley N° 27444 - Ley de Procedimiento
Administrativo General, establece que: “Una vez vencido los plazos para interponer
X los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos QUEDANDO FIRME
+7%) EL_ ACTO, esto es no cabe ningin recurso; que en consecuencia desde que tomoé
45/ conocimiento el administrado Pablo Alejandro Cochachin Martel, sobre la Resolucion
> de Alcaldia N° 090-2018-MDI, de fecha 07 de marzo de 2018, tenia quince (15) dias
para interponer sus recursos impugnativos (Resolucion de Reconsideracion); pero de
la revision al expediente materia de analisis se observa que no obra recurso
administrativo alguno contra la referida resolucion de alcaldia, motivo por el cual la
Resolucion de Alcaldia N° 090-2018-MDI, ha quedado FIRME Y CONSENTIDA;

Que, en consecuencia habiéndose llevado el procedimiento de acuerdo a la
normatividad vigente y con el irrestricto respeto al Principio de Legalidad, al Debido
Procedimiento, y al Principio de Imparcialidad, no es amparable la Solitud de Nulidad
de Oficio contra la Resolucion de Alcaldia N° 090-2018-MDI de fecha 07 de marzo de
2018, incoado por el administrado Pablo Alejandro Cochachin Martel, Alcalde del
Centro Poblado de Marcac - Independencia; por lo tanto estando de conformidad con
los Articulos 20° Inc. 6) y 43° de la Ley N° 27972, debe emitirse la resolucion
correspondiente;

Que, mediante Informe Legal N° 647-2018-MDI/GAJ/KMMM, de fecha 28AG0.2018, la
5 Gerente de Asesoria Juridica ha emitido opinion legal referente al respecto, el mismo
que guarda concordancia con los extremos de la presente resolucion;

Estando a lo expuesto, de conformidad con los Articulos 20° Inciso 6) y 43° de la Ley
Organica de Municipalidades N° 27972, con las visas de Secretaria General, de
Asesoria Juridica, de Administraciéon y Finanzas, de Planeamiento y Presupuesto, y
la Gerencia Municipal,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de Nulidad de Oficio contra
la Resolucion de Alcaldia N° 090-2018-MDI de fecha 07 de marzo de 2018, promovido
por el administrado Pablo Alejandro Cochachin Martel, Alcalde del Centro Poblado de
Marcac - Independencia, en consecuencia validad en todo sus extremos la acota
Resolucion de Alcaldia.

ARTICULO 2°.- DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, conforme establece el
Articulo 218° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.
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ARTICULO 3°.- EMITASE el acto resolutivo correspondiente y notifiquese su

contenido, a las partes que correspondan, con las formalidades establecidas en la Ley
N°¢ 27444,

2\ Registrese, Notifiquese, Camplase y Archivese.
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