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Tribunal de Tmnsprencia Yy Acceso a la
Informacién Piblica

Resolucion N° 010301802020

Expediente 00118-2020-JUS/TTAIP

Impugnante GASTON ROGER MORALES RAMOS

Entidad ; MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 7 de febrero de 2020

VISTO el Expediente de Apelacién N° 001 18-2020-JUS/TTAIP de fecha 21 de enero de
2020, interpuesto por el ciudadano GASTON ROGER MORALES RAMOS' contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la
informacion publica presentada a la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMAZ
con fecha 20 de diciembre de 2019.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

on fecha 20 de diciembre de 2019, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién publica, el recurrente solicité a la entidad se le otorgue “1.- Copia de Ia
Base Legal (Constitucién Politica y Funciones y Competencias de la ley 27972 sobre
areas naturales), mediante la cual la Municipalidad Metropolitana de Lima expidio la
Ordenanza N° 1845 -2014-MML que LEGISLA, sobre el Area Natural Refugio de Vida
Silvestre Los Pantanos de Villa; creando en dicha &rea natural la ZONA DE
REGLAMENTACION ESPECIAL PANTANOS DE VILLA ¥ PROHVILLA como su
autoridad, la solicitud se sustenta en que al momento de expedirse la ORDENANZA
N° 1845 MML carece de BASE LEGAL en el sustento de |a norma; y estaba y sigue
vigente el articulo 68° de la Constitucion Politica y Ley 26834 Ley de Areas Naturales
Protegidas que crea como ente Rector al ex INRENA actual SERNANP; en caso no
exista la base legal solicitada, se serviran Indicarlo en Ia respuesta, la distorsion o
confusion en la respuesta se entenderé como denegatoria de solicitud.

2.- Copia de la relacion de los miembros del CONSEJO DIRECT/ VO de PROHVILLA
indicando sus nombres, la entidad que representa y desde que fecha ejerce
funciones”.

Con la Carta N°4449-2019-MML/SGC-FREI de fecha 23 de diciembre de 2019 se le
solicita al recurrente: "(...)sirvase brindar mayor informacion en un plazo de 02 dos
dias habiles de recibida la presente a fin de atender su pedido, caso contrario se daré
por no presentada su solicitud, segtn lo establecido en el articulo 11° del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica (...)"; en esa linea, con
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participacion y sequridad ciudadana, y por los contenidos en |a Ley N° 27444
(...).” (Subrayado agregado), estableciendo de €se modo que uno de los
principios rectores de Ia gestion municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, el Ultimo parrafo del articulo 118° de la referida ley establece que “E/
vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal Y a solicitar

medio en el que se contenga o almacene, constituye informacion de naturaleza
publica, por lo que corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por
el recurrente y ordenar a Ia entidad que entregue la informacion solicitada.

En cuanto a ello, se advierte que la entidad no Cuestiona la posesion de la
informacién, asi como tampoco su caracter publico; es mas sefiala haberla

aprecia que éste pidi6 la entrega de la mencionada documentacion en ‘copias
simples”, por lo que la solicitud no se puede considerar atendida en el modo y
forma requerida originalmente.

Cabe senalar, la entidad debié tener en consideracién que Ia normativa dispone

la necesidad de contar Con una autorizacion previa en |a solicitud de acceso a |a

informacién publica para autorizar la remision d,efinf,ormaciénf—por—correoi o
—electrénico;de acuerdo a lo establecido en el literal a) del articulo 12° del

Reglamento de Ia Ley de Transparencia, en el que se indica “Si la solicitud se

presentara por la unidad de recepcion documentaria, la entidad podra responder

solicitud”; asimismo, como el medio por el cual queria recibir |a informacién, tal
como lo sefialado en el literal ‘b” del mismo articulo, “Si la solicitud Se presentara
via el Portal de Transparencia de |a Entidad, el solicitante deberd precisar e/
medio por el cual requiere la respuesta en el _formulario contenido en ér
(subrayado agregado).

En esa medida, se advierte de autos que la informacion requerida debio ser
entregada en copia simple de acuerdo a lo indicado en las solicitudes de acceso
a la informacién publica: “pido se me entreque en copia simple, para efectos
leqales (Accion de Garantias Constitucionales. lo siquiente: (...)" Del mismo
modo, el quinto parrafo del articulo 13° de Ia Ley de Transparencia, establece

e las entidades de [a administraciéon publica estan obligadas a entregar Ia
informacién requerida en la forma o medio indicado por el solicitante, siempre
que este asuma el costo que suponga el pedido v previa liquidacién del costo de
reproduccién, conforme lo precisa el literal c) del articulo 5° del Reglamento de
la Ley de Transparencia.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de I3 sentencia
recaida en el Expediente N° 101 1-2008-PHD/TC, ha precisado que Ia



informacion debe ser remitida en la forma requerida por el solicitante, no siendo
valido la entrega por correo electrénico cuando la informacién ha sido requerida
en copia simple:

“A juicio de este Tribunal Constitucional, el petitorio es lo suficientemente claro
para que la demandada entienda qué es lo que se ha requerido, pues se ha
solicitado documentos referidos a la obra "Ampliacién y mejoramiento de agua
potable, construccion del sistema de desagiie y planta de tratamiento de aguas
residuales en los sectores de Pisonaypata y Lucmos, distrito de Curahuasi,
Abancay, Apurimac" en copia simple y no a través de correo electrénico. Por lo
tanto, la ausencia de respuesta en los términos requeridos oportunamente por el
actor, configura una vulneracion al derecho de acceso a la informacién piblica”
(subrayado agregado).

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad la entrega de la informacion publica
solicitada, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30° y 35° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios ylo
servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y
en el numeral 1 del articulo 7° del Decreto Legislativo N° 1353; -

E RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto - por el
ciudadano GASTON ROGER MORALES RAMOS contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica presentada a
la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA con fecha 20 de diciembre de 2019;
y, en consecuencia, ORDENAR a la entidad que entregue la informacién publica
requerida en la forma y modo sefialada por el recurrente, conforme a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA que, en
un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de dicha informacién al
recurrente GASTON ROGER MORALES RAMOS.

rticulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y*
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion al ciudadano
GASTON ROGER MORALES RAMOS y ala MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE
LIMA, de conformidad con lo previsto en el articulo 18° de la norma antes citada.



Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET/PAZ
Vocal Presidente
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