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Tribunal de Transprencz’a y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 010302122020

Expediente 00149-2020-JUS/TTAIP

Impugnante HUGO ECHEGARAY VIRU

Entidad ; MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAURA
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 18 de febrero de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00149-2020-JUS/TTAIP de fecha 27 de enero de
2020, interpuesto’ por HUGO ECHEGARAY VIRU? contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica presentada
ante la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAURA? con fecha 17 de diciembre de
2019.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de diciembre de 2019, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, el recurrente solicité a la entidad “las multas impuestas a la
Municipalidad Provincial de Huaura-Huacho en el presente afio 2019 y sobre el caso
en particular, de la multa impuesta por SUNAFIL indicando que acciones se han
tomado contra el o los responsables que han generado el perjuicio a la entidad edil,
todo esto, en el marco de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
y la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, articulo 10° inciso 4 ‘Desempefiar
funciones de fiscalizacion de la Gestion Municipar’.

Con fecha 23 de enero de 2020, al considerar denegada la referida solicitud y en
aplicacion del silencio administrativo negativo por parte de la entidad, el recurrente
presentod el recurso de apelacion materia de analisis.

Mediante Resolucion N° 010101842020* se admiti6 a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo a la entidad la formulacién de sus descargos, los cuales
fueron presentados a través del Oficio N° 23-2020-GSG/MPH ingresados a esta
instancia el 17 de febrero de 2020.

ENE T SN

Entiéndase Hugo Echegaray Virt y otros, detallados en la apelacion obrante en autos.
En adelante, el recurrente.

En adelante, la entidad.

Resolucion de fecha 4 de febrero de 2020.



Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS°®, establece que toda informacidon que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10° del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de
Intereses®, establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe
ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18° de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos
15°, 16° y 17° del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar
el derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad se
encuentra en la obligacion de poseer la informacion solicitada, si ésta es publica;
y, en consecuencia, corresponde su entrega al recurrente.

Z 2.2 Evaluacion

. Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interes
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion puablica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no
deben entenderse vinculados unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idoneo de control en manos de los ciudadanos”.

En adelante, Ley de Transparencia.
®  En adelante, Decreto Legislativo N° 1353,



Al respecto, el articulo 3° de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

‘(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacién del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13° de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion con
la que no cuenten o no tengan obligacién de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la Administracién Publica tiene el deber de
entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

Asimismo, con relacién a los gobiernos locales, es pertinente sefalar lo
dispuesto en el articulo 26° de la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, al sefialar que “La administracion municipal adopta una
estructura gerencial sustentandose en principios de programacion, direccion,
ejecucion, supervisién, control concurrente y posterior. Se rige por los principios
de legalidad, economia, transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia,
participacion y sequridad ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444
(...)." (subrayado agregado), estableciendo de ese modo que uno de los
principios rectores de la gestion municipal es el principio de transparencia.

En esa linea, el Ultimo parrafo del articulo 118° de la referida ley establece que
“El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a
Solicitar la informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha
informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia.” (subrayado nuestro).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la informacién que estas entidades
posean, administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacién de naturaleza publica.

Por su parte, con relacién a la aplicacion de las excepciones al derecho de
acceso a la informacion publica regulada en el articulo 18° de la Ley de
Transparencia, en el Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente
N°® 2579-2003-HD/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:



“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenqga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada
y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés ptblico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad: pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”. (subrayado
nuestro).

Al respecto, se advierte de autos que el recurrente solicité a la entidad las multas
impuestas a la Municipalidad Provincial de Huaura-Huacho en el afio 2019 y
sobre el caso en particular de la multa impuesta por SUNAFIL, indicando qué
acciones se han tomado contra el o los responsables que han generado el
perjuicio a la entidad edil, siendo que dicha solicitud no fue atendida conforme a
ley, por lo que la entidad ha omitido indicar que no cuenta con la informacion
requerida, no tiene la obligacién de poseerla o, teniéndola en su poder, acreditar
la existencia de algun supuesto de excepciéon al derecho de acceso a la
informacion publica previsto en la ley para su denegatoria.

En tal sentido, siendo que la gestion de los gobiernos locales se rige por los
principios de transparencia y publicidad, asi como en aplicacion de las normas y
criterios constitucionales citados, la documentacion que toda entidad posea,
administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen,
utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene, constituye informacion
~de naturaleza publica; asimismo, esta no ha justificado el apremiante interés
publico para denegar el acceso a la documentacion requerida, por lo que
corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por la recurrente y
ordenar al referido municipio la entrega de la informacién publica solicitada.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelaciéon presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la informacion
] publica requerida.

J
L Adicionalmente a lo antes expuesto, es oportuno sefalar que en caso la
documentacién requerida contenga informacion protegida por las causales de

v
excepcion contempladas en la Ley de Transparencia, corresponde que la
entidad proceda al tachado correspondiente sin perjuicio de la entrega de la
informacién publica requerida, conforme a los argumentos expuestos en |os
parrafos precedentes.
q
/I
/]

De otro lado, la entidad ha sefialado en sus descargos presentados a traves del
Oficio N° 23-2020-GSG/MPH, ingresado a esta instancia el 17 de febrero de
2020, que la mencionada entidad procedié a otorgar a la solicitud presentada, el
tramite correspondiente a las atribuciones y obligaciones de los regidores,
contemplado en la Ley N° 27972, “Ley Organica de Municipalidades”.

En ese sentido, respecto al derecho de acceso a la informacién publica aplicable
a los ciudadanos que poseen el cargo publico de regidores, es importante tener
en cuenta lo sefalado por el Tribunal en su doctrina jurisprudencial, conforme el
siguiente detalle:



e

- Fundamento 4 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0554-2010-
PHD/TC:

‘4. Del analisis de autos, deriva con meridiana claridad que ¢l
emplazado, a través de argumentos constitucionalmente
inaceptables —como son alegar que el recurrente debe adecuar
su solicitud a las normas que regulan el derecho de peticion, que
solo el Concejo Municipal puede entregar informacién publica a
los regidores o que el Alcalde no es el custodio directo de la
documentacion— se niega a entregar al recurrente |a
documentacion solicitada, la cual no ingresa en ninguna de las
excepciones al ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica previstas en los articulos 13° 15° 15°-A y 15°-B de /a Ley
N.°© 27806. Por ende, la violacién al derecho fundamental de
acceso a la informacion publica, reconocido en el articulo 2° 5 de
la Constitucion, se encuentra acreditada”. (subrayado agregado).

- Fundamentos 7 y 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2681-2009-
HD/TC:

‘7. En el caso de autos, se evidencia que existié una negativa por
parte del demandado para la entrega de la informacién requerida
por el solicitante. En efecto, se verifica que con fecha 25 de Junio
del 2008, 27 de junio del 2008 y 3 de julio del 2008, el recurrente
presento diversas solicitudes dirigidas al demandado (obrantes a
fojas 3 al 11), quien no dio respuesta alguna hasta fecha posterior
a la interposicion de la presente demanda. Con fecha 14 de agosto
del 2008, la_Municipalidad emplazada contesta la demanda
sefialando que el pedido de informacion realizado por el regidor
esta sujeto a pronunciamiento del Concejo, quien resolvera
definitivamente este mes —entiéndase en agosto del 2008— pues
de acuerdo a la ley el pedido del demandante se va a tratar en
sesion__ordinaria, _cuyo pronunciamiento _se _comunicaré
oportunamente a su Despacho (obrante a fojas 56).

(...)

8. Frente a los hechos anteriormente descritos, y en consideracion a
que la informacion solicitada no se encuentra en ninquno de los
supuestos que restrinja _su__acceso, es obligacion de |a
Municipalidad Distrital de Santa Maria poder facilitar el acceso a
ella, tanto mas si esta informacion esta referida a aquellos gastos
ejecutados por el Municipio en obras que ya fueron realizadas, las
cuales deben figurar en el registro administrativo
correspondiente”. (subrayado agregado).

- Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 00566-2010-
PHD/TC:

‘9. Este Colegiado ha tenido ocasion de pronunciarse respecto de
esta prerrogativa de los concejales (la de pedir informaciones para
efectos de fiscalizacion) en un proceso de inconstitucionalidad
promovido contra dicha disposicion. En aquella ocasion
establecimos que no se trataba de una restriccion arbitraria el que



el Concejo asuma dicha competencia. En tal sentido, dejamos
establecido que, a diferencia de lo que ocurre con el derecho de
acceso a la informacion publica a que se refiere el articulo 2.5 de
la Constitucion, la prerrogativa concejal de solicitar informacion
con fines de fiscalizacion constituia mas bien: “[...] el ejercicio de
una facultad o prerrogativa correspondiente a una_autoridad o
funcionario estatal” [STC 007-2003-Al Fundamento 4).

Con dicha_afirmacion, desde lueqo, no quisimos dejar fuera de
proteccion el derecho que le asiste en cuanto ciudadano a toda
autoridad. incluidos: por cierto, los integrantes del Concejo
Municipal, en la medida en que si bien como autoridades asumen
responsabilidades y compromisos publicos, las prerrogativas que
la ley les confiere no podria, bajo ningun punto de vista, vaciar de
contenido los derechos que la Constitucion les reconoce como a
cualquier otro ciudadano. De manera que este Colegiado asume
que si como Regidor el recurrente no ha tenido exito en sus
gestiones al realizar el pedido de informacion a que se refiere su
demanda, ahora como ciudadano no se le puede negar el acceso
al proceso de Habeas Data, para verse reivindicado ya no en su
condicion de regidor, sino en su condicion de ciudadano”.
(subrayado agregado).

- Fundamentos 4 vy 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 00007-2003-
Al/TC:

“4. Distinto, por el contrario, es el llamado pedido de informacion que
les asiste a los reqgidores en su condicion de representantes ante
los _gobiernos locales, ya que en tal supuesto no se esta

. graficando, stricto sensu, un atributo fundamental a titulo
subjetivo, sino el ejercicio de una facultad o prerrogativa
correspondiente a una autoridad o funcionario estatal. La
diferencia entre las facultades o prerrogativas (incluso las
potestades) y los derechos o libertades es que, mientras aquellos
le corresponden al Estado o, en particular, a sus funcionarios o
autoridades, estos le pertenecen a las personas naturales o
juridicas, segun sea el caso. Un ejemplo de una potestad estatal
es la expropiacion;, un ejemplo de una prerrogativa, el veto
presidencial a las leyes, o la amnistia por parte del Congreso. El
Estado y sus funcionarios y autoridades no gozan, pues, desde
esta perspectiva, de derechos fundamentales en el sentido
estricto del término, sino mas bien de atribuciones como las
descritas, las mismas que ciertamente son importantes para el
funcionamiento del Estado y sus instituciones, pero no tienen la
trascendencia e implicancia que, por el contrario, si tienen,
primariamente, los derechos o libertades esenciales. Es, en todo
caso, la persona (desde una perspectiva mas amplia, el ser
humano) la que unicamente puede reclamar para si derechos
como la vida, la libertad fisica o la intimidad, por poner tres casos
especificos, lo que incluso armoniza con el articulo 1° de la
Constitucion Politica del Estado.

5. Dentro del marco anteriormente precisado, cuando el ordenamiento
reconoce en los representantes a los gobiernos municipales (en
este caso, los regidores) la facultad de solicitar informaciones a fin



de ejercer su rol fiscalizador, evidentemente o que hace es
incorporar al esquema de prerrogativas una variable muy
importante, sin duda, pero no el reconocimiento de un derecho o
libertad estricta en los términos en que le asiste a una persona o,
mas especificamente, a un ciudadano. De ahi que no pueda ser
aceptable, como lo pretende la parte demandante, aplicar el
mismo tipo de razonamiento juridico a los pedidos de informacion
de los regidores, y al derecho a la informacién que asiste a las
personas. Mientras que el primero apunta hacia una informacién
motivada en determinados objetivos o finalidades (en este caso,
la fiscalizacion como funcién) y condicionado a una calidad
representativa, el segundo apunta hacia la informacién como un
derecho en abstracto que no depende de factores motivacionales,
sino de la sola voluntad de quien lo reclama para si, sin otro
requisito que no sea el de su simple status de persona’.
(subrayado agregado).

Siendo esto asi, de lo expuesto por el Tribunal Constitucional se infiere que los
regidores, aparte de la prerrogativa que tienen como autoridad de solicitar
informacioén con fines de fiscalizacién, en tanto ciudadanos, cuentan con el
derecho de acceso a la informacion publica, derecho fundamental que no puede
ser restringido, salvo las excepciones que impidan su acceso.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30° y 35° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6°
y en el numeral 1 del articulo 7° del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo
que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
Fortalece el Regimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la
Gestion de Intereses, asimismo, ante la ausencia del VVocal Titular de la Primera Sala
Pedro Angel Chilet Paz, interviene en la presente votacién la Vocal Titular de la
Segunda Sala de esta instancia Vanessa Erika Luyo Cruzado’, asimismo, interviene
como Presidenta de la Primera Sala, la VVocal Titular Maria Rosa Mena Mena?;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
ciudadano HUGO ECHEGARAY VIRU, contra Ia denegatoria por silencio
administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica presentada
a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAURA con fecha 17 de diciembre de
2019; y, en consecuencia, ORDENAR a la entidad efectuar la entrega de la
informacion publica solicitada, conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAURA que, en
un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de dicha informacion
a HUGO ECHEGARAY VIRU. '
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Conforme a lo dispuesto por el articulo 16° del Decreto Supremo N° 019-2017-JUS, asi como a la designacion
formulada mediante Resolucion N° 031200192020 de fecha 13 de febrero de 2020.
Conforme a la designacion realizada a través de la Resolucién N° 031200202020 de fecha 13 de febrero de 2020.



Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en
el articulo 228° de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica, la notificacion de la presente resolucion a HUGO
ECHEGARAY VIRU y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAURA, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18° de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER Ila publicacién de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

vp: uzb



