Huaraz - Ancash
ESOLUCION DE ALCALDIA N° 143 -2018-MDI

Independencia, 25 0CT. 2018

VISTO, el Expediente Administrativo N° 14023-2018: RECURSO DE APELACION
CONTRA LA RESOLUCION GERENCIAL N° 139-2018-MDI/GDUyR/G, interpuesto
por el administrado FELIPE ZACARIAS HUAMAN CASTILLEJO, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante PAPELETA DE INFRACCION N° 000500, de fecha 09MAR.2018, se
aplica infraccion al administrado Felipe Zacarias HUAMAN CASTILLEJO, por
incumplir lo establecido en la ORDENANZA MUNICIPAL N° 007-2017-MDI, con
la infraccion tipificada con el Cédigo SGHUyC-021 “Regularizacion para las
construcciones sin licencia respectiva, multa 10% VO - Demoliciéon de las obras
A=Y antirreglamentarias”, la misma que fue notificada el dia 09MAR.2018, a horas
e 11:10 am, conforme se acredita de la papeleta, con la firma de recepcion del
Sr. Huaman Bedén Ebert Rolando (Hijo del Titular) - Fs. 10;

Que, con Expediente Administrativo N° 05278-2018, de fecha 23MAR.2018, el
hdministrado Felipe Zacarias HUAMAN CASTILLEJO, presenta descargo contra
a PAPELETA DE INFRACCION N° 000500, de fecha 09MAR.2018, Fs. 08;

Que, mediante RESOLUCION GERENCIAL N° 139-2018-MDI-GDUyR/G, de fecha
06AG0.2018, se Resuelve en su Articulo Primero: “Decldrese IMPROCEDENTE,
por extemporaneo, el descargo realizado por el serior, FELIPE ZACARIAS HUAMAN
) CASTILLEJO, mediante expediente administrativo N° 05278, de fecha 23 de marzo del
= P018, contra la Papeleta de Infraccién N° 000500, de fecha 09 de marzo de 2018; en
5 su Articulo Segundo: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
contra el serior FELIPE ZACARIAS HUAMAN CASTILLEJO, con el cédigo 021
‘Regularizacién para las construcciones sin Licencia respectiva, Multa 10% del V.O.
Demolicién de las obras antirreglamentarias’, infraccion cometida en el Pje. San
Antonio S/N - Quinuacocha, Distrito de Independencia, Provincia de Huaraz,
Departamento de Ancash, en atenciéon a los fundamentos esgrimidos en el presente”.
la misma que fue notificada el dia 08AG0.2018, a horas 16:30 pm, conforme
se acredita con la firma de recepcion del administrado Almer Jesus Armas
Gonzales (Trabajador del Titular), en la Cedula de Notificacién, Fs. 16;

Que, con Expediente Administrativo N° 14023-2018, de fecha 16AG0.2018, el
administrado Felipe Zacarias HUAMAN CASTILLEJO, interpone Recurso de
Apelacion contra la Resolucion Gerencial N° 139-2018-MDI-GDUyR/G, de
fecha 06AG0.2018, Fs. 21 al 24;

Que, mediante Informe N° 113-2018-MDI/GDUyR/G, de fecha 24AG0.2018, la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, remite a la Gerencia de Asesoria
Juridica, el Exp. Adm. N° 14023-2018, de fecha 16AG0.2018 pr\esentado por el
Sr. Felipe Zacarias HUAMAN CASTILLO, mediante el cual interpone Recurso
de Apelacion contra la Resolucién Gerencial N° 139-2018-MDI-GDUyR/G, de
fecha 06AG0.2018; asimismo se adjuntan todo los actuados que constan de
24 folios para el pronunciamiento legal correspondiente;
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Que, el Articulo 194° de la Constitucion Politica del Peru, concordante con el
Articulo II del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley
N° 27972, las Municipalidades Provinciales y Distritales son organos de
Gobierno Local que tienen autonomia politica, econémica y administrativa en
los asuntos de competencia, radicando esta autonomia en la facultad de
ejercer actos de gobierno, administrativo y de administracion, con sujecion
al ordenamiento juridico;

Que, en principio, es necesario precisar que el Inciso 11.1 del Articulo 11° del
TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, senala
que: “Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativo que les
conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo
1 de la presente ley”; asimismo el Inciso 215.1 del Articulo 215° del TUO de la
zley N° 27444 antes mencionada dispone que: “Conforme a lo senalado en el
“/articulo 118° frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa
mediante los recursos administrativos senalados en el articulo siguiente”.
Finalmente, el Articulo 216° siguiente dispone que: “Los Recursos
administrativos son: a) Recursos de Reconsideracién, b) Recurso de Apelaciéon y c)
\Recurso de Revisién”;

m
»;)Que de acuerdo con el Numeral 216.2 del Articulo 216° del TUO de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, prescribe que la
presentacion del Recurso de Apelacion debe ser interpuesto dentro de los 15
dias de notificado el acto administrativo; por tal motivo, de la revision del
expediente administrativo se aprecia que el administrado Felipe Zacarias
HUAMAN CASTILLEJO, ha presentado el Recurso de.Apelacion contra la
Resolucion Gerencial N° 139-2018-MDI-GDUyR/G, de fem%ms, ante
el Alcalde de la Municipalidad Distrital de Independencia, el dia G0.2018;
siendo evidente que dicho recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de
quince (15) dias perentorios de notificado el acto administrativo que recurre,
acompanando los requisitos que prevé el Articulo 219° en concordancia con
el Articulo 122° del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, denominado Decreto
Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administracion General.

Que, asimismo, el Articulo 218° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, establece que: “El recurso de apelaciéon se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico”,

Que, cabe precisar que la apelacion es un recurso interpuesto con la finalidad
que el 6rgano jerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada;
revise y modifique la resolucion del subalterno, como busqueda de una
segunda opinion juridica de la administracion sobre los mismos hechos y
evidencias, no requiriéndose nueva prueba, dado que se trata
fundamentalmente de una revisiéon integral del procedimiento desde una
perspectiva de puro derecho. Es que el recurso de apelacion tiene como
presupuesto la existencia de una jerarquia administrativa de la potestad de
correccion y por su finalidad de exigir al superior examine lo actuado;
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Que, ahora bien, el administrado Felipe Zacarias HUAMAN CASTILLEJO,
mediante Expediente Administrativo N° 14023-2018, de fecha 16AG0.2018,
interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion Gerencial N° 139-2018-
DI-GDUyR/G, de fecha 06AG0.2018, expedido por la Gerencia de Desarrollo
rbano y Rural (...); a fin de que el Jefe Superior Jerarquico en grado — Alcalde
Distrital, después de un reexamen y reevaluacion procesa a revocar y declare
prescrito la Papeleta de Infraccion N° 000500 por la infraccion administrativa
SGHUyC - 21 por contravenir los incisos 1, 2 y hasta el 3 del Articulo 10° de la
Ley N° 27444, y posteriormente disponga declarar fundado el presente recurso
impugnatorio; bajo los siguientes argumentos: “Primero.- (...), Segundo: En
ésta linea interpretacional el acto administrativo cuestionado contraviene Io
establecido en el Inc. 196.2 de Articulo 196° del TUO de la Ley N° 27444, toda vez que
o ,g la Resolucién Gerencial N° 139-2018-MDI-GDUyR/ G debié haberse pronunciado sobre
%) ‘é?&c%? los extremos expuesto en el recurso de fecha 23 de marzo del 2018 con Exp. N° 05278,
JUARAL quiere decir sobre su requerimiento en que se ha declarado prescrito la Papelea de
Infraccion N° 000500 por la infraccion administrativa SGHUyC — 021 en su contra, por
la presunta comision de la falta administrativa advertida y/o cometida el 02 de
diciembre de 2009, por la sencilla razén que la infraccién que se me cuestiona concluyo
el 31 de diciembre del ario 2010 y que computado el plazo prescriptorio, han
transcurrido 7 anos, 2 meses y 9 dias (a la fecha de haberse solicitado, toda vez que
hasta el dia de emitido el presente recurso es légico que transcurrido mads dias) de
haber inactivado la administracion de cualquier procedimiento administrativo
sancionador, lo cual que por todos los extremos estamos incursos en un procedimiento
prescrito Yy como prueba de ello adjunte en dicha oportunidad, el contrato del servicio
de pintado de mi propiedad concluida la construccion de fecha 10 de diciembre del
2010, pero sin embargo conforme podra apreciar de la simple lectura de la resolucién
cuestionada, por ningin extremo se emitié pronunciamiento sobre el fondo del asunto
sobre mi requerimiento cuando lo establecido en el Inc. 196.2 del Articulo 196° del TUO
dela Ley N° 27444 (...); Tercero.- La Resolucion Gerencial N° 139-2018-MDI-GDUyR/ G
de fecha 06 de agosto del 2018, es nula por haberse emitido sin el pronunciamiento
sobre el fondo del asunto del requerimiento de la prescripcién, sino también por haber
mal interpretado lo que en esencia significa la figura legal de la prescripcion dentro de
la administracion ptiblica la misma que ha sufrido una reforma mediante el D.L. N°
1272 (son cuestiones de puro derecho), {...); Cuarto.- asimismo, el acto administrativo
cuestionado, no se ha pronunciado sobre la interpretacion de las pruebas aportadas
en dicha oportunidad, como es el contrato de servicios de pintado de mi propiedad
concluida la construccion, de fecha 10 de diciembre del 2010, donde el plazo en que
se ejecuté al 100% fue el 31 de diciembre del 2010 el cual demuestra que la infraccién
que se le cuestiona concluyo el 31 de diciembre del 2010, y que computado el plazo
prescriptorio, han transcurrido 7 anos, 2 meses y 9 dias de haber inactivado la
administracion de cualquier procedimiento administrativo sancionador, lo cual que por
todos los extremos estamos incursos en un procedimiento prescrito. Habiendo bastado
al Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de su entidad, resolver sin mas tramite que la
constatacion de los plazos y estimarla en su oportunidad en fundada, contraviniendo
lo establecido en esencia lo establecido en el Inc. 233.1 del Articulo 233° concordante
con el Inc. 250.1 del Articulo 250° del TUO de la Ley N° 27444 (...). En caso ello no
hubtera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribe a los cuatro (4)
anos; en este contexto, serior Alcalde solicito que en si instancia y competencia declare
prescrito la Papeleta de Infraccion N° 000-500 por la infraccién administrativa SGHUyC
- 021 debido a que la aludida infraccién que se me cuestiona concluyo el 31 de
diciembre del arno 2010 y que computado dicho plazo prescriptorio han transcurrido 7
anos, 2 meses y 9 dias de haber inactivado la administracién de cualquier
procedimiento administrativo sancionador (...)";
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Que, para efectos del analisis de dicha solicitud cabe en principio referiremos
que de conformidad con el Articulo 74° de la Ley N° 27972 - Ley Organica de
Municipalidades sefala que: “Las Municipalidades ejercen, de manera exclusiva o
ompartida, una funcién promotora, normativa y reguladora, asi como las de ejecucion
. de fiscalizacion y control, en las materias de su competencia {(...)”; asimismo, el
~/Articulo 79° de la Ley antes acotada, establece que: “Las Municipalidades

N HUARNE

=" distritales, en materia de organizacién del espacio fisico y uso del suelo, ejercen

funciones especificas exclusivas como es normar, regular y otorgar autorizaciones,
derechos y licencias y realizar la fiscalizacion de, entre otros, construccion,
remodelacién o demolicién de inmuebles y declaratorias de fabricas”;

09MAR.2018, el Personal Fiscalizador de la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural, ha constatado IN SITU que en el Psje. San Antonio S/N Quinuacocha
del Distrito de Independencia, el Sr. Felipe Zacarias HUAMAN CASTILLEJO,
estaria infringiendo las normas municipales de orden local, tipificada en el
Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones Administrativas (CUIS), con el
Codigo SGHUyC - 021 “Regularizacion para las construcciones sin licencia
respectiva’”;

Que, en tal sentido, mediante Ordenanza Municipal N° 007-2017-MDI, de
fecha 10JUL.2017, que aprueba el Reglamento de Aplicacién de Sanciones
Administrativas (RAS) y el Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones
Administrativas (CUIS) de la MDI, en su Segundo Parrafo del Articulo 41°
dispone que: “El infractor, apoderado o el representante legal, segtin sea el caso,
debidamente acreditado, debera formular sus descargos por escrito a través de las
Mesas de Partes de la Municipalidad Distrital, presentado las pruebas que estime
necesaria respecto a la infraccion que se le imputa, acto que deberd efectuar dentro de
los cinco (05) dias habiles contados a partir del dia siguiente de [a fecha en que se
notifica la papeleta de infraccién”;

Que, en ese sentido, lo manifestado por el administrado Felipe Zacarias
HUAMAN CASTILLEJO, en su fundamento expuesto en su Segundo parrafo,
refiere que: la Resolucion Gerencial N° 139-2018-MDI-GDUyR/ G, debio haberse
pronunciado sobre los extremos expuesto en el recurso de fecha 23 de marzo
del 2018 con Exp. N° 05278; al respecto de lo aseverado es totalmente falso,
toda vez que se puede observar que la Papeleta de Infraccion N° 000500, de
fecha 09MAR.2018 fue notificada el mismo dia a horas 11:10 am, conforme se
acredita en la referida papeleta, con la firma de recepciéon del Sr. Huaman
Bedon Ebert Rolando (Hijo del Titular); siendo que el recurrente presento su
escrito de justificacion el dia 23MAR.2018, es decir fuera del plazo establecido
(mas de 05 dias), motivo por el cual esta Institucion Edil declaré improcedente
su solicitud signado con el Expediente N° 05278, de fecha 23MAR.2018, razén
por el cual se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador en contra
de la recurrente, dicha infraccion se materializado mediante Resolucién
Gerencial N° 139-2018-MDI-GDUyR/ G, de fecha 06AG0.2018; y como se puede
observar queda acreditado que en dicho expediente no obra descargo alguno
dentro de los 5 dias que establece Articulo el 41°, de la ordenanza Municipal
antes acotada; asimismo, en su fundamento de apelacion del Segundo, Tercer
y Cuarto Parrafo, manifiesta que: la Papelea de Infraccién N° 000500 por la
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Infracciéon Administrativa SGHUyC - 021 en su contra, por la presunta
omision de la falta administrativa advertida y/o cometida el 02 de diciembre
s 2009, por la sencilla razon que la infraccion que se me cuestiona concluyo
81 de diciembre del afio 2010 y que computado el plazo prescriptorio, han
scurrido 7 anos, 2 meses y 9 dias; al respecto, de lo manifestado por el
administrado se encuentra fuera de un contexto real y legal, toda vez
conforme lo senala el Articulo 34° de la Ordenanza Municipal N° 007-2017-
MDI, establece que: “El Procedimiento Administrativo Sancionador se origina con la
imposicién de la Papeleta de Infraccién impuesta por el personal operativo de la
unicipal Distrital de Independencia, luego de haberse determinado la comisiéon de
\wa infraccion administrativa”, por lo tanto, la infracciéon contenida en la
PAPELETA DE INFRACCION N° 000500, de fecha 09MAR.2018, se encuentra

Sfigente y no ha prescrito conforme aduce el administrado Felipe Zacarias
A HUAMAN CASTILLO;

Que, en consecuencia, es de advertirse que la RESOLUCION GERENCIAL N°
139-2018-MDI-GDUyR/G, de fecha 06AG0.2018, ha sido emitida en estricto
cumplimiento de los Principios que rigen el Procedimiento Administrativo
vertidos en el Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 - Ley
de Procedimiento Administrativo General; asi como también, en concordancia
con las normas Constitucionales vigentes y satisfaciendo los requisitos de
validez necesarios para la autenticidad de los actos administrativos, los
cuales se encuentran tipificados en el Articulo 3° de la Ley antes citada;

Que, por lo tanto, habiéndose llevado el procedimiento de acuerdo a la
normatividad vigente, no es amparable el Recurso de Apelacion materia de
analisis;

Que, finalmente de conformidad con lo establecido en el Articulo 50° de la Ley
Organica de Municipalidades N° 27972, la via administrativa se agota con la
decision que adopte el Alcalde, en consecuencia una vez emitida la
Resolucion de Alcaldia, téngase por agotada la via administrativa; y, de
conformidad con los Articulos 20° Inc. 6) y 43° de la Ley N° 27972, debe emitirse
la resolucion correspondiente;

Que, mediante Informe Legal N° 705-2018-MDI/GAJ/KMMM, de fecha 20SEPT.
2018, la Gerencia de Asesoria Juridica se ha pronunciado sobre el fondo del
petitorio, el mismo que guarda concordancia con los extremos de la presente
disposicion;

Estando a lo expuesto, de conformidad con los Articulos 20° Inciso 6) y 43° de
la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, con las visas de Secretaria

General, de Asesoria Juridica, de Desarrollo Urbano y Rural, y la Gerencia
Municipal,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacion
interpuesto por el administrado FELIPE ZACARIAS HUAMAN CASTILLO, en
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contra de la Resolucion Gerencial N° 139-2018-MDI-GDUyR/G, de fecha
06AG0O.2018.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucién Gerencial
© 139-2018-MDI-GDUyR/G, de fecha 06AG0.2018.

ARTICULO 3°.- DAR por agotada la via administrativa, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 50° de la Ley Organica de Municipalidades, Ley
N° 27972.

ARTICULO 4°.- NOTIFIQUESE con la Resolucién emitida a las partes
interesadas con las formalidades establecidas en el TUO de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por D.S. N° 006-
2017-JUS.

Registrese, Notifiquese, Cumplase y Archivese.
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