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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

SEGUNDA SALA
Resoluciéon N° 020300082020

Expediente 00176-2020-JUS/TTAIP

Impugnante JORGE ARTURO PAZ MEDINA

Entidad : RED ASISTENCIAL AREQUIPA - ESSALUD
Sumilla X Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 19 de febrero de 2020

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00176-2020-JUS/TTAIP de fecha 3 de febrero de
2020, interpuesto por JORGE ARTURO PAZ MEDINA contra la Carta N° 019-OST-
GRAAR-ESSALUD-2020 de fecha 27 de enero de 2020, mediante la cual se atendio la
solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante la RED ASISTENCIAL
AREQUIPA - ESSALUD con fecha 10 de diciembre de 2019.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

Con fecha 10 de diciembre de 2019, el recurrente solicité a la entidad la siguiente
copia fedateada y foliada de los siguientes documentos:

1.

2.

Su solicitud de fecha 23 de abril de 2019, hoja de ruta, informe legal y documento
que resuelve dicho expediente.

El Recurso de Queja de fecha 23 de agosto de 2018, hoja de ruta, proveido,
informe legal y documento que resuelve.

Documentos de descargos de los funcionarios: Alejandro Liendo Vargas, Cesar
Herrera Oviedo, Magali Rodriguez Vera y otros; en caso no se hubieren
alcanzando sus descargos se entregue una constancia certificada.

La Resolucion del Dr. Edilberto Salazar Zender y del Abogado Juan Félix
Martinez Maraza anulando los articulos 99 y 169 de la Ley 27444 y la Carta N°
1090- GRAAR- 2019.

El documento que exculpa a la Abogada Karla Luz Rodriguez Polanco de haber
infringido la clausula anticorrupcién y dispone que siga cometiendo graves faltas
que el Cédigo Penal llama delitos.

El documento con que solicitan a la Abogada Karla Luz Rodriguez Polanco haga
el Informe Legal y el Proyecto de Resolucion.

El contrato del Abogado Juan Félix Martinez Maraza como jefe de la Division de
Asuntos Juridicos, el Nimero de Plaza que ha sido contratado y el Presupuesto
Analitico de Personal - PAP vigente donde consta esa plaza.

Fotocopia de todo el documento debidamente foliado y fedateado.



Mediante la Carta N° 415-OST-GRAAR-ESSALUD-2019 de fecha 12 de diciembre
de 2019, la entidad da respuesta a la solicitud del recurrente, solicitandole subsanar
los requerimientos formulados en los items 2, 3, 4y 5; pidiendo especificar nimero
de documento (resolucién, informe, carta u otro), siglas, numero de registro NIT,
fechas de los documentos y algtin otro dato que permita su ubicacion; otorgandole el
plazo de dos (02) dias para que aclare su pedido, caso contrario se dara por no
presentada.

Posteriormente, mediante la Carta N° 019-OST-GRAAR-ESSALUD-2020 de fecha
20 de enero de 2020, la entidad informa al recurrente que debe apersonarse a la
Oficina de Secretaria Técnica (Tramite Documentario), a efectos de hacer el pago de
treinta y uno (31) copias que hace un total de S/ 3.10, otorgandole un plazo de dos
(02) dias a fin de que pueda realizar la cancelacion.

Con fecha 27 de enero de 2020, el recurrente interpone recurso de apelacion contra
el contenido de la Carta N° 019-OST-GRAAR-2020, al considerar que el plazo
otorgado por la entidad para pagar las copias resulta contrario a la Ley de
Transparencia.

Mediante la Resoluciéon N° 020100082020 este Tribunal admitié a tramite el recurso
de apelacién del recurrente, requiriendo a la entidad la remision del expediente
administrativo generado para la atencién de sus solicitudes, asi como la formulacion
de sus descargos’; sin que a la fecha de emisién de la presente resolucion haya
presentado documentacion alguna.

ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga |
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Al respecto, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, aprobado
por el Decreto Supremo N° 021-2019-PCM?, establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Por su lado, el articulo 13 del Reglamento de La Ley de Transparencia, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?, respecto a la liquidacion del costo
de reproducciéon de la informacién publica requerida, establece que cuando el
solicitante incumpla con cancelar el monto de reproduccion o habiendo cancelado
dicho monto, no requiera su entrega, dentro del plazo de treinta (30) dias calendario
contados a partir de la puesta a disposicién de la liquidacion o de la informacion,
segln corresponda, su solicitud sera archivada.

Notificada a la entidad el 11 de febrero de 2020.
En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si el plazo de dos
(02) dias otorgado por la entidad para el pago de los costos de reproduccién de
la informacién publica solicitada se encuentra conforme a ley.

2.2 Evaluacion de la materia en discusion

Al respecto, resulta conveniente precisar que si bien, la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada por el recurrente contiene ocho (08) items: los
pedidos formulados en los items 2, 3, 4 y 5 fueron atendidos mediante la Carta
N°® 415-OST-GRAAR-ESSALUD-2019 de fecha 12 de diciembre de 2019, en la
cual se otorga al recurrente el plazo de dos dias para que aclare su pedido y al
no haber subsanado o contestado en el plazo establecido en el primer parrafo
del articulo 11 del Reglamento de la Ley de Transparencia, dichos pedidos deben
considerarse por no presentados, debiendo ser archivados por la entidad.

Por tanto, este Tribunal se limitara a la apelacién formulada por el recurrente a
la Carta N° 019-OST-GRAAR-ESSALUD-2020; respecto al plazo de los dos (02)
dias otorgado para el pago de los costos de reproduccion de la informacion
solicitada, correspondientes a los items 1, 6, 7 y 8 de su solicitud de informacion.

Sobre el particular, es preciso enfatizar que, si bien cuando se cuestiona la
liquidacion del costo de reproduccion, sea por el monto determinado en ella, o -
como en este caso- por el plazo otorgado para cancelarlo, no estamos, en
estricto, ante una respuesta denegatoria de la informacién solicitada, la
imposicion de un monto o un plazo irrazonable o distinto al sefialado en la ley,
constituye un obstéculo al derecho de acceso a la informacién publica?, por lo
que dicha materia resulta también de competencia de este Tribunal, conforme a
lo previsto en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto
Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y
la Regulacién de la Gestion de Intereses®, el cual ha previsto que el Tribunal
tiene como funcién resolver los recursos de apelacion interpuestos “contra las
decisiones de las entidades comprendidas en el articulo | del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en materias
de transparencia y acceso a la informacion publica” (subrayado agregado).

En el caso en autos, la entidad mediante la Carta N° 019-OST-GRAAR-
ESSALUD-2020 otorga al recurrente el plazo de dos (02) dias a fin de que pueda
realizar la cancelacion, plazo que contraviene lo previsto en el tercer parrafo del
articulo 13 del Reglamento de la Ley de Transparencia, que a la letra dice:

“Cuando el solicitante incumpla con cancelar el monto previsto en el pérrafo
anterior o habiendo cancelado dicho monto, no requiera su entrega, dentro del
plazo de treinta (30) dias calendario contados a partir de la puesta a disposicién
de la liquidacion o de la informacion, segun corresponda, su solicitud seré
archivada” (subrayado agregado).
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En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 4 de la sentencia recaida en el Expediente N° 1912-2007-
PHD/TC, ha sefalado que: “El derecho de acceso a la informacion publica resultaria siendo ilusorio si el costo que
Se exige por la reproduccién de la informacion representa un monto desproporcionado o ausente de un fundamento
real. Ello ocasionaria el efecto practico de una denegatoria de informacién y, con ello, lesivo de este derecho
fundamental. Por tanto, este derecho puede también resultar afectado cuando el monto de reproduccién exigido es
desproporcionado o carece de fundamento real”. (Subrayado agregado).

En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.




Conforme se advierte de dicha norma, el plazo otorgado es de treinta (30) dias
calendario, tanto para pagar el costo de liquidacién como para, luego de pagado
dicho costo, recoger la informacion solicitada.

En consecuencia, el plazo concedido por la entidad en la Carta N° 019-OST-
GRAAR-ESSALUD-2020, resulta contrario al texto expreso del articulo 13 del
Reglamento de la Ley de Transparencia, constituyendo un obstaculo al derecho
de acceso a la informacion publica, por lo que corresponde declarar fundado el
recurso de apelacion en este extremo.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353,;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por JORGE
ARTURO PAZ MEDINA, REVOCANDO lo dispuesto en la CARTA N° 019-OST-
GRAAR-ESSALUD-2020; y, en consecuencia, ORDENAR a la RED ASISTENCIAL
AREQUIPA - ESSALUD que nuevamente ponga a disposicion la informacién y la
liquidacion por costos de reproduccion, respetando el plazo para su cancelacion
establecido en el articulo 13 del Reglamento de la Ley de Transparencia.

Articulo 2.- SOLICITAR a la RED ASISTENCIAL AREQUIPA — ESSALUD que, en un

plazo—maximo-de-cinco—(5)-dias—habiles,—acredite-el-cumplimiento-de-la-presente
resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR AGOTADA la via administrativa al amparo de lo dispuesto en
el articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion al ciudadano
JORGE ARTURO PAZ MEDINA y a la RED ASISTENCIAL AREQUIPA - ESSALUD,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta
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