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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pitblica

SEGUNDA SALA
Resolucidn N® 020300342020

Expediente 00238-2020-JUSITTAIP

Recurrente GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON
Entidac : PODER JUDICIAL

Sumilla ; Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 2 de marzo de 2020

VISTO el Expediente de Apelacitn N® 00236-2020-JUSITTAIP de fecha 11 de febrero
de 2020, interpuesto por GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON confra |a
denegatoria por silencio administrative negativo de la solicitud de acceso a la
informacién plblica presentada ante el PODER JUDICIAL con fecha 23 de enero de
2020.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 23 de enero de 2020, el recurrente, en ejercicic de su derecho de acceso
a la informacion pdblica, solicitd a la entidad que Ie entregue, en un CD, “odas las
ponencias de fos Jueces de la Cone Suprema Francisco Tavara Cdrdova ¥
Oswaldo Orddfiez Alcdntara, en ef periodo 2018-2019"

Con fecha ¥ de febrere de 2020, el recurrente interpuse el recurso de apelacién
materia de analisis’' al considerar denegada su solicitud por no mediar respuesta
dentro del plazo legal, sefialando que lo requeride no afecta la intimidad ni
seguridad nacional y gue, conforme al Decreto Legislative N® 1342, toda persona
tiene el derecho de acceder a las decisiones jurisdiccionales de las entidades
publicas.

Mediante Resolucion N° 020100362020 de fecha 14 de febrero de 2020, notificada
a la entidad el 24 de febrero de 2020, esla instancia le solicitd que remita el
expediente administrativo generado para |a atencion de la solicitud del recurrente y
formule sus descargos; la cual, mediante el Oficic N® 00161-2020-SG-GG-PJ,
recibido el 27 de febrera de 2020 por esta instancia, remitid el expediente solicitado
¥ senalo que atendid la referida selicitud mediante la Carta N® 0047-2020-5G-GG-
PJ, notificada al recurrente el & de febrere de 2020, a la cual adjuntd la resclucidn
de fecha 28 de enero de 2020, emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte

' B cual fus elevado por la entidad & este Tribunal mediante el Oficia N* 000083-2020-5G-5G-F, de fecha 10 de
febrere de 2020
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Suprema de Justicia de la Repablica, en la cual s dispone que para poder atender
la solicitud de informacidn, el recurrente debera adecuario a lo establecido por el
Tribunal Constitucional en al Expediente N* 03062-2008-PHDITC, eslo es, debera
precisar si |as ponencias solicitadas corresponden a procesos en Iramite o
concluidos, i es parte o tercero, sefialande caso por caso |as piezas procesales
que solicita, a fin de verificar el pago de los aranceles judiciales establecidos en el
articulo 139 del Cédigo Procesal Civil, y en |a Resolucion Administrativa N® 030-
2019-CE-PJ.

AMALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Conslitucién Politica del Pen’® establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informaciin que reguiera
y @ recibirla de cualguier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedide, con excepcion de aguelias informaciones que sfectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacianal,

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenade de la Ley N° 27808, Lay de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobade per el Decreto Supremo
M* 021-2018-JUS? establece que toda informacién gue posea el Estado se
presume plblica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion
de entregar la informacidn que demanden las persanas en aplicacién del principio
de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Plblica tienen la cbligacidn de proveer la informacion
requerida si se refiere & la contenida en documentos eseritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualguier ofre formato, siempre que
haya sido creada u obtenida por ella o que se ancuentre en su posesion o bajo su
control. asimismo, para los efeclos de la referida ley, e considera como
informacion plblica cualguier tipo de documentacion financiada per el presupuesto
pUblico que sirva de base a una decisién de naturaleza administrativa, asi como las
actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articule 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion sofictada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepcionas establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el deracho
al acceso a la infermacién plblica, por lo gue deben ser interpratadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

En dicha linea, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparancia, aprobado
por el Decreto Supremo N°* 072-2003-PCM*, seflala que cuando se densgara el
acceso a la informacion requerida por considerar que no fiene caracter piblico, las
entidades de la Administracidn Publica deberan hacerio obligatoriamente en base a
razones de hecho v a las excepcionas contempladas an la Ley de Transparencia.

Por otro lado, conforme al numeral 3.1 del articulo 3 dal Decreto Lagislativo N®
1342, Decreto Legislativo que promueve |a transparencia ¥ el derecho de acceso de
la ciudadania al contenido de las decisiones jurisdiccionales, toda persona tiene
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derecho a conocer el contenido de las resoluciones en todas las instancias v en
todo tipo de procesos, con |as imitaciones de ley. En dicha linea. el numeral 5.1 del
arliculo 5 del mismo cuerpo normativo precisa gue las entidades que conforman el
sistema ce administracion de justicia, deben facilitar a la ciudadania el acceso en
forma sencilla a todas y cada una de las decisiones jurisdiccionales de los jueces o
tribunales a nivel nacional, a través de una plataforma tecnoldgica.

Finalmente, el numaral 1 del articulo 38 de la Ley de Transparencia establece que
las entidades que forman parte del sistema de justicia estan obligadas a publicar,
en sus respeclives portales de fransparencia, seniencias, resoluciones o
dictamenes emitidos © en las que haya participado un juez o un fiscal como
integrante de un colegiado.

2.1 Materia de discusion

De autos se aprecia gue |a controversia consiste en determinar si la solicitud de
informacion fue atendida conforme a lay.

2.2 Evaluacion de la materia en discusion

De autos se cbserva que el recurrente solicité a la entidad “las ponencias” de
los juetes de la Corte Suprema, Francisco Tavara Cardova y Oswaldo Orddfiez
Alcantara, en el periodo 2018-2019.

Al respecto, esta instancia entiende que la sclicitud del recurrente se rafiere al
acceso a las sentenclas de la Corte Suprema, en el perioda 2018-2019, en las
cuales los jueces supremos Francisco Tavara Cordova y Oswaldo Orddfiez
Alcantara fueron ponentes, en la medida que, conforme ha precisado el
recurrente en su recurso de apelacion, dicha solicitud la efectia invocands al
derecho de toda persona a conocer el contenido de las decisiones
Jurisdiccionales,

Sobre el particular, es pertinente enfatizar que la entidad no ha negado poseer
la informacion selicitada ni ha contradicho el cardcter piblico de la misma, en
tanto en la resolucion de fecha 28 de enero de 2020, emitida por la Sala Civil
Fermanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, ha hecho
hincapie en que todas las ejecutorias supremas, autos de improcedencia y
sentencias de casacidn emitidas por la Corfe Suprema se publican en & diario
oficial El Peruano. En dicho contexto, solo corresponde analizar si la salicitud
de informacidn debe ser adecuada a lo establecido por el Tribunal
Censtitucional en el Expediente N° 03062-2009-PHDITC, tal coma lo sefala la
entidad.

De |a revision de la resolucion de fecha 28 de enero de 2020, emitida por ia
Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y
trasladada al recurrente mediante la Carta N® 0047-2020-5G-GG-PJ, se
observa que la entidad informd que, conforme a lo establecido en el precedente
vinculante del Tribunal Constitucional recaido en el Expediante N* D3062-2008-
PHOVTC, en caso se solicite copias de expedientes judiciales que adn no han
conciuido, las mismas deberan ser requeridas al juez o sala gque conoce e
proceso, y i se solicitan copias de procesos concluides v que se encuentran
archivados, eflas deberan ser solicitados al funcionaric asignado para ello o al
Secretano General o guien haga su vecas. En dicha linea, la aludida Sala Civil
determing gue el recurrente debia precisar si era pare o tercero, si los
procesos se encontraban en tramite o concluides, y cudles eran las piezas
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procesales gue requeria, 8 efectos de esiablecer el costo de los aranceles
judiciales establecidos en el arlicule 139 del Caodigo Procesal Civil, vy en la
Resolucion Administrativa N® 030-2018-CE-PJ. En dicho contexto, dado que el
recurrante no efectud dichas precisiones, la entidad determind que este debia
adecuar su pedido para poder atenderlo.

Sobre la exigancia de que el sclicitante adecue su pedide, es preciso destacar
que, conforme al ariculo 11 del Reglamento de la Ley de Transparencia en
caso de que el solicitante no cumpla con los requisitos de la solicitud de acceso
a |a informacidn publica contenidos en los literales a), ¢} y d) del articulo 10 del
citado cuerpo normativo, la entidad puede requerir la subsanacion en el plazo
de dos {2) dias habiles de recibida la solicitud. transcurnide el cual la solicitud
debera entenderse por admitida.

En &l caso de autos, el recurrente presentd su solicitud con fecha 23 de enero
de 2020, mientras que el citado pedido de adecuacion o subsanacion,
contenido en la Carta N°® 0047-2020-SG-GG-PJ, fue notfficado recién el & de
febrero del mismo afio, esto as fuera del plaze establecido en el articulo 11 del
Reglamento de la Ley de Transparencia, por le que la adecuacion o
subsanacién requerida no resulta procedents.

Adicionalments a allo, an relacidn a la exigencia de gue el recurrente precise si
los procesos judiciales respecto de los cuales se solicita informacion se
encueniran en tramite o concluidos, en funcién a que, segun la jurisprudancia
mencionada por la Corte Suprema, de ello depende a donde aguel debe dingir
su salicitud, es necasario precisar que, conforme al articulo 11 del Reglamento
de la Ley de Transparencia, la subsanacion solo es procedente en caso al
recurrente no consigne les requisitos contenidos en los literales a), ¢ y d) del
articulo 10 del citado cuerpe nomativa, literales en los cuales no se ha incluida
laexigencia de precisar |la unidad organica que tendria la informacion
eolicitada®. Dicho supuesto se encuentra en el literal e) del citado precepto
normative, y no constituye una exigencia imperativa para el solictante, en tanto
dicho literal precisa que: ‘Ep_caso el solicifanfe conozca la dependencia que
posea la informacian, deberd indicario en la solicitud” (subrayado agregado).

En dicho sentido, = arficule 11 de la Ley de Transparencia determina
expresamente que. “Toda solicitud de informacidn deba ser dingida sl
funcionario designado por la entidad de la Administracion Publica para realizar
esta labor. En caso de que esle no hublera sido designado, la solicitud se dirige
al funcionaric que tene en su poder la informaciin requerida o al supenor
inmediato. Las dependencias de la entidad tanen la obligacion de encausar las

salicitudes al funcionario engargade” (subrayado agregado)’

Bajo la misma oplica, el articulo 5 de la referida norma establece que el
funcionario responsable de enfregar la informacion tiene entre sus funciones:

“a. Atender las soligiludes de acceso g la informacion dentro de los plazos

En &l caso de aulss, ta Corle Supmama ha reguerido al recuriénbs que precies 8l of procesa se encusnira &n framile
o concluldo, B Rundén 3 que, ssgon & (wisprudencia que menciana, de ello depende @ dinde debe dingir su
goicibud.

En el caze de autas, @l necurmante dingsd su soliciiud al Secratano Ganeral del Poder Judicial. De B revisitn de la
Rasalucion Agdminisiralva M 140-2805-CE-PJ (D=poninle i 2} siguiente anldoe:
i histonco,pi. pak peCoteSupremaicapiidrcumentasiRA_140-2006-CE-Pl pdf. Gonsulta realizada el 2 de
marzs de 2030}, 3o chserva que s& designd al Secrelark General coma responasable de brindar infarmacian
respects & b Core Suprema de Justcia de la Realbics.
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establecidos por la Ley, b. Reguerir la informacidn al drea de ja Entidad gue la
haya creado u obfenido, o que la fenga en su posesidn o control {..) d
Entregar la informacion al solicitants, previa verificacion de la cancelacion dal
costo de reproduccion” (subrayado agregada).

Ahora, si blen la enfidad alega que el recurrente debe adecuar su pedide a lo
establecido en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N® 03062-2009-PHDITC, esto es, debe precisar si el proceso
respecto del cual solicita informacién se encuentra en tramite o estad archivado,
dependiendo de lo cual debe presentar su solicitud al juez o sala a cargo del
procese, o al funcionario respensable de acceso a la informacion pablica, es
praciso resaltar que el propic Tribunal Constitucional en el fiteral e) del
Fundamento 8 de la mencicnada resclucion establecié que: “si Iz soliciiud de
informacion sobre un proceso judicial se presenta ante un funcionaric de la
instfucion  que no  posee la  informacion, éste  debe, bajo
responsabilidad, realizar las gestiones necesarias para que dicho pedido fegue
al funcionario competente para efectivizar la entregar de informacion v ante
cualquier duda hacer fegar lo solicitado al Secrefario General de la misma o
guien haga sus veces",

Es decir, conforme a la normativa citada y a la propia sentencia del Tribunal
Constitucional mencionada por I8 entidad, la solicitiud de accesc a la
infermacion no puede ser rechazada, ni pusde exigirse al solicitante su
adecuacion, por no haber especificado la unidad orgénica o dependencia gue
posee la informacién requerida. teniendo mas bien la entidad la obligacion de
encauzar la solicitud a la dependencia intema que corresponda En
consecuancia, la adecuacion exigida por la entidad en su Carta N® 0047-2020-
SG-GG-PJ no resulta valida,

Por lo demas, tampoco resulta valido exigir gue el solicitante precise si el
proceso se encuentra en tramite o concluldo, pues conforme a la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 03082-2009-PHDITC, lo
determinante para la enfrega de la informacion sobre un proceso judicial no
sl este se encuentra en trdmile o archivade, puss "en ambos casos los
funcionarios encargados de altender Jo solicifado tenen la responsabilidad de
venficar caso por caso y segin el lipo de proceso (penal, civil, laboral, elz.) si
delerminada informacidn confenida en e expediente judicial no debe ser
entragada al solicitante debido a que afecta la inlimidad de una persona, ia
defensa nacional o se constifuya en une causal excepluada por ley para ser
entregada”

Es decir, segun la jurisprudencia citada la entrega de informacién sobre
procesos judiciales no depende de si los mismos s& encuentran en tramite o
archivados, sing & la infermacidn contenida en diches procesos se encuentra
Incursa en alguna excepcidn al derecho de acceso a la informacidn plblica
contenida en la ley, situacidn gue no ha side alegada por la entidad come
motivo para negar la entrega de la informacion requerida.

En la misma linea, la exigencia de gue el solicitante precise si es pare del
proceso o tercero tampoco resulta perinente, pues el recumente pretende
acceder a la informacion reguerida en virtud de su derecho de acceso a la
informacion pdblica, y no en mésite al dereche de acceso al expediente en tanto

parie procesal,
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Del misma modo, el requerimiento de que precise las piezas procesales gue
solicita resulta invdlido, en la medida gue el recurrente ha sido preciso en
gafialar que solicita todas las ponenclas de los Jueces de la Corte Suprema
Francisco Tavara Cdrdova y Oswaldo Ordofiez Alcantara, en el periodo 2018-
2019, sin haber hacho refarencia a otras piezas procesales de determinados

expedientes.

Al respecto, es preciso destacar, ademas, que antes que una solicitud
orienfada a conocer piezas procesales de un determinado expediente,
supuesto gue fue examinado por el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expadienta N* 03062-2009-PHDVTC, la solicitud de informacian
presentada por el recurrente se dirige a que se le entreguen las resoluciones
judiciales en que dos jueces en particular han actuado como penentes.

Diche requerimianto se encuentra especificamante encuadrado en el numeral 1
del articulo 39 de |la Ley de Transparencia, el cual establece que las entidades
que forman parte del sisterma de justicia estan obligadas a publicar, en sus
respectivos portales de transparencia: “La fola de vida del juez o del fiscal, de
lngs mismbros de la Junte Nacional de Justicia, del Tribunal Constifucional y del
Consefo Direclivo de la Academia de la Magistratura. En_gsa publicaciin se
incluye la informacidn bdsica sobre su formacion académica y experiencia
laboral, sanciones disciplinarias impuestas, palrimonio conforme & su
declaracidn jurada de ingresos y de bienes y rentas, senfencias, resoluciones o
dict nes emitidos o en las gue haya parfich o _integranta de un

colegiada” (subrayado agregado).

Es decir, la Ley de Transparencia ha incluida |a obligacién de gue & Poder
Judicial publigus, como pare de sus obligaciones de fransparencia activa,
determinada informacidn raspecto de cada juez en particidar, dentre de la que
se incluye las seniencias y resoluciones que este ha emitido como parte de un
colegiado. Es decir, la norma ha Incluide una obligacion de sistematizar y
agrupar las resoluciones Judiciales por cada jusz, cuando el mismo forme parte
de un colegiado, como sucede en e caso de los [ueces que forman las distintas
salas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Ahora, dentro de las resoluciones emitidas por cada juez en particular (como
intagrante de un colegiado), las resoluciones que este suscrioe en calidad de
ponente, también canstiluye infermacion de caracter publico, en la medida que,
conforme al numeral 2 del articulo 45 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo N* 017-93-JUS,
"l o5 Presidenies de las Salas de la Corte Suprema y Corles Supenores lienen
las sfgwentes atribuciones y obligaciones: 2.- Dislribuir equitalivamente los
procesos, designando al ponente por sorfeo, La designacion se mankiens en

reserva_hasta desppés de la firma de [a respective resalucion” (subrayado
agregado).

Ademas, de una reviskdn de |as distintas ejecutorias y sentencias casatorias
expadidas y publicadas por la Corte Suprema, en todas ellas se consigna el
jusz ponente del caso, por lo que s& concluye gue dicha informacion es de
caracter publico, ¥ pusede ser desagregada de las resoluciones judiciales que el
Poder Judicial tiene la oblfigacidn de publicar, conforme a lo dispueste por el
numeral 1 del articule 39 de la Ley de Transparencia.

Por lo demas, es preciso enfatizar que la publicidad de los proceses [udiciales
g5 un principio basico de la funcion jurisdiccional, salvo en los casos gue



determine Ia ley, corforme a lo prevista en el numearal 4 del articulo 138 de la
Constitucion estableca como, Es decir, en el caso de la informacién sobre los
procesos judiciales, asi como sucede en el régimen general de la Ley de
Transparencia, la publicidad constituye la regla y la reserva la excepcian.

Ahora, si blen el principio de publicidad judicial fue Introducido como una
garantia para el imputado’, de modo que éste no se vea sujeto a decisiones
arbitrarias de los jueces, adoptadas bajo un régimen de secreto, dicho prncipio
de publicidad judicial tiene una dimension colectiva al permitir &l escrutinic de
los civdadanos so s decisiones que jUeces adopian en g de

proceso judicial.

Es por esta razdén gque la Constitucién ha recogido el escrutinio de las
resoluciones judiciales como uno de los principios esenciales de la funcidn
junisdiccional, al prever en el numeral 20 del articule 139: “sl derecho de toda
persona de formular andiisis y crificas de las resoluciones y sentencias
Judiciales”

Ahora, el escrutinio de las resoluciones judiciales no solo puads implicar &l
analisis juridico de los fundamentos de una resolucién judicial en particular,
sino también el examen de diversas resoluciones a efectos de examinar la
linea jurisprudencial que determinado juez o colegiado va efectuando en su
labor jurisdiccional en determinado asunto, o |a coherencia al resclver
controversias de naturaleza similar, en la medida que dicha situacion impacta
en el derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley, y en la predictibllidad del
gistema de justicia.

Por esta razén es que la Ley de Transparencia ha previsto, como ya vimos, la
obligacion de que se publiouen las resoluciones emitidas por cada juez en
perticular, ademas, de la necesidad de que cada jusz, como sucede con todo
funcionario o servidor estatal, sea escrutado por la cludadania respecto del
ambite funcional que desempefia.

En ese sentido, esta instancia concluye que todas las resolucionss judiciales
emitidas por los jueces o tribunales a nivel nacional, se rigen bajo el principio
de maxima publicidad, con excepcidn de aquella informacion contenida en
dichas resoluciones cuya enirega pueda afectar a derechos fundamentales
tales como fa intimidad personal o familiar, la seguridad nacional o la seguridad
ciudadana, la proteceidn de la intimidad de nifics, adolescentes, entre otros, en
cuya caso la entidad debe molivar dicha afectacion v proceder a tachar |a
informacidn que |a produzca.

En dicho contexto, perinente destacar que, conforme al articulo & del
Decreto Legislative N® 1342

6.1, El suministro de informacidn y la gestion integral de la plataforma
tecnologica se realiza de conformidad con las normas sobre profeccidn de
datos personales, on especial, aquellas referidas a la proteccidn de la identidad
de nifias, niios y adolescentes y las referidas a la proteccidn de identidad de
viclimas de viclencia; asi como de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso & la Informacion Pablica.

6.2. Cuando sea necesario para la profeccitn de la intimidad o la reserva del
proceso judiclal, en la publicacion de las resofuciones fudiciales se omitird

T
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consignar el nombre de guienes intervignen en calidad de partes en el proceso
judicial, en especial de la parte agraviada y las viclimas”.

Sobre el particular es importanie tener en consideracién lo expuesto por el
Tribunal Constitucional en los Fundamentos del 8 y 9 de la sentencia recaida
en el Expadiente N° 04872-2016-PHDVTC, en los que precisa que es posible
garantizar el derecho de acceso a la informacion pablica, y custodiar al mismo
tiempo la informacién de caracter personal que exista en la documentacion
solicitada, a través del tachado de esta Oitima informacion:

“8. Al respecto, no puede soslayarse que la cludadania fiene inferes en contar
con personal cualificado en la Administracidn Pdblica, por lo que impedirie el
acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron la
contratacion del personal gue ha ingresado a laborar en dicha Administracion
Pubiica, no fiene senfido. En fodo casge, la sola exisfencia de informacion de
gardcter privado dentro de un documento donde fambien existe informacion de
cardcter publico no justifica de ninguna maners negar, a rajatabla. sy difusion.
9. Atendiendo a lo prevismente expueslio, g& porfectameante po isfacer
of derecho gue tiene la_ciudadania de acceder a s informacidn de cardcter
piihlico de guienes laboran dentro de g Administracion Poblics v, &l mismo
tiempo,_proteger la_informacion de cardcter pnvado de dichas personas,
tachando lo concernisnts, por gfemplo, a los dalos ge confaclo, pues con alic
se_impide su divdlgacidn. Por consiguiente, corresponde la entrega de 1o
peticionado, previo pago del costo de reproduccion’. (subrayado agregada)

En consecuencia, esta Instancia concluye gue la entidad esta obligada a
entregar al recurrente las sentencias de la Corte Suprema, en el penodo 2018-
2018, en las cuales los jusces Francisco Tavara Cordova y Oswaldo Orddfiez
Alcdntara fueron ponentes en tanto tiene caracler plblico, tachando
dnicamante la informacion protegida por las excepciones previstas en la Ley de
Transparencia, conforme & 1o pravisto por el articule 19 de dicho cuerpo
normative®, previo pago de los costos de reproduccidn da ser el caso.

Finalmente, de conformidad con los arficulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de |a Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comisidn de presuntas conductas infracloras a
las normas de transparencia y acceso a la informacion pablica

De conformidad con lo dispuesto por el articulo & y &l numeral 1 del arliculo 7 del
Decrato Legisiative N® 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccidn
de Datos Persanales y la Regulacion de la Gestién de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por
GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON, REVOCANDO lo dispuesto en la Carta
N® 0047-2020-5G-GG-PJ, v en consecuencia, ORDENAR al PODER JUDICIAL fa
entrega de la informacion requerida, efectuando el tachado de la informacion protegida
por la Ley de Transparencia de ser el caso.

¥ Canforme a dicho precepls namabive, B casa oa gue w documents conlengs, e forma parcial, infarmasidn qus
conloime @ ks ariouios 15 16y 17 oe asfa Lay, N0 580 08 apceso puthcs, (& antided da fa Admiisiacdn Fiabica
deberd permitic ) 8coesa @ la infarmacidn dispenibis del docunanio’”



Articulo 2.- SOLICITAR al PODER JUDICIAL gue, en un plazo maxime de cinco (5}
dias habiles, acredite la entrega de la informacion solicitada por GUNTHER HERNAN
GONZALES BARRON.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444 Ley del Procedimiento
Administrative General, aprobade por 2l Decreto Supremo N* 004-2018-JU5.

Articule 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Pdblica, la notificacion de la presents resolucidn a GUNTHER
HERNAN GONZALES BARRON y al PODER JUDICIAL de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 18 de la norma antes indicada.

Articule 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.geb.pe).

VAN EK%UENTE

Vocal Presidenta
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