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Recurrente HUMBERTO ARMANDO RODRIGUEZ CERNA
Entidad : CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 13 de marzo de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00278-2020-JUS/TTAIP de fecha 18 de febrero
de 2020, interpuesto por HUMBERTO ARMANDO RODRIGUEZ CERNA contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la
informaciéon publica presentada a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
LIBERTAD de fecha 21 de enero de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de enero de 2020, el recurrente solicité a la entidad la copia simple de
la siguiente informacién:

a)

b)

)
h)

Ultima resolucién de la Presidencia por la cual se nombra a Sofia Ura Chomba
jueza del Segundo Juzgado Laboral de Truijillo.

Resoluciones de los cambios a otros juzgados de la jueza Sofia Ura Chomba en
este ultimo periodo de tiempo.

Resolucion de la Presidencia que nombra a Jorge Vasquez Figueroa
especialista legal del Séptimo Juzgado de Paz Letrado de Trujillo.

Informe escrito que contenga la razén de por qué Jorge Vasquez Figueroa es
especialista legal de dos juzgados de paz letrados diferentes al mismo tiempo,
el Cuarto y el Séptimo Juzgado de Paz Letrado de Trujillo.

Resolucién de la Presidencia que nombra a Victor Alejandro Torres Albitres
especialista legal del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de Trujillo.

Informe escrito que contenga la razén de por qué Victor Alejandro Torres
Albitres es especialista legal de dos juzgados de paz letrados diferentes al
mismo tiempo, el Cuarto y el Quinto Juzgado de Paz Letrado de Trujillo.
Resoluciéon de la Presidencia que nombra a Medally Yuleti Gamboa Tapia
especialista legal del Noveno Juzgado Civil de Trujillo.

Informe escrito que contenga la razén de por qué Medally Tuleti Gamboa Tapia
es especialista legal de dos juzgados civiles diferentes al mismo tiempo, el
Octavo y el Noveno del Juzgado Civil de Trujillo.



Con fecha 18 de febrero de 2020, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis, por no mediar respuesta dentro del plazo legal.

Mediante Resoluciéon N° 020100612020 de fecha 26 de febrero de 2020, notificada
a la entidad el 5 de marzo de 2020, esta instancia le solicité el expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud de acceso a la informacion
publica, y la formulacion de sus descargos, requerimientos que a la fecha de
emision de la presente resoluciéon no han sido atendidos.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS', establece que toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion
de entregar la informacion que demanden las personas en aplicaciéon del principio
de publicidad.

A su vez, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de
la Administracién Publica tienen la obligaciéon de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
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obtenida-por-ella-o-que-se-encuentre-en-su-posesiéon-o-bajo-su-contro.———————

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitaciéon a un derecho fundamental.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacién requerida por considerar que no tiene caracter publico, las
entidades de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base
razones de hecho y a las excepciones respectivas contempladas en la Ley de
Transparencia.

2.1 Materia en discusion

La controversia consiste en determinar si la informacion solicitada es publica y
consecuentemente debe ser entregada al recurrente.

1 En adelante, Ley de Transparencia.
2 En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



2.2 Evaluacion de la materia en discusion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacién del Principio
de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracion Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la
publicidad en la actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el
secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcién (STC N.°
02579-2003-HD/TC), de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la
informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacioén que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo
del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-
HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también _significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado”. (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informaciéon que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacién corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos
15 a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicion, debido a que poseen la carga de la prueba.

De autos se observa que el recurrente solicitdé a la entidad resoluciones de
nombramiento y traslado de jueces, y de nombramiento de trabajadores, asi
como informes que sustentan por qué algunos trabajadores laboran en dos
dependencias distintas. Ademas, que la entidad no brindé respuesta a dicho
pedido dentro del plazo legal. Ante ello, el recurrente presenté su recurso de
apelacion requiriendo la referida informacion, y la entidad no brindé sus
descargos a esta instancia.

En ese sentido, esta instancia concluye que la entidad no negd la existencia en
su poder de la informacién requerida, ni justifico de alguna manera que esta se
encuentre comprendida en alguno de los supuestos de excepcion al derecho



de acceso a la informacién publica previstos en la Ley de Transparencia, no
obstante corresponderle la carga de acreditar dichas circunstancias.

Respecto a la publicidad de las normas emitidas por la entidad, cabe sefialar
que el numeral 1 del articulo 5 de la Ley de Transparencia establece que se
debe publicar en el portal institucional la siguiente informacion:

“1. Datos generales de la entidad de la Administracion Publica que incluyan
principalmente las disposiciones y comunicados emitidos, su organizacion,
organigrama, procedimientos, el marco legal al que esta sujeta y el Texto Unico
Ordenado de Procedimientos Administrativos, que la regula, si corresponde.”
(subrayado agregado)

Lo que evidencia que la entidad tiene la obligacién de publicar y difundir diversa
informacidn, como son las disposiciones emitidas, entre las que se encuentran
las resoluciones de la Presidencia de la entidad.

Ademas, el articulo 51 de la Constitucion Politica del Peru sefala que la
“oublicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado” (subrayado
agregado). En esta linea, en el Fundamento 61 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 047-2004-Al/TC, el Tribunal Constitucional indicé que las
resoluciones son normas dentro de la piramide normativa nacional y se ubican
en la Cuarta categoria. Asi:

“Cuarta categoria
Las resoluciones.

1er. grado:
Las resoluciones ministeriales, las resoluciones de los organos autonomos no

Seguros, Defensoria del Pueblo, etc.).

2do. y demas grados descendentes:
Las resoluciones dictadas con sujecion al respeto del rango jerarquico
intrainstitucional.” (subrayado agregado)

Igualmente, en el Fundamento 14 de la sentencia recaida en el Expediente N°
00021-2010-Al/TC, dicho colegiado sefalé lo siguiente:

“14. Con tal propésito, el Tribunal recuerda que en diversas oportunidades ha
expresado la importancia para la democracia constitucional del cumplimiento
del principio de publicidad de las normas. Asi, hemos afirmado que “detras de
la_exigencia constitucional de la publicacién de las normas se encuentra el
principio constitucional de la publicidad, que es un principio nuclear de la
configuracién de nuestro Estado como uno "Democrético de Derecho” (...)". Y
lo es, al menos desde un doble punto de vista.

a) Por un lado, porque es servicial al principio de seguridad juridica: “la
exigencia constitucional de que las normas sean publicadas en el diario oficial
El Peruano esta directamente vinculada con el principio de seguridad juridica,
pues sélo podran asegurarse las posiciones juridicas de los ciudadanos, su
posibilidad de ejercer y defender sus derechos, y la efectiva sujecion de éstos y
los poderes publicos al ordenamiento juridico, si los destinatarios de las normas
tienen una efectiva oportunidad de conocerlas” (STC 2050-2002-AA/TC,
fundamento 24).




b) Por otro lado, “la publicidad es requisito basico para la vigencia de las
normas”. Ello es asi pues a partir “de una interpretacién sistemética del articulo
51°, in fine, y del articulo 109° de la Constitucién, la publicacién determina la
eficacia, vigencia y obligatoriedad de la norma, pero no determina su
constitucion, pues ésta tiene lugar con la sancion del 6rgano que ejerce
potestades legislativas. Por lo tanto (...) [ulna ley que no haya sido publicada,
sencillamente es ineficaz, pues no ha cobrado vigencia”’ (STC 0021-2003-
Al/TC, fundamento 3)”. (subrayado agregado)

Asimismo, cabe indicar que la informacién referida a los funcionarios se rige
bajo el principio de publicidad con la finalidad de facilitar la necesaria
fiscalizacion ciudadana, conforme lo indicd el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD:

‘8. Uno de los elementos esenciales del Estado Social y Democrético de
Derecho es la responsabilidad de los funcionarios. Ello implica una capacidad
fiscalizadora importante por parte de la poblacién a fin de controlar a los
funcionarios y servidores publicos, idea central o nuclear del sistema
democratico. Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada
entonces con el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion
producida por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o
exige necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la
documentacién del Estado. Como ya se dijo enla STC 04912-2008-HD/TC, el
tener acceso a los datos relativos al manejo de “la res publica resulta esencial
para que exista una opinién publica verdaderamente libre que pueda fiscalizar
adecuadamente la conducta de los gobernantes” (fundamento 3).” (subrayado
agregado)

Asimismo, en el caso de autos se observa que las resoluciones requeridas
contendrian informaciéon general respecto a los motivos del nombramiento de
jueces y especialistas legales, asi como del traslado de jueces, lo que
constituye informacién publica.

Por todo lo antes mencionado y dado que la entidad no ha acreditado la
existencia de un apremiante interés publico para restringir el acceso a las
resoluciones requeridas, corresponde que entregue al recurrente dicha
informacién, previo pago del costo de reproduccion de ser el caso.

Respecto al acceso a los informes solicitados, cabe reiterar que la informacion
creada u obtenida por las entidades de la Administracién Publica se presume
de caracter publico, salvo que la entidad justifique de alguna manera que esta
se encuentra comprendida en alguno de los supuestos de excepcién al derecho
de acceso a la informacién publica previstos en la Ley de Transparencia, lo que
no ha ocurrido en el presente caso.

Al respecto, es preciso agregar que conocer los motivos de contratacion de un
empleado publico tiene caracter publico en tanto, ”la ciudadania tiene interés
en contar con personal cualificado en la Administracién Publica, por lo que
impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que
Justificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracion Padblica, no tiene sentido” como lo sefald el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 8 del Expediente N° 04872-2016 PHD/TC.



Asimismo, como se indicé previamente, la informaciéon referida a los
funcionarios se rige bajo el principio de publicidad a fin de facilitar la
fiscalizaciéon ciudadana, conforme al Tribunal Constitucional en el Fundamento
8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD.

Ademas, en el caso de autos se observa que los informes requeridos
contendrian informacién respecto a los motivos juridicos y/o facticos que
sustentan por qué algunos trabajadores laboran en dos dependencias distintas
al mismo tiempo, lo que cual tiene caracter publico para esta instancia.

Conforme a lo antes sefialado y dado que la entidad no ha acreditado la
existencia de un apremiante interés publico para restringir el acceso a los
informes requeridos, corresponde que entregue al recurrente dicha informacion,
previo pago del costo de reproduccién de ser el caso.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a
las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
HUMBERTO ARMANDO RODRIGUEZ CERNA contra la denegatoria por silencio
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administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica presentada a
la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD de fecha 21 de enero de
2020; y, en consecuencia, ORDENAR la entrega de la informacion requerida, previo
pago del costo de reproduccién de ser el caso.

Articulo 2.- SOLICITAR a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo
dispuesto en la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a
HUMBERTO ARMANDO RODRIGUEZ CERNA y a la CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA LIBERTAD de conformidad con lo dispuesto en el numeral 18.1 del
articulo 18 de la norma antes indicada.



Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

/ A

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta
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