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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica
SEGUNDA SALA

Resolucion N* 020300652020

Expediente 00283-2020-JUS/TTAIP

Impugnante ROBERTO JOSE MORALES MUNOZ

Entidad ; UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
Sumilla - Declara fundado recurso de apelacion.

Miraflores, 13 de marzo de 2020

VISTO el Expediente de Apelacian N® 00293-2020-JUS/TTAIP de fecha 21 de febrero
de 2020, interpuesto por ROBERTO JOSE MORALES MUNOZ, contra la Carta N°
2020-0172-SG-UNALM de fecha 10 de febrerc de 2020, mediante la cual la
UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA atendid la solicitud de acceso a la
informacian plblica presentada el 29 de enero de 2020.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 29 de enero de 2020, el recurrente solicitd a la entidad: “los
anfecedenies de la Resolucidon N® 005-2020/0-FEF de fecha 74.01.2020 emilidos
por {a Oficina de Asunfos Legales, el DAGE y la FEP".

Mediante la Carta N* 2020-0172-SG-UNALM de fecha 10 de febrero de 2020, Ia
entidad comunicd al recurrente que la Oficina de Asesoria Legal remitic el
Memorandum N° 088-2020-OAL/UNALM, adjuntando la informacion solicitada,
siendo un total de 2 folios, ascendiendo el costo de reproduccion a §/,0.20.

Con fecha 19 de febrero de 2020, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis, alegando que con la Carta N* 2020-0172-SG-UNALM se
trasladd el Memorandum N° 24-2020-0AL/IUNALM de fecha 10 de enero de 2020 y
el Memorandum N° 23-2020-0OAL/UNALM de fecha 10 de febrero de 2020, dirigidos
por la Oficina de Asesoria Legal al decano de la Facultad de Economia y
Planificacion y al director del departamento de Gestion Empresarial,
respectivamente; pero omitieron entregar la respuesta de ambos a dichas
comunicaciones, las que sirvieron para emitir |a Resolucion N* 005-2020/D-FEP.



Mediante Resolucion N 020100682020° se admitid a tramite el referido recurso
impugnaloric y se requirid a la entidad remitir el expediente administrativo y |a
formulacion de sus descargos.

Mediante escrito de fecha 11 de marzo de 2020, la entidad remitié sus descargos,
manifestando que la informacion faltante fue enviada mediante correo electrénico,
asi como mediante Carta Notarial N® 71233, la que adjuntd la comunicacion C.
2020-0311-8G-UNALM a través del cual se proporcionan los documentos derivados
por el Decano de la Facultad de Economia y Planificacion a traves de la
Comunicacién N° 281-2020/FEP, la que a su vez contiene; Comunicacion N® 057-
LINALMI/DAGE-20, Comunicacion N° 01 3-UNALM/DAGE-20, Comunicacidn N® 004-
UNALM/DAGE-20 (5 folios).

Il ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad pdblica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcion de aguellas informacionas que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de Ia Ley N°® 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, aprobado por el Decreto Supremo
N® 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, tenienda las entidades la obligacion
de entregar la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio
de publicidad.

Porsu parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacidn
requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, folografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que
haya sido creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su
control; asimismo, para los efectos de |la referida ley, se considera como
informacion publica cualquier tipo de documentacion financiada por el presupuesto
publico gue sirva de base a una decisidn de naturaleza administrativa, asi como |las
actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepcicnes de ley, agregando el primer pamrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Onicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacion poblica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la
informacion solicitada fue entregada al recurrents, conforme a ley.
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2.2, Evaluacion de la materia de discusion.

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacién del Principio
de Publicidad, toda informacion que posean las entidades que conforman la
Administracion Publica contenida en documentos escritos o en cualguier ofro
formate es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién plblica.

Con refacion a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N°® 3035-2012-
PHDITC, que: "De acuerdo con el principio de maxima divulgacidn, fa
publicidad en la acluacién de los poderes publicos constituye la regla y el
secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcidn (STC N.®
02578-2003-HD/TC), de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la
informacién pablica deben ser interpretadas de manera reslrictiva y
enconitrarse debidamente fundamentadas”,

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Glitimo parrafo
del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N°® 2579-2003-
HOITC:

“*Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Esfado y sus drganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue gue se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacidn piblica
solicitada y, a su vez, que sdlo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al inferés constifucional que la justiica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés piblico para negar el
acceso a la informacion, la presuncidon que recae sobre la norma o aclo debe
efectivizarse y, en esa medida, confirnarse su inconstitucionalidad: pero

fambién significa gue la carga de la _prueba acerca de la necesidad de
antener en_reserva el goceso a la informacion ha exciusivaments

en manos del Esfado” (subrayado agregadao).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso plblico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos
15 & 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicion, debido a que poseen la carga de la prueba.

En &l caso en aulos, el recurrente solicitd informacion sobre "los anlecedentes
de la Resolucidn N® 005-2020/D-FEF de fecha 14.01.2020 emilidos por la
Oficina de Asuntos Legales, el DAGE y la FEP".

Al respecto, la entidad no ha negado la posesion de la informacion, ni alegado
que la misma no tenga caracter publico, sino que mediante escrito de fecha 11
de marzo de 2020, la entidad ha indicado que la informacion que omitid
entregar mediante la Carta N° 2020-0172-SG-UNALM, fue remitida al
recurrente mediante correo electrdnico de fecha 11 de marzo de 2020, asi
como mediante la Carta Notarial N* 71233, la que contiene la Comunicacion C.
2020-0311-SG-UNALM, a través del cual se proporcionan los documentos



derivados por el Decano de la Facultad de Economia y Planificacion a través
de la Comunicacion N°® 281-2020/FEP, la que a su vez contiene: Comunicacion
N* 057-UNALM/DAGE-20, Comunicacion N° 013-UNALM/DAGE-20 vy
Comunicacién N* 004-UNALM/DAGE-20, emitidos por el Director del
Departamento Académico de Gestion Empresarial (5 folios).

De autos se advierte, sin embargo, que la Comunicacion N° 281-2020/FEP,
que contendria la respuesia del decano de la Facultad de Economia y
Planificacion al Memorandum N* 24-2020-0AL/UNALM de fecha 10 de enero
de 2020 no se encuentra entre la informacion gue la entidad ha remitido al
recurrents, y que ha sido alcanzada a esta instancia conjuntamente con los
descargos efecluados. Entre la informacion remitida al recurrente solo se
encuentra la Comunicacion N° 057-UNALM/DAGE-20, la Comunicacion N*
013-UNALM/DAGE-20, y la Comunicacion N® 004-UNALM/DAGE-20 (5 folios),
las cuales constituyen la respuesta brindada por el Director del Departamento
Académico de Gestion Empresarial al Memorandum N® 23-2020-0OALMUNALM,
conforme a los items 5 y 6 del escrito de descargos de la entidad.

Es decir, la informacién que habria sido remitida al recurrente para subsanar la
omision incurrida al momento de responder la solicitud de acceso a la
informacion pdblica, se encuentra nuevamente incompleta. Al respecto, es
preciso destacar que, conforme a lo sefialado por el Tribunal Constitucional, en
el Fundamento 16 de la senlencia recaida en el Expediente N® 1797-2002-
HOD/TC, el derecho de acceso a la informacién publica incluye la obligacién de
la entidad de entregar la informacion pulblica solicitada de manera completa,
clara y veraz:

“Como ya se ha dejado enirever, a juicio del Trbunal Constitucional, ef
contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a s
informacion publica no sdlo comprende 1a mera posibilidad de acceder a la
infaormacidn solicitada y, correlativamente, la obligacidn de dispensaria de parte
de los organismos puoblicos. Si fal fuese sdlo su contenido protegido
constitucionalmente, se comeria el nesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burados cuando, pej los
organismos  pablicos  entregardn  cualquier Hpo de  informacion,
independientemente de su veracidad o no. A eriterio del Tribunal, no sdlo se
fi el derecho de acceso & la informacidn cuando se niega su suminisiro

in existir itucionalmente leqilimas para ello, sino también cuando
fa | I Lg onada  es fragmenfana,  desactualizada

incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi gue si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informacidn impone a fos drganos de la
Adminisfracion piblica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la Ia

informacidn _que se  proporcione  no _sea falsa,  incompleta, fragmentaria
indiciara o confusa (...)" (subrayado agregado).

Adicionalmente a ello, este Tribunal aprecia que si bien la entidad alega en su
escrito de descargos que ha remitido los documentos faltantes mediante correo
glectronico de fecha 11 de marzo de 2020, no solo no obra la constancia de
recgpcion automatica o la respuesta del administrade a dicho correo
electrénico?, sino que el recurrente tampoco ha autorizado que se notifiquen los

Conforme &l segundo pamafo del nimaeral 20,4 dal articule 20 del Texts Unieo Ordenado de la Ley N 27444, Lay
del Procedimienta Administrative General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2018-JU5 (en adefanl=, Ley N°
IT444), aplicable de modo supletoro &l presente procedimiento, de acudrdo a lo dispuesio por & Primesa
Disposicean Complamentaria del Reglaménto de ta Lay de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo W® 072-
2000-PCM. "La nolfcacin dirigida a fa dimocidn de correg alecininico sefalada por 8l soministredo s8 entiends
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documentos generados en el procedimiento por dicho medio®, por lo que la
referida comunicacion no resulta valida,

Por otro lado, en cuanto a la notificacién de la Carta Notarial N* 71233, la que
adjunté la comunicacion C. 2020-0311-SG-UNALM a través del cual se
remitieron los documentos faltantes, con fecha 13 de marzo del presente afic la
entidad remitid a esta instancia el cargo de nolificacion de dicha carta notarial,
en el cual en |la parte posterior del Anexo 1-B, se indica: "{...) se locd ef
intercomunicador del departamento 103 y desde el inferior del inmueble atendic
una persona de sexo femenino, quien dijo ser hija del destinatario. Al informarle
de la carta notarial manifesta que dicho documento se dejara en el buzdn'”,

Sobre la validez de la notificacion personal, los numerales 21.3 y 214 del
articulo 21 de la Ley N" 27444 disponen que:

"21.3 En el acto de notificacion personal debe entregarse copia del acto
natificado y senalar la fecha y hora en que es efectuada, M

v firma de la persona con guien se entienda la difigencia. 5 nii
firmar o _recibir copia del acto nolificado, se hard m asi_en el acla,
en!é@;@ por gtgn nofificado. En este casp la notificacion dejard constancia

as del lugar donde se ha nolificada

21.4 La notificacion personal, se enfenderd con .ra persona que deba ser

natificada o su representante legal, pero de no hallarse presente cualguiera de
los dos en el momenio de entregar la_nofificacion, podrd entenderse con la
persona gue se encuentre en dicho domiciio, dejéndpse constancia de su
pnombre, documento de identidad y de su refacion con el administrado”
{subrayado agregadao).

En el caso de autos, la notificacion efectuada al administrado de la Carta
Motarial N® 71233, la que adjuntd la comunicacion C. 2020-0311-SG-UNALM a
traves del cual se enviaron los documentos faltantes, no se ha realizado
validamente, en la medida que la constancia de notificacién notarial se limita a
indicar que una persona de sexo femenino quien dijo ser la hija del recurrente
le manifestd dejar el documento en el buzdn; empero no se detalla el nombre,
el documento nacional de identidad, ni se consigna la firma de dicha persona o
se especifica la expresa negativa de la misma a firmar el cargo de notificacion,
ni tampoco que el destinatario de la notificacion haya estado ausente a efectos
de practicar con dicha persona la aludida notificacién.

En consecuencia, al no haberse acreditado haber efectuado validamente la
notificacion del documento a través del cual se entregaba la informacidn
faltante, y al no estar completa tampoco la informacién enviada al recurrente,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacion, y disponer |a entrega de
la informacidn al recurrente, de modo completo, incluyendo la Comunicacion N*
281-2020/FEP, emitida por el decano de la Facultad de Economia vy
Planificacion.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N® 072-2003-PCM, en aplicacion

vilidamente sfeciuads coando fa enlidad recibs fa espuesia de recepcidn de I direccidn elecidnica sefalads por
&l adminisirado o esta sea generada an forma aufomdtica por Uee plalaforma lecnaldgica o sistena infofnatico que
garaniice qua la nofificacidn ha sido efecfuada”

*  Conforma al primer parralo del numaral 20,4 del ariculs 20, "ET administrado inferesado o sfectadn por & ache gue
hibiera conslpneds en su escnfo algima direccidn electndnica que conste en ef expadiente puede ser notficado a
iraveds de &S medlo Sempne gue hays dado sl dutonizacidn express pans elin”



de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar |a
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurmdo sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infracioras a las normas de
transparencia y acceso a la Informacion publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del

Decreto Legislative N* 1353, Decrete Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion

de Datos Personales y la Regulacidn de la Gestion de Intereses, y el articulo 111 de la
Ley N°® 27444, con el voto singular de la vocal Silvia Vanesa Vera Muente;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
ROBERTO JOSE MORALES MUNOZ, REVOCANDOQ lo dispuesto en la Carta N°
2020-0172-5G-UNALM de fecha 10 de febrero de 2020, en consecuencia, ORDENAR

a la UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA gue entregue la informacian
publica solicitada, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente

resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA que,
en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de la informacion
solicitada por ROBERTO JOSE MORALES MUNOZ.

Articulo 3 - DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica, la notificacién de la presente resolucién a ROBERTO
JOSE MORALES MUNOZ y a la UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA,
de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal
Institucional (wew.minjus.gob.pe).

JOHANLEON FLORIAN
Vocal

wpe fithsd



VOTO SINGULAR DE LA VOCAL SILVIA VANESA VERA MUENTE

Cen el debido respeto por mis colegas Vocales Titulares de la Segunda Sala del Tribunal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, dentro del marco de las funciones
asignadas en el numeral 3 del articulo 10°- D del Decreto Supremo N® 011-2018-JUSS,
debo manifestar que mi voto es porgue se declare FUNDADO el recurso de apelacion
materia de analisis, discrepando de los argumentos vertidos respecto al integro de los
parrafos en los que se sefiala que el procedimiento de acceso a la informacion publica
se rige por la notificacion contemplada en la Ley N* 27444, debido a que en aras de
garantizar el cumplimiento de los Principios de Celeridad y Eficacia, consagrados en los
numerales 1.9 y 1.10 del articulo IV del Titulo Preliminar del mismo cuerpo legal, asi
como lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 3 de la referida norma que invoca que el
contenido del acto administrative debe ser (.. ) licito, preciso. posible fisica y
juridicamente (...)", considero que no resultan pertinentes para la evaluacion y
resolucion del presente caso concreto.

Al respecto, es oporiuno sefialar que en el presente caso la entidad mediante escrito de
fecha 11 de marzo de 2020, indico que la informacion que omitié entregar mediante la
Carta N* 2020-0172-SG-UNALM y que es materia del recurso de apelacian, fue remitida
al recurrente mediante correo electronico de fecha 11 de marzo de 2020, asi como
mediante la Carta Motarial N* 71233,

De lo antes expuesto se puede apreciar que Ia entidad acredita que posee dicha
informacidén, que dicha informacién es pdblica y que no tiene inconveniente en
proporcionaria al recurrente, puesto que afirma haberia remitido por correo electrénico
asi como por conducto notarial; sin embargo, de la revisidn obrante en autos no se
aprecia que el recurrente haya autorizado expresamente que la documentacion le sea
remitida via correo electrénico, asi como se advierte del diligenciamiento de la cara
notanal que la documentacion ha sido ingresada a un buzdn fisico, sin que figure el
nombre de la persona que atendid dicha diligencia, por lo que no existe certeza de gue
la documentacion le haya sido efectivamente entregada al recurrente o en su domicilio,
por lo que en &l presente caso no se ha acreditado la sustraccion de la materia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacidon presentado por el

recurrente, ordenando a la entidad que entregue la documentacion requerida por el
recurrente y que lo acredite a esta instancia, en su oportunidad.

Vocal Presidente

®  Articulo 10-D.- Funciones da los Vocakes
El vocal fiens las siguientes funciones:
2
3) Participar y volar en las sesiones de la Sala que (megrs; a3l coma, xpresar las razones da su volo singular o
discrepania






