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LAUDO ARBITRAL

En Lima, el 31 de julio del 2019, el Tribunal Arbitral constituido para dar solucion a la
negociacion colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos 2018, seguida entre el
Sindicato de Trabajadores Profesionales Universitarios de CORPAC SA. —
SITPRUCOR (en adelante, EL SINDICATO), y Corporacion Peruana de Aeropuertos y
Aviacién Comercial S.A. (en adelante, CORPAC), tramitada ante la Direccion General de
Trabajo, Expediente N° 014-2018-MTPE/2.14-NC, se reunio bajo la presidencia del doctor
Carlos Comejo Vargas, y la presencia de sus miembros, los doctores Javier Neves Mujica y
German Ramirez-Gastén Ballén, con el objeto de emitir el Laudo Arbitral en ejercicio de las
facultades conferidas por el Texto Unico Ordenado de |a Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2003-TR (en adelante, el TUO de la LRCT)
¥ su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 011-92-TR.

L ANTECEDENTES:

14 Coinifecha 25 de diciembre de 2017, EL SINDICATO presentd ante CORPAC el
Pliego de Reclamos comespondiente al afic 2018.

1.2 Con fecha 24 de setiembre de 2018, EL. SINDICATO decidié dar por terminada
le etapa de trato directo, y dar inicio a Ia etapa de conciliacion en el Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo.

1.3  Con fecha 5 de febrero del afic 2019, EL SINDICATO comunicd a CORPAC su
voluntad de someter |a negociacion colectiva del Pliego de Reclamos 2018 a un
arbitraje potestativo informando la designacion del doctor Javier Neves Mujica
como arbitro.

1.4  Frente a ello, CORPAC procedic a designar como arbitro al doctor German
Ramirez-Gaston Ballén, y ambos arbitros decidieron designar como Presidente
del Tribunal Arbitral al doctor Carlos Alberto Comejo Vargas.

1.5 Mediante comunicacion de fecha 5 de marzo de 2019, debidamente notificada a
CORPAC y a EL SINDICATO, el Tribunal convoco a fas paries a [2 Audiencia de
instalacion y fijacion de reglas para el proceso arbitral, a llevarse a cabo el 14 de
marzo de 2019.

1.6 Con fecha 14 de marzo de 2019, en la referida Audiencia, el Tribunal Arbitral
quedd formalmente instalado, ratificando sus miembros la aceptacion del cargo
de arbitros, y fijando las reglas procesales del arbitraje.

1.7 Confecha 21 de marzo de 2019, conforme a lo requerido por el Tribunal Arbitral,
EL SINDICATO presenité un escrito mediante el cual expuso las razones que
justificarian la procedencia del arbitraje potestativo incausado, y de manera
subordinada causado por la comisién de actos de mala fe; corriéndose traslado
del mismo a CORPAC mediante Resolucién N° 1, a fin de que, en el plazo de
cinco (5) dias habiles, formule los argumentos que estime convenientes.
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2.1
2.1.1

Mediante escrito de fecha 5 de abril de 2019 y dentro del plazo establecido,
CORPAC presentd un escrito manifestando su posicidn sobre la solicitud de
arbitraje potestativo formulada por EL SINDICATO, el mismo que fue puesto en
conocimiento de EL SINDICATO.

Con fecha 7 de mayo de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de Sustentacién de
Posiciones respecto de la procedencia del arbitraje potestativo incausado, y de
manera subordinada causado por la comision de actos de mala fe, diligencia en
la que ambas partes ejercieron su derecho a formular réplicas y duplicas, asi
como respondieron {as preguntas formuladas por los miembros del Tribunal
Arbitral.

Mediante Resolucién N° 3, de fecha 17 de mayo de 2019, el Tribunal decidio por
mayoria declarar procedente el arbitraje potestativo incausado.

Con fecha 24 de mayo de 2019, las partes entregaron, en un solo acto, su
Propuesta final de convenio colectivo en las instalaciones del Tribunal Arbitral.
Asimismo, el Tribunal concedié a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles
para presentar las observaciones y pruebas que estimen conveniente respecto
de la propuesta final de Ia otra parte, levantando la suspensién del plazo del
presente arbitraje.

Con fecha 31 de maye de 2019, las partes presentaron sus observaciones a la
propuesta final de convenio colectivo presentada por la otra parte, de las cuales
se corrio el traslado respectivo a ambas partes.

Con fecha 1° de julio de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de Sustentacién de
Propuestas Finales.

Mediante Resolucién N° 6, de fecha 25 de julio de 2019, se da por concluida ia
etapa de diligencias y actuacion probatoria.
PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES

En el presente acapite, procederemos a transcribir el contenido de la propuesta
final de convenio colectivo presentada por cada parte.

Propuesta final de EL SINDICATO

EL SINDICATO ha presentado su propuesta final en los téminos que se detallan
a continuacion:

“Clausula Primera: Aumento General

CORPAC S.A. conviene en oforgar un incremento general de
remuneraciones, a partir del 01 de enero del 2018, ascendente al 10%
del haber bdsico mensual que vienen percibiendo los trabajadores
afiliados al SITPRUCOR.
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Cldusula Segunda: Prestacion Alimentaria

CORPAC S.A., conviene en incrementar el monto de la prestacién
alimentaria de suministro indirecto a un monto de TRESCIENTOS Y
00/100 (S/300.00) SOLES mensuales, a través de Ila entrega de un vale
mensual en establecimientos acreditados a nivel nacional para cada
trabajador afiliado al SITPRUCOR, en el marco de la Ley N° 28051, Ley
de Prestacion Alimentaria en Beneficio de los Trabajadores sujetos al
régimen laboral de la Actividad Privada, y de su Reglamento, D.S. N° 013-
2003-TR.

Cléusula Tercera: Bonificacién por Escolaridad

CORPAC S.A. conviene en incrementar la bonificacion por escolaridad a
la suma de CUATRO MiL. DOSCIENTOS Y 00/100 (S/4,200.00) SOLES.
Dicho beneficio alcanza a ftodos los afiiados al SITPRUCOR,
mantenjendo las demas condiciones Vigenies para su otorgarmiento.

Clausula Cuarta: Asignacién por Uniformes Verano e Invierno

CORPAC S.A. conviene en incrementar a DOS MIL DOSCIENTOS Y
00/100 (5/2,200.00} SOLES la bonificacién por uniformes de verano e
inviemo que viene otorgando a los trabajadores afiliados al SITPRUCOR.

Cléusula Quinta: Bonificacién Extraordinaria por Afios de Servicios
CORPAC S.A. conviene en ampliar la “Bonificacion Extraordinaria por
Afios de Servicios” que otorga a los afiliados al SITPRUCOR, adicionando
lo siguiente:

- Al cumplir 45 afios de servicios: CINCO REMUNERACIONES
BASICAS.

Cldusula Sexta: Bolsa de Cierre de Pliego

CORPAC S.A. conviene en oforgar una bolsa de cierre de pliego
ascendente a SEIS MIL Y 00/100 (5/6,000.00) SOLES, por dnica vez a
los trabajadores affliados al SITPRUCOR.

Clausula Sétima: Alcance

El presente convenio colectivo se aplicard a todos los trabajadores
afiliados al SITPRUCOR a la fecha de inicio de su vigencia y a quienes
se afifien posteriommente, de conformidad con lo establecido en el articulo
42 del Decreto Supremo N° 010-2003-TR sin ninguna restriccion.

Clausula Octava: Vigencia del Convenio
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El presente convenio colectivo tiene una vigencia de doce meses
computados desde el 1° de enero de 2018 hasta el 31 de diciembre de
2018, preciséndose el cardcter permanente de lodos los beneficios
contemplados en el presente convenio colectivo, excepto la Bolsa de
Cierre de Pliego contemplada en la CLAUSULA QUINTA que, por su
naturaleza se otorga por una sola vez.

De igual manera, se mantienen con caracter permanente los beneficios
establecidos en convenios colectivos anteriores que no hayan sido
dejados sin efecto o modificados de manera expresa en el presente
convenio cofectivo.

2.2 Propuesta final de CORPAC

221 CORPAC ha presentado su propuesta final en los términos que se detallan a
continuacion:

“Clausula Primera: Ambito y Vigencia del Convenio Colectivo

El presente convenio colectivo es aplicable a todos los trabajadores
afiliados al SITPRUCOR, de Lima ¥ Provincias, al inicio de Ia negociacion
colectiva hasta la suscripcion del convenio, que a /a fecha cuenten con
vinculo laboral vigente. El presente convenio colectivo tiene una vigencia
de doce (12) meses, computados desde el 01 de enero de 2018 al 31 de
diciembre de 2018. Los beneficios considerados en el presente convenio
colectivo tienen Ia calidad de derechos de cardcter permanente.

Cldusula Segunda: Asignacién por Escolaridad

CORPAC S.A. se compromete a elevar el monto de la condicién de
trabajo “Asignacién por Escolaridad™ en $/100.00 (Cien y 00/100 Soles),
quedando el monto total por este concepto en S/4,000.00 (Cuatro Mil y
00/100 Soles). Se reintegrar la diferencia a los colaboradores que en el
presente afio recibieron esta asignacién Yy que al momento de su
oforgamiento mantengan vinculo laboral vigente y hayan superado el
periodo de prueba. No se abonars ni reintegrard dicho concepto a
quienes, con fecha posterior al olorgamiento, acrediten estudios de sus
dependientes.

Cléusula Tercera: Adquisicion de Vestuario

CORPAC S.A. se compromete a elevar el monto de la condicién de
trabajo “Adquisicién de Vestuario” en S/100.00 (Cien y 00/100 Soles),
quedando el monto total por este concepfo en S/2,000.00 (Dos Mil y
00/100 Soles). Se reintegraré la diferencia a los colaboradores que en el
presente afio recibieron esta asignacion y que al momento del pago def
reintegro mantengan vinculo faboral vigente y hayan superado el periodo
de prueba. No se abonard ni reintegrard dicho concepto a quienes
Ingresen o reingresen a la empresa con fecha posterior al oforgarmiento.
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Cldusula Cuarta: Asignacién por Sepelio

CORPAC S.A. se compromete a elevar el monto de la condicién de
trabajo “Asignacién por Sepelic” en S/300.00 (Trescientos y 00/100
Soles), quedando el monto total por este concepto en S/3,800.00 (Tres
Mil Ochocientos y 00/100 Soles). Este beneficio surtiré efecto a partir de
la suscripcién del presente convenio”.

FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA JURISDICCION ARBITRAL
Sintesis

El arbitraje es la forma de resolucion de confiictos por &l cual las partes deciden
someter su controversia a la decisidn de un tercero, sea Arbitro o Tribunal
Arbitral, a quien envisten de competencia para tal fin. Se trata, por tanto, de un
medio de solucién de conflictos al que pueden recurrir voluntariamente las partes
concernidas, que consiste en trasladar la competencia resolutoria de las mismas
hacia-afuera-(heterccomposidn), - de modo que éstas—se sujetan a lo que
determine el Arbitro o Tribunal Arbitral que han efegido. En tal sentido, el Tribunal
Constitucional ha sefalado que “se concibe a esta institucién como el proceso
ideal, en donde los particulares son protagonistas de la direccién y
administracion de Ja justicia” .

Asimismo, en cuanto a Ia relacion de la jurisdiccién arbitral con la jurisdiccion
ordinaria el Tribunal Constitucional ha sefiaiado que "ef articulo 139°, inciso 1 de
nuestro ordenamiento constifucional consagra la naturaleza excepcional de la
jurisdiccién arbitral, lo que determina que, en el actual contexto, el justiciable
tenga la facultad de recurrir ante el érgano jurisdiccional del Estado para
demandar justicia, pero también ante una jurisdiccién privada® agregando que

"el arbitraje no puede entenderse como un mecanismo que desplaza al
Poder Judicial, ni tampoco como su sustitutorio, sino como una alternativa
que complementa el sistema judicial puesto a disposicién de Ja sociedad para

la solucién pacifica de las controversias” 2 (resaltado propio).

En este contexto, el arbitraje ha demostrado a lo largo de los afios una enorme
utilidad para la vida en sociedad, al punto que actualmente, y como se vera
posteriormente, su fundamento trasciende la esfera de la autonomia de la
voluntad de las partes para llegar a tener un sustento constitucional como
“jurisdiccion de excepcion”.

Mas auin, el arbitraje laboral tiene un anclaje constitucional propio, sustentado en
el deber constitucional del Estado de promover formas de solucién pacifica de
los conflictos. A continuacion, expondremos cada uno de los tres (3)

1

Fundamento 3 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en e Expediente N°

6167-2005-HC/TC.

2

Fundamentos 7 y 10 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente

N° 8167-2005-HC/TC.
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fundamentos de la jurisdiccion arbitral para tener una cabal idea de los alcances
de este instituto y para la debida ponderacion de su autonomia ¥ polestades en
el caso especifico.

3.2  Fundamento general de la jurisdiccion arbitral y control difuso

3.21 La Constitucién Politica del Peri regula a la jurisdiccion arbitral en el numeral 1)
del articulo 139°, sefalando que “Son principios y derechos de la funcion
lurisdiccional: 1. La unidad y exclusividad de la funcidn Jjurisdiccional. No existe

ni puede establecerse jurisdiccién alguna independiente_con excepcién de

la militar y la arbitral” * (resaltado nuestro).

3.22 Conforme a lo dispuesto por el citado articulo existe consenso en Ia doctrina en

reconocer una doble fuente de leqitimacién de ia jurisdiccion arbitral.

En este sentido, se sostiene que ¥...) siendo el Perti un Estado Constitucional ¥y
Demacrético de Derecho, esta legitimacién proviene de la voluntad general,
plasmada por el constituyente en las Cartas de 1979 y 1993; mientras que,
en el marco de una dsterminada controversia, es el principio de autonomia de
la voluntad de Jos privados, el elemento que legitima ia intervencion de los
arbitros en la resolucion def confiicto (...)" 4 (resaltado propic)*.

En el mismo sentido, se ha pronunciado Hundskof cuando sefiala que 1...) Si
bien las partes escogen a los arbitros o se someten a un Tribunal Arbitral, Ia
facultad de los mismos ests, mas que en la autonomia de la voluntad de las
partes, en el reconocimiento por la Constitucién {...)" s

3.2.3 Asipues, no puede quedar duda alguna de |a relevancia constitucional que tiene
el arbitraje como *jurisdiccién excepcional”, es decir, que no nos encontramos
ante un instrumento meramente privado, sino que su trascendencia ha llevado a
que la norma suprema e otorgue un reconocimiento como valor muy relevante
del ordenamiento juridico nacional.

3.24 Lo anterior, ha sido reconocido de manera concluyenie por el Tribunal
Constitucional cuando ha afirmado que:

‘(...) Es justamente, la naturaleza propia de la jurisdiccion arbitral y las
caracterfsticas que la definen, las cuales permiten concluir a este

) Esta disposicion tiene como antecedente el numeral 1) del articulo 233° de Ia
Constitucidn de 1979,

4 Landa Arroyo, César. Ef Arbitraje en fa Constitucién de 1933 y en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional. En: Congreso Intermacional de Arbitraje. Centro de Andlisis y
Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perti. Lima, Setiembre de 2007.
Pag. 107.

J Hundskopf, Oswaldo. Ef Control Difuso en la Jurisdiccién Arbitral. Articulo publicado
en Diglogo con la Jurisprudencia, Actualidad, Andlisis y Critica Jurisprudencial, N° 1, Afio II.
Lima, 2006. Pag. 1.
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3.25

3.28

Colegiado que no se trata del ejercicio de un poder sujeto exclusivamente
al derecho privado, sino que forma parte esencial del orden publico
constifucional.

La facultad de los &rbitros para resoiver un conflicto de intereses no se
fundamenta en la autonomia de la voluntad de las partes del confiicfo,
prevista en el articulo 2°, inciso 24, iteral a) de Ia Constitucién, sino que
tiene su origen y, en consecuencia, su limite, en e! artfculo 139° de la
propia Constitucicn,

De alli que el proceso arbitral tiene una doble dimension pues, aunque es
fundamentalmente subjetiva, ya que su fin es proteger los intereses de las
partes, también tiene una dimension objetiva, definida por el respefo a Ia
supremacia nomativa de la Constitucion, dispuesta por el articulo 51° de
la Carta Magna; ambas dimensiones (subjetiva y objetiva) son
interdependientes y es necesario modufarfas en la noma legal y/o
Jjurisprudencia. Tension en la cual e arbitro o tribunal arbitral aparece en
pitmera —instancia como un componedor jURSHiCtional, sujefo, en
consecuencia, a la jurisprudencia constitucional de este Colegiado.

Asi, la jurisdiccion arbitral, que se configura con la instalacién de un
Tribunal Arbitral en virtud de Ia expresion de Ia voluntad de los contratantes
expresada en el convenio arbitral, no se agofa con las cldusulas
contractuales ni con lo establecido por ia Ley General de Arbitraje, sino
que se convierte en sede jurisdiccional constitucionalmente consagrada,
con plenos derechos de autonomia y obligada a respetar los derechos
fundamentales (...)” %

En este marco, el supremo intérprete de la Constitucidn ha sefalado de manera
categorica en la sentencia antes citada que el reconocimiento de la jurisdiccion
arbitral comporta la aplicacion a los ftribunales arbitrales de las nomas
constitucionales y, en particular, de las prescripciones del articulo 139° de la
Constitucian, relacionadas a los principios y derechos de la funcion jurisdiccional,
es decir, sin intervencion y/o injerencia de terceros, incluida las autoridades
administrativas y judiclales ordinarias, lo cual no impide el control judicial ex -
post que sera ejercido a posteriori conforme a la legislacian vigente sobre la
materia ?,

Queda claro entonces, que la jurisdiccidn arbitral tiene un fundamento
constitucional claro e incuestionable, que a los tribunales arbitrales se les aplican
los principios y derechos de la funcion jurisdiccional, de manera que se tutele el
principio de no interferencia en el ejercicio de las funciones de su competencia,
de modo que esta independencia ileva a que el Estado la proteja y evite cualquier

§

Fundamento 11 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°

6167-2005-HC/TC.

T

Fundamentos 12, 13 y 14 de la Sertencia del Tribunal Constitucional recaida en el

Expediente N° 6167-2005-HC/TC.
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3.2.7

3.2.8

3.2.9

injerencia dirigida a restringir el cumplimiento de las funciones reconocidas por
la Constitucicn.

Por tanto, no puede quedar duda alguna respecto de la competencia que tienen
los tribunales arbitrales para conocer y resolver las materias controvertidas
sometidas a su competencia, aiin cuando se pretendiera recoriar ésta por medio
de una norma presupuestal,

No habiendo cuestionamiento alguno respecto de la especial naturaleza del
arbitraje como una sede jurisdiccional constitucionalmente consagrada, se debe
reconocer también ia garantia del ejercicio del control difuso ante la presencia
de una noma que resulte incompatible con la Constitucién y los derechos

reconocidos en ella.

En este senfido, se ha pronunciade de manera concluyente el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en ei Expediente N° 0142-2011-PA/TC al
sefalar respecto al contro! difuso en sede arbitral, lo siguiente:

“Siendo el arbitraje una jurisdiccion independiente, como expresamente
sefiala la Constitucion, y debiendo toda Jurisdiccion poseer las garantfas
de fodo 6rgano jursdiccional (como las del Poder Judicial), es
consecuencia necesaria de ello que la garantia del controf difuso de
constitucionalidad, prevista en e/ segundo parrafo del articulo 138° de
la Constitucién, pueda también ser ejercida por los éarbitros en Ia
Jjurisdiccion arbitral, pues el articulo 138° no puede ser objefo de una
interpretacién constitucional restrictiva y literal, como exclusiva de la
Jurisdiccidn ordinaria o constitucional” (Fundamento Juridico N° 24)
(resaitado nuestro).

Como consecuencia de lo anterior, en la misma sentencia, el Tribunal
Constitucional sefiala que “de presenfarse en un proceso arbitral una
incompatibilidad entre una norma constitucional Y una norma legal, los arbitros
deben preferir la primera (Fundamento Juridico N° 25). De esta manera, la
garantia del ejercicio del control difuso se encuentra plenamente reconocida para
los arbitros en la jurisdiccién arbitral, conforme lo ha sefialado el Tribunal
Constitucional,

3.2.10 Estando reconocida para la jurisdiccion arbitral 1a garantia del contral difuso de

constitucionalidad, se establece con cardcter de presente de observancia
obligatoria ia siguiente regla:

“El control difuso de Ia jurisdiccion arbitral se rige por ias disposiciones
del arliculo VI del THulo Prefiminar del Cddigo Procesal Constitucional y
la jurisprudencia vinculante dictada por este Tribunal Constitucional sobre
el control difuso. Sélo podrs gjercerse el control difuso de
constitucionalidad sobre una norma aplicable al caso de Ia que
dependa la validez del laudo arbitral, siempre que no sea posible
obtener de elfa una interpretacion conforme a la Constitucién v
ademds, se verifique Ia existencia de un petjuicio claro y directo respecto
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al derecho de alguna de las partes” (Fundamento Jurldico N* 26)
(resaltado nuestro).

3.2.11 Al respecto, con fecha 7 de diciembre de 2017, fue publicada la consulta recaida

3.3

3.3.1

332

3.3.3

en el Expediente N° 1618-2016, emitida por la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de ia Corte Suprema de Justicia de la Republica, que se
constituye como una importante doctrina jurisprudencial vinculante en materia de
control difuso de constitucionalidad.

La citada consulta recoge las reglas que se deben verificar para el ejercicio vélido
de esla facultad, la cuales deben ser observadas por todos los jueces, y
consecuentemente por los miembros de los Tribunales Arbitrales, a efectos de
garantizar los fines constitucionales de su aplicacion.

Fundamento constitucional especifico de la jurisdiccién arbitral laboral: la
obligacién del Estado de promover formas de solucion pacifica de los
conflictos

Las relaciones laborales se configuran, en gran medida, en tomo a la convivencia
de dos (2) intereses distintos y opuestos en muchos casos. Ello generaque en la
relacion laboral haya un conflicto subyacente que se manifestara veladamente en
algunos casos y en otros de manera abierta,

En este sentido, el Estado Constitucional y Democrético de Derecho ha disefiado
un conjunte de instrumentos para procesar y resolver las controversias laborales
de preferencia de manera pacifica y ofreciendo las altemativas que estimulen esta
clase de solucién. De modo general, encontramos dentro de tales mecanismos a!
propio Derecho del Trabajo, mientras que, en su formulacién especial, se
encuentran los medios altemativos de solucidn de conflictos.

En este contexto, la importancia de atender especialmente a la conflictividad laboral
de manera pacifica se encuentra consagrada en el articulo 28° de la Constitucién,
el cual establece que: "E/ Esfado reconoce los derechos de sindicacitn,
negociacion colectiva y huelga. Cautefa su ejercicio democrético: (...) 2. Fomenta

fa_neqgociacién colectiva y promueve formas de solucién pacifica_de los

confiictos laborales” (resaltado nuestro).

De la referida disposicién se desprende con claridad que e Estado no puede
mantener una actitud abstencionista en el campo de la solucidn de los conflictos
laborales, a la par que sefiala el camino por el cual se debe transitar al respecto: el
de la creacion e impulso de todas las formas requeridas para resolver
pacificamente los conflictos.

Hay pues, de manera explicita, una opcion constitucional frente al conflicto laboral
que lleva a que el Estado deba agotar todas las posibilidades para que las
discrepancias no se mantengan abiertas ni se manifiesten de la manera mas
aguda, sino que se cuente con un conjunto de medios altemativos que prevengan
o resuelvan las controversias colectivas planteadas legitimamente por las
organizaciones laborales. La obligacion de promocion involucra a todo el Estado,
por lo que el legislador no puede mantenerse al margen de ella, sino que mas bien,
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es uno de los agentes principales a través de los cuales debe materializarse esta
obligacion constitucional.

3.3.4 Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que 7...) A fenor del numeral 2
del articulo 28° de Ia Constitucicn, fa intervericion del Estado o de entes o personas
de la sociedad ciil en el regimen privado deben observar dos aspectos muy
concrefos, a saber: (i) Fomentar el convenic colectivo; y (i) Promover formas de
solucion pacifica de los confiictos laborales en caso de existencia de discrepancias
entre los agentes negociadores de |2 convencién colectiva (...). En cuanto af primer
aspecto, el fomento se viabiliza a través de Ja expedicion de Ia Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo para el caso de Ia actividad privada. En cuanto al segundo,
{a promocién se viabiliza segun la norma anotada, a través de los procedimientos
de conciliacion, mediacién y arbitraje (...)"".

335 Ademas, en el mismo fundamento juridico de la sentencia, el Tribunal
Constitucional desarolla el contenido de la obligacion de promocidn de formas de
solucidn pacifica de los conflictos laborales, sefialando que (...} Esta promocion
se justifica en razén de las dos consideraciones siguientes: (i) Asegurar que el
desacuerdo entre los agentes negociadores no se profongue indefinidamente en ef
tiempo, de modo que se consolide Ia paz laboral y el noral desamollo de /a
actividad econémica; y (i) Otorgar safisfaccion mancomunada, por la via pacifica,
a las pretensiones de las partes contendientes en el confiicto laboral (...)". Hay
pues, una clara opcion por la blisqueda de la paz laboral como horizonte de accién
estatal, que no se puede soslayar, sino que se tiene que apuntalar en cada ocasidn.

336 Con relacidon a la definicion dei arbitraje en materia laboral, el Tribunal
Constitucionai lo define como {...) el acto de resolucion extrajudicial de un conflicto
laboral. El arbitraje laboral, en el dmbito privado, se logra cuando los actos de
conciliacion o mediacion no han solucionado el conflicto {(..)"%

Queda claro entonces que el arbilraje es una forma de solucion pacifica de los
conflictos, y que, por mandato constitucional, el Estado est4 en {a obligacién de
promoverio.

3.3.7 Siguiendo con el desarollo del mandato constitucional, el ordenamiento infra
constitucional reconoce el arbitraje en materia laboral, {anto en el &mbito individual
como en el colectivo. En este uitimo caso, el TUO de la LRCT (articulos 61° y
siguientes) reconoce y desarrolla de manera detallada el arbitraje, como alternativa
frente al gjercicio del derecho de huelga. De alli que esta regulacién se inscriba
directamente en el cumplimiento de la obligacién constitucional de promover todos
aquellos medios que ayuden a la generacion de paz social, en un ambito en el que
Se procesan justamente los conflictos laborales: Iz negociacion colectiva.

L Fundamento 35 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expedienta N°
008-2005-PITC.

e Fundamento 38 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
008-2005-PIfiC.
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338

3.3.9

41
411

4.1.2

4.1.3

Por tanto, el arbitraje faboral no se sustenta unicamente en su consagracion
constitucional genérica, prevista en el numeral 1) del articulo 139° de la
Constitucion, sino que tiene un reconocimiento propio en el numeral 2) del articulo
28° del mismo texto normativo, en el que sus fundamentos propios giran alrededor
de una materia (la laboral) en la que Ia conflictividad es permanente, por fo que la
busqueda de paz social se convierte en una necesidad urgenie.

De alii que el propio texto constitucionat imponga ia obligacion de promover todos
aquellos medios pacificos de solucin de controversias (como el arbitraje), a
efectos de salvarla confrontacién directa y concordar los intereses en juegodeuna
manera equilibrada.

De esta manera, resulta claro que, si el legislador tiene la obligacion de promover
la solucion pacifica de los conflictos colectivos, no puede actuar validamente en
contradiccion con este mandato, por lo que el recortar las posibilidades de
actuacion del arbitraje o de cualquier otro medio pacifico de solucidn de
controversias, contravendria los derechos y valores constitucionales expresamente
TEC0gidos en nuesira norma suprema.

PREDOMINIO DEL DERECHO CONSTITUCIONAL DE NEGOCIACION
COLECTIVA SOBRE LAS RESTRICCIONES PRESUPUESTARIAS

El derecho constitucional de negociacion colectiva

Los derechos colectivos de trabajo y, particularmente, la negociacion colectiva,
tienen un reconocimiento constitucional de larga data desde el articulo 43° de Ila
Constitucion de 1933, En la norma suprema actual, el articulo 28° sefiala que “ef
Estado reconoce los derechos de sindicacion, negociacion colectiva y huelga”.

Ademas de ello, y como mencionamos anteriormente, el numeral 2) del mismo
articulo establece que el Estado “fomenta fa negociacién colectiva®, de medo que
no solo estamos ante un derecho expiicitamente reconocido por la Constitucién,
sino que ésta misma ha determinado que todo e! Estado debe involucrarse en
una visién y en un conjunic de medidas dirigidas a impulsar el ejercicio efectivo
de este derecho.

La titularidad de tales derechos, vale decir, su ambito subjetivo de aplicacién,
debe establecerse acorde con el mandato de interpretar los alcances de los
derechos constitucionales de conformidad con los tratados intemacionales de
derechos humanos que el Peri ha ratificado, como son los Convenios 87,98y
151 de la OIT, conforme ha manifestado el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente N° 3561-2009-PA/TC, al formar parte del
“Bloque de Constitucionalidad” del articulo 28° de la Constitucion.

Cabe sefialar que, tanto el Convenio 87 como el Convenio 98 de la OIT, incluyen
en su ambito de aplicacion a los trabajadores privados y a los publicos, con las
Unicas excepciones previstas por la propia Constitucién del Estado y amparadas
también en las normas internacionales. Asi lo han sostenido reiteradamente e
Comité de Libertad Sindical y la Comisién de Expertos en Aplicacién de
Convenios y Recomendaciones de [a OIT.
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4.1.4 Al respecio, y de manera tajante, el primero de los organos citados ha sefialado
que °(..)) las normas contenidas en e/ Convenio 87 se aplican a fodos los
trabajadores sin ninguna distincidn Y. porconsiguiente, amparan a los empleados
pubficos (...)" 1,

4.1.5 En lo que respecta al Convenio 98, sefiala el Comité de Libertad Sindical que
{...) conviene establecer una distincién entre funcionarios que ejercen
actividades propias de la administracién del Estado (funcionarios de los
ministerios y demas organismos gubemamentales comparables) y los
funcionarios que actuan en calidad de auxiliares de los precedentes, por una
parte, y las demds personas empleadas por el Estado, gn las empresas puiblicas
0 en las instituciones puoblicas auténomas, por otra. Sélo podria excluirse del
campo de aplicacién del Convenio 98 a Ia primera categoria de trabajadores a la
que se ha hecho referencia (...)” ' (el subrayado es nuestro).

4.1.6 Asimismo, el Tribunal Constitucional ha reconocido este derecho incluso a los
funcionarios publicos, afirmando que 7...) en ese sentido, la Constitucién
reconoce en su articulo 42° el derecho de sindicacion de los sertvidores pablicos.
Consecuentemente, Jas organizaciones sindicales de los servidores publicos
seran fitulares del derecho a la negociacién colectiva, con las excepciones que
establece el mismo articulo 42, a saber los funcionarios del Estado con poder de
decisién, los que desemperan cargos de conflanza o de direccién, y los
miembros de las Fuerzas Armadas y de Ia Policia Nacional f...)7 12,

4.1.7 En este escenario, debemos sefialar que el derecho a la negociacién colectiva
de los trabajadores involucrados en el presente arbitraje tiene rango juridico
constitucional y eficacia directa. Asimismo, queda claro que el Estado debe dirigir
su actividad a garantizar y facilitar su ejercicio en cumplimiento del mandato
constitucional, lo que resulta plenamente coherente con lo previsto también por
el articulo 4° del Convenio 98.

4.1.8 A la luz de las consideraciones expuestas, se puede concluir que la existencia
de un derecho constitucional obliga al respeto de su contenido esencial, y
ademas, en este caso, la norma maxima nacional y las internacionales han
impuesto al Estado la obligacién de actuar en sus diversos ambitos en una linea
de fomento.

4.1.8 Al respecto, hay que indicar que el contenido esencial del derecho a la
negociacion colectiva pasa por la reglamentacién (...) por medio de contratos
colectivos, de Ias condiciones de empleo (...)" (aliculo 4° del Convenio 98).

L La Libertad Sindical, Recopilacion de Decisiones y Principios del Comité de Libertad
Sindical del Consejo de Administracién de la OIT, parrafo 218. En el mismo sentido, los pamrafos
2193222,

AL Ibid. parrafo 587.
12 Fundamento 52 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
008-2005-P¥TC.
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En los mismos términos se expresa el Convenio 151, cuando en su articulo 7°
hace referencia al contenido material de |a negociacién colectiva.

Con mayor precisidn, ef Tribunal Constitucional en Ia sentencia del 26 de marzo
de 2006, recaida en el Expediente N° 0261-2004-AA/T C, ha interpretado los
alcances del derecho a la negociacisn colectiva, senalando al respecto que: "1..)
el artfculo 4° del Convenic N° 98 constifuye un principio hermmenéutico
fundamental al cual debe acudirse para informarse respecto del contenido
esencial de la negociacion colectiva, tomando siempre en consideracién que uno
de sus fines principales es mejorar las condiciones de vida y de trabajo de sus
destinatarios (...)".

Estamos pues, ante un derecho constitucional que debe fomentarse, promoverse
y apoyarse, por lo que las restricciones a que se someta no pueden
desnaturalizarlo, ni afectar su contenido esencial: remuneraciones, condiciones
de trabajo, empleo y regulacién de las relaciones entre ios sujetos colectivos
firmantes,

4.1.10 Esto no significa que estemos ante un derecho absoluto, méxime si el Tribunal

4.1.11

4.2

4.21

422

Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N° 0011-
2004-AlfTC, que (...) conforme al criterio uniforme de este Colegiado, ningun
derecho fundamental tiene la condicién de absoluto, pues podrfa restringirse: a)
cuando no se afecte su confenido esencial, esfo es en la medida en que /a
fimitacién no haga perder al derecho toda su funcionalidad en el esquema de
valores constitucionales; y, b) cuando la fimitacién del elemento no esencial del
derecho fundamental fenga por propésite la consecucién de un fin
constitucionalmente legitimo, sea idénea y necesaria para conseguir tal objetivo
(principio de proporcionalidad) (...)".

Por tanto, debe quedar claro que sin ser absoluto, el derecho a ia negociacion
colectiva no puede ser afectado en su contenido esencial, cuyos alcances se han
precisado anteriormente, y las limitaciones no esenciales deben estar sometidas
a criterios de finalidad constitucionalmente legitima y proporcionalidad.

El derecho de negociacién colectiva como generador de fuente propia y
singular del derecho del trabajo

El articulo 28° de la Constitucién determina que el derecho de negociacion
colectiva es un derecho fundamental, de aplicacion inmediata, a través del cual
se plasma la autonomia colectiva, como facultad constitucional atribuida a las
organizaciones de trabajadores y a los empleadores Yy sus organizaciones para
regular las condiciones de trabajo y empleo vy los demaés ambitos de sus
relaciones.

Esia autonomia, entonces, implica la facultad de negociar colectivamente y
acordar libremente atribuyendo a tales convenios efectos normativos, en funcion
de lo cual, nuestro ordenamiento constitucional reconoce a la negociacion
colectiva vy a su resultado como una fuente propia y singular del Derecho del
Trabajo.

14



Arbitraje Potestativo

Sindicato de Trabajadores Profesionales Universitarios de CORPAC S.A. - SITPRUCOR
Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial S.A. - CORPAC
Negociacion Colectiva 2018

4.23

4.24

4.2.5

426

427

_%\ 4.2.8

potestad de establecer regulaciones generales, abstraclas e imperativas,
referidas al ambito estricto de Su representacién (los trabajadores y
empleadores).

El principio de autonomia colectiva como fuente normativa del Derecho del
Trabajo, consagrado también en el articulo 4 de! Convenio 98 de la OIT, excluye
la intervencion estatal que configure una restriccion, limitacién o cualquier otra
forma de afectacion de dicho derecho.

Al respecto, son innumerables los pronunciamientos tanto del Comité de Liberiad
Sindical como de la Comisidn de Expertos en la Aplicacién de Convenios y
Recomendaciones de la OIT sobre la materia. Sin embargo, resulta importante
traer a colacién dos pronunciamientos: el primero de ellos por estar referido 2 un
€aso peruano, y el segundo, por encontrarse en un documento de la QIT.

En el primer caso, resolviendo la queja presentada contra el gobiemo peruano
en el caso N° 2690, el Comité de Libertad Sindicat sostiene:

0946, En estas condiciones, al tiempo que observa que, segun lo
informado por Ia organizacién querellante y que confirma el Gobiermno yla
SUNAT invocando razones presupuestarias, los representantes de Ja
SUNAT solo se niegan a negociar condiciones de trabajo de cardcter
econdémico con incidencia presupuestafia, pero no otras condiciones de
empleo, el Comité subra ue la_imposibilidad de negociar
aumentos salariales de manera permanente es contraria al principio
de negociacién libre y voluntaria consagrado en el Convenio nin. 98

ide al Gobierno que promueva mecanismos idéneos para gue las

partes puedan concluir un convenio colectivo en un futuro proximo”
(subrayado nuestro).

De oftra parte, en el Estudio General del 2012, de la Comisién de Expertos en
Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la OIT, sobre los convenios
fundamentales relativos a los derechos en el trabajo a la |luz de la Declaracion
de la OIT sobre la Justicia Social para una Globalizacién Equitativa, se afirma de
una manera contundente que:

"En lo relativo a los salarios de Ja administracion publica, la Comisién
considera que los funcionarios publicos que no estén empleados en
la  administracion del Estado deberian poder negociar
colectivamente sus condiciones salariales Y que una mera consufta
con los sindicatos interesados no basts para satisfacer las
prescripciones del convenio al respecto” (resaltado nuestro).

La razén de ser de la negociacién colectiva Y, en su defecto, del arbitraje en
materia laboral, es regular las remuneraciones y demas condiciones de trabajo,
conforme lo reconoce el articulo 41° del TUO de la LRCT, en concordancia con
las normas internacionales antes sefialadas. De este modo, Ia prohibicion al
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429

4.3

4.3.1

43.2

4.3.3

convenio colective o al laudo arbitral de otorgar beneficios de naturaleza
econdmica, desnaturaliza la esencia de ia negociacion colectiva y del arbitraje
laboral, al negérseles su objeto principal.

En este sentido, no cabe duda que la negociacién colectiva de los funcionarios
publicos tiene rango constitucional originario y derivado de las normas
internacionales, y que su contenido esencial incluye la materia laboral. Si bien el
derecho de negociacién colectiva puede ser modulado a la luz de los
requerimientos presupuestales, no puede ser restringido al punto de que se
excluya totalmente ¢l contenido salarial de sy objeto de regulacion.

Derechg constitucional a {a negociacién_colectiva en relacién con las
restricciones presupuestarias

En concordancia con lo anteriormente expuesto y con el mandato de interpretar
los alcances de los derechos constitucionales de conformidad con los tratados
inteacionales de derechos humanos gque el Perd ha ratificado (Cuarta
Disposicion-Final-y-Transitoria-de-ia Constitucién), debe —para una correcia
interpretacion— tenerse a la vista los Convenios Internacionales de Trabajo
aprobados por la Organizacién Intemacional de! Trabajo — OIT (Convenios 87 y
98) y ratificados por el Peri mediante Resoluciones Legisiativas N° 13281 y N°
14712, respectivamente.

Cabe precisar, a titulo ilustrativo, lo dispuesto por el ariculo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal de Trabajo, el cual establece
el siguiente deber para los jueces laborales:

“Articulo IV.- Interpretacion y aplicacion de las normas en ia resolucion de
los confiictos de la justicia laboral

Los jueces laborales, bajo responsabilidad, imparten justicia con arreglo
a la Constitucion Politica def Pert, los tratados internacionales de
derechos humanos y la ley, interpretan y aplican toda norma
{uridica, incluyendo los convenios colectivos, segiin los principios y

eptos constitucionales, asi como los recedentes vinculantes
del Tribunal Constitucional y de /a Corle Suprema de Justicia de Ia
Republica” (subrayado nuestro).

En este escenario, ef derecho de negaociacion colectiva de ios trabajadores
involucrados en el presente arbitraje tiene rango juridico constitucional y eficacia
directa. Adicionalmente, como ya se ha indicado, el numeral 2 del articulo 28° de
la Constitucidn ordena el fomento de este derecho por lo que la norma méxima
esta consagrando el deber promotor que tiene el Estado en esta materia. Eneste
sentido, su actividad ha de estar dirigida a garantizar y facilitar el ejercicio de la
negociacion colectiva, en cumplimiento del mandato constitucional, lo que resulta
plenamente coherente con lo previsto también por el articulo 4° del Convenio 88.

A la luz de tales consideraciones, se puede conclulr que la presencia de un

derecho constitucional obliga al respeto de su contenido esencial. Sin embargo,
adicionalmente, en este caso, tanto la norma méaxima nacional como las

16



Arbitraje Potestativo

Sindicato de Trabajadores Profesionaies Universitarios de CORPAC S.A. - SITPRUCOR
Corporacién Peruana de Aeropuerios y Aviacién Comerclal S.A. - CORPAC
Negociacion Colectiva 2018

4.3.5

436

437

4.3.8

internacionales, han impuesto al Estado la obligacidn de actuar en sus diversos
ambitos en una linea de fomento.

Hay que indicar, ademas que el contenido esencial del derecho de negociacion
colectiva pasa por la reglamentacion “...) por medio de contratos colectivos, de
las condiciones de empleo (...)" (articulo 4° de! Convenio 98). En los mismos
términos se expresa el Convenio 151, cuando en su articulo 7 hace referencia al
contenido material de la negociacion colectiva.

Con mayor precision todavia, el Tribunal Constitucional en la sentencia del 26 de
marzo de 2008, recalda en el Expediente N* 0261-2004-AA/TC, ha interpretado
los alcances del derecho a la negociacion colectiva, sefialando al respecto lo
siguiente; “En ese sentido, el articulo 4° del Convenio N° 98 constituye un
principio hermenéutico fundamental al cual debe acudirse para informarse
respecto del contenido esencial de la negociacién colectiva, tomando siempre en
consideracion que uno de sus fines principales es mejorar las condiciones de
vida y de trabajo de sus destinatarios”.

En Ja misma iinea, en el Fundamento 18 de la Sentencia emitida en el Expediente
N® 03561-2009-PA/TC, el Tribunal Constitucional dispuso lo siguiente:

“Teniendo presente que los convenios nums, 98,151 y 154 desarroflan y
complementan el derecho de negociacién colectiva para que su ejercicio
sea real y efectivo, este Trbunal considera que dichos convenios forman
parte del bloque de constitucionalidad def articulo 28° de la Constitucicn,
razon por la cual pueden ser entendidos como normas interpuestas
al momento de evaluar los supuestos vicios de inconstitucionalidad
de una ley sometida a control concrefo o abstracto” (resaltada
huestro).

Estamos pues, ante un derecho constitucional que debe fomentarse, por lo que
las restricciones a que se someta no pueden desnaturalizario ni afectar su
contenido esencial. remuneraciones, condiciones de trabajo, empleo y
regulacion de las relaciones entre los sujetos colectivos firantes.

Lo indicado no quiere decir que estemos ante un derecho absoluto pues,
ciertamente, el derecho a la negociacién colectiva admite ciertas limitaciones
dentro de los parametros de lo razonable.

£n esta linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en
el Expedienie N° 0011-2004-AlUTC, que 4...) conforme al criterio uniforme de
este Colegiado, ningun derecho fundamental tiene la condicién de absoluto, pues
podia restringirse: a) cuando no se afecte su contenido esencial, esfo es en la
medida en que la limifacién no haga perder al derecho toda su funcionalidad en
el esquema de valores constitucionales; y b) cuando la limitacién del elemento
no esencial del derecho fundamental tenga por propdsito la consecucién de un
fin constitucionalmente legitimo y sea idénea y necesaria para conseguir tal
objetivo (principio de proporcionalidad (.. .)".

17



7

Arbitraje Potestativo

Sindicato de Trabajadores Profesionales Universitarios de CORPAC S.A. - SITPRUCOR
Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial S.A. - CORPAC
Negociacién Colectiva 2018

4.3.9

Por tanto, debe quedar claro que: (i) sin ser absokro, el derecho de negociacion
colectiva no puede ser afectado en su contenido esencial, cuyos alcances se han
precisado anteriormente; y (ii) que fas limitaciones no esenciales deben estar
sometidas a una finalidad constitucionalmente legitima y proporcional. Es decir,
las limitaciones y restricciones no pueden presentarse de modo tal, gue
terminen por vaciar de contenido el derecho constitucional, y lo tornen en
una mera declaracién lirica o en una norma vacia gue impida totalmente
alcanzar la finalidad para [a cual fue creada.

4.3.10 Al respecto, debemos resaltar que, conforme lo hemos sefalado

4.3.11

precedentemente, los [imites a la negociacion colectiva séio pueden estar
referidos a limites que deriven del prapio texto constitucional, y siempre que su
finalidad sea la proteccion de otro derecho constitucionalmente protegido.

En el caso de los trabajadores de empresas del Estado, el limite excepcional
podria venir impuesto por el mandato constitucional, razonable, por cierto, de
que el Estado mantenga un presupuesto equilibrado y equitativo. En efecto,
desde que la Administracion Publica se financia con los recursos de todos los
peruanos, el ejercicio del derecho a la negociacion colectiva sin limite alguno
podria generar una afectacién al interés puablico, como ocurriria — por ejemplo —
en un contexio de crisis econdmica que requiera de una politica de estabilizacion
del Estado. De ahi qus, tratindose de la administracién publica se admiten
ciertas limitaciones al derecho en cuestién, siempre gue no terminen por
vaciar de contenido el derecho constitucional a la negociacién colectiva.

4.3.12 Lo anterior ha sido reconocido por el Tribuna! Constitucional en la sentencia

recaida en los Expedientes N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-
PITC (acumulados) en la que se sefiala lo siguiente:

“82. Por ofro lado, los limites a la negociacién colectiva de los
trabajadores que pertenecen al secfor piiblico serdn admisibles
siempre que estos sean razonables y proporcionales, es decir, que
no terminen desnaturalizando el contenido de este derecho, el cual
supone la capacidad de negociar salarios justos, condiciones humanas y
equitativas de trabajo, seguridad y proteccion en el frabajo, entre otros.

“83. El tribunal entiende que pueden imponerse restricciones de orden
presupuestal a la negociacién colectiva con los trabajadores del sector
publico y que el establecimiento de estos limites al poder de negociacion
colectiva (collective bargaining) puede encontrase justificado y ser
razonable atendiendo a situaciones de insuficiencia economica por
fas que atraviese el Estado. Sin embargo, incluso en casos como el
mencionado, la prohibicion de negociacion colectiva siempre debe
estar sufeta a criterios de temporalidad. El Tribunal juzga que fas
limitaciones indefinidas o que impidan que en el futuro los trabajadores
puedan negaciar sus condiciones laborales, mas alla del periodo previsto
por la ley restrictiva, son, en si misma, inconstitucionales” (subrayado y
resaltado nuestro).
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4.3.13 De este modo, en base a tales premisas y a las decisiones adoptadas por el
Comité de Libertad Sindical de la OIT, en la sentencia antes seialada, el Tribunal
Constitucional precisé las consideraciones que las restricciones a la negociacion
colectiva en el sector piiblico debian considerar:

‘88. En virtud de lo expuesto, este Tribunal considera que las
restricciones o prohibiciones a la negociacion colectiva de los
trabajadores del sector publico que obedecen al principio de equilibrio
presupuesta no pueden exceder de la vigencia anual de las leyes de
presupuesto, siendo de fres aiios el plazo maximo de duracion de la
prohibicién, y siempre que subsistan las razones que condujeron a
adoptarias. No obsfarite, se debé reitérar que durante el periédo en el
que la restriccion en matenia de incrementos salariales esta vigente, el
Estado debe hacer todo lo posible por revertir la situacién de crisis
que ha generado tal limitacion en el derecho a Ia negociacion de los
trabajadores e incluso levantar la restriccion mencionada en el caso de
que mejore la situacién econdmica y financiera del Estado (Recopilacién
de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracion de la OIT, 2006, pamr. 1025).

89. Asimismo, el hecho de que la negociacion colectiva en materia de
remuneraciones pueda limitarse por causas justificadas no significa que
este derecho deba limitarse en todas sus dimensiones; por el conirario,
el Estado debe procurar promover la negociacién colectiva respecto
de otros asuntos de indole no monetaria (Recopilacién de decisiones
y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion
de la OIT, 2006, pamr. 1027)" (subrayado y resaltado nuestro).

4.3.14 Por su lado, la Corte Suprema de Justicia de la Repliblica, comparte esta
posicién en sendas sentencias definitivas que resuelven pedidos de impugnacién
de laudos arbitrales que concedieron beneficios econdmicos, en contraposicion
de io establecido por las leyes de presupuesto. Es decir, Ja_Corte Suprema
avala el proceder de los Tribunales Arbitrales que, en ejercicio de su
competencia y facultades, optan por propuestas finales de convenios
colectivos gque incorporan mejoras remunerativas a favor de los
trabajadores.

4.3.15 Dentro de los miiltiples fallos en este senlido, hemos elegido, a modo de ejemplo,
aquellos que resolvieron pedidos de impugnacion de laudos arbilrales contra
CORPAC, como es el caso de |a sentencia de vista emitida en el Expediente N°
02978-2015-0-2001-8U-DC-01, sobre impugnacion de laudo arbitral,
correspondiente al proceso de negociacion colectiva seguido con el Sindicato de
Trabajadores Profesionales Universitarios de Corpac (SITPRUCCR), en la que
se establece lo siguiente:

9.3 Por ofro lado, la negociacion colectiva en la Administracién Publica
esta condicionada por los procesos presupuestarios, los cuales, a su vez,
dependen de factores como el crecimniento econdrnico, la deuda publica,
el nivel de descentralizacion, el grado de estabilidad polltica, Ia tendencia
politica del Gobierno, la demografia, la tasa de desempleo, la
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participacion del sector publico en el PBI, las preferencias de los
contribuyentes, la evaluacion de los ciclos economicos y las reglas
presupuestarias de cada ordenamiento.

9.4 Empero, no debe perderse de vista que el derecho de negociacion
colectiva es principalmente un proceso de didlogo en ef que no siempre
los trabajadores obtendran fodas sus demandas, y que evenfualmente el
gjercicio de este derecho involucra la necesidad de ceder algunas
peticiones para obtener otros beneficios, dependiendo de las pricridades
de la organizacion y las limitaciones econémicas del Estado: de manera
que las partes de la negociacién colectiva podrian ambar a un acuerdo
relativo al incremento remunerativo de los trabajadores, sin que ello
suponga la afectacién del principio de equilibrio presupuestario o fa
estabilidad econdémica del Estado.

Ahora bien, aun cuando se ha sefialado que el derecho a la negociacién
colecliva implica la posibilidad de que los ftrabajadores negocien
coieciivamente ei incremenio de ias remuneraciones, ello no significa
que, eventualmente, este derecho no pueda ser objefo de restriccion
cuando concurra o fenga lugar una circunstancia excepcional. Dichas
limitaciones deben ser razonables y proporcionales, es decir, que no
termminen desnaturalizando el contenido de este derecho, el cual supone
fa capacidad de negociar remuneraciones justas, condiciones humanas y
equitativas de frabajo, seguridad y profeccion en el trabajo, entre ofros.
Cuando los Estados atraviesan crisis econdmicas, financieras o penodos
de austeridad, es posible limitar el poder de negociacién colectiva en
matera de remuneraciones; siempre qgue sean de naturaleza temporal y
respondan a una situacion real de urgencia, como la de una crisis
econdmica financiera.

9.6 Siendo ello asi, este Supremo Tribunal considera que las limitaciones
indefinidas o que impidan que en el futuro los trabajadores puedan
negociar sus condiciones laborales, mas alla del periodo previsto por la
ley restrictiva, son, en sf mismas, contranas a la Constitucidn Polftica del
Pert, pues de mantenerse una restriccidn absoluta e Indefinida del
gjercicio de este derecho de los trabajadores, se desnaluraliza dicha
refacion si se impide que los trabajadores tengan la posibilidad de
someter sus expectativas legitimas sobre la mejora de condiciones
laborales u ofros mediante el proceso de negociacion y didlogo enire el
Estado y sus frabajadores.

9.7 De manera que, las restricciones ftemporales deben ser
excepcionales y limitarse a lo indispensable, y que el Estado debe
procurar garantizar un adecuado nivel de vida para los trabajadores;
también es Jincompatible con la exigencia de temporalidad el
establecimiento de restricciones por periodos de tiempo prolongados; por
ello, la imposibilidad de negociar aumentos remunerativos de manera
indeferminada es contraria al principio de negociacién libre y voluntaria
consagrado en ef Convenio 98 de ia OIT,
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9.8 En consecuencia, nuestra Constitucion Politica del Penj
reconoce a favor de los trabajadores, incluyendo por cierto a los
servidores publicos, el derecho a la negociacién colectiva; derecho

ue, en_su esencia, consiste en [a ibilidad de establecer
acuerdos sobre incrementos remunerativos a través de Ja
negociacion colectiva, el cual el Estado debe promover y garantizar
como manda el articulo 28 de la misma y no prohibir, como lo ha
dispuesto el articulo 6° de la Ley N° 29951, puesto que se busca que
los trabajadores puedan dialogar, deliberar v negociar, en igualdad
de condiciones de participante, respecto de asuntos laborales de su
incumbencia; v, de no existir el derecho fundamental a la
negociacién colectiva se mantendria una situacién de desiqualdad
entre trabajadores y empleadores, siempre favorable a estos
uitimos” (subrayado y resaltado nuestro).

4.3.16 Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Republica se pronuncia en la

sentencia recaida en el Expediente N° 287-2012, que resuelve el pedido de
impugnacién del laudo arbitral emitido en el proceso de negociacion colectiva
seguido con el Sindicatc Nacional de Especialistas Aeronduticos de la
Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial S.A. (SINEACOR),
de esta manera:

“Noveno: Cabe precisar que, respecto a la prohibicién de negociacién
colectiva para incrementos salariales de los trabajadores de la
administracién pablica, el Tribunal Constitucional en los procesos de
Inconstitucionalidad acumulados (Expedientes Nos. 003-2013-PUTC,
0004-2013-PI/TC y 0023-2013-2013-PY/TC) interpuestos porlos Colegios
de Abogados del Callac y Arequipa, asi come por cinco mil ciudadanos,
ha emitido Sentencia de fecha tres de setiembre de dos mil quince,
declarando fundada en parte, por el fondo, las demandas de
inconstitucionalidad interpuestas contra el articulo 6° de Ja Ley N° 29951,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013,
declarando la inconstitucionalidad de Ias expresiones” (...) beneficios de

toda indole (...)"y "(...) mecanismo (...)", en Ia medada gue no se puede

prohibir de modo absoiuto el ejercicio del derecho fundamental a la
neqgociacion colectiva en la Administracién Pablica, que impligue

acuerdos relativos a los incrementos remunerativos; asi como
inconstitucionales porla forma del Segundo Pérrafo de la Quincuagésima
Cuarta Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29951; en
consecuencia, este agravio es infundado” (subrayado nuestro).

4.3.18 Este Tribunal Arbitral comparte plenamente ios fundamentos desarroliados en

los puntos precedentes, respecto a los criterios que se deben tener en
consideracion para imponer restricciones razonables en materia de negociacion

colectiva en el sector piblico.

V. RESPECTO DE LAS RESTRICCIONES APLICABLES A LA EMPRESA EN

MATERIA DE PRESUPUESTO

ﬁ. \ 21
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5.1

511

51.2

5.1.3

5.1.4

5.1.5

De la supuesta restriccién presupuestarla, recogida en [a Primera
Di icion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30693

A lo largo del proceso arbitral, CORPAC ha sostenido que el marco juridico
aplicable a la negociacion colectiva y al arbitraje, no pemite el otorgamiento de
aumentos de remuneraciones y otros heneficios esonomicos ¢ el establecimiento
de nueves. Ello en funcion de las disposiciones pertinentes, contenidas en la
Quincuagésima Cuarta Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29812,
Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2012, y en la
Quincuagesima Octava Dispoesicion Complementara Final de la Ley N° 29951,
ley de Presupuesto del Sector Publico para el Ejercicio Fiscal 2013, que
reconocen como de vigencia permanente.

En ambos casos, nos enfrentariamos a disposiciones legales que prohiben, de
forma general y absoluta, ei otorgamiento de incrementos de remuneraciones y
beneficios econémicos o el establecimiento de nuevos, a los trabajadores que
prestan servicios para entidades del Estado, pretendiendo también limitar su
eslabiecimiento a iravés dei arbiliaje:

Respecto del caso particular, debemos recordar que, acorde a lo establecido por
el Decreto Legislativo N°® 99, Ley de la Empresa Corporacion Peruana de
Aeropuertos y Aviacidon Comercial, CORPAC es de propiedad exclusiva del
Estado y esta sujeta al régimen de las personas juridicas de derecho privado.

Por tratarse de una empresa estatal, CORPAC se encuentra sujeta a las
directivas vy lineamientos que emite el Fondo Nacional de Financiamiento de la
Actividad Empresarial del Estado (FONAFE), que es la empresa de derecho
ptblico encargada de nomar y dirigir la actividad empresarial del Estado.

Sobre el particular, la Ley N° 30683, sefiala en su Primera Disposicion
Complementaria Transitoria, lo siguiente:

‘PRIMERA:

Las enlidades publicas que a confinuacion se defallan aprueban
disposiciones de austeridad, disciplina y calidad en el gasto publico
y de ingresos def personal, que contienen necesariamente medidas en
esos rubros. Dicha aprobacion se efectiia conforme a lo siguiente: a) En
las empresas y entidades bajo el &mbito del Fondo Nacional de
Financiamiento de Ja Acfividad Empresarial del Estado (FONAFE),
mediante decrefo supremo refrendado por el Ministro de Economia y
Finanzas.

(.-

Las disposiciones que se aprueben conforme a lo sefialado en los literales
precedentes deben publicarse en el diario oficial El Peruano, en un
plazo que no exceda el 31 de diciembre de 2017, y rigen a partir del 1
de enero de 2018. De no efectuarse fal publicacién, son de aplicacién las
nomas de austeridad, disciplina y calidad del gasto publico y de ingresos
del personal contenidas en la presente Ley, seglin sea ef caso” (subrayado
nuestro).
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5.1.6

51.8

5.1.9

De la norma previamente citada se desprende, de manera inequivoca, que las
empresas del Estado bajo el alcance de FONAFE, se sujetan, en primer término,
a las disposiciones presupuestales aprobadas de la forma indicada en el parrafo
anterior y, solo en defecto de ellas, se rigen por las disposiciones contenidas en
las leyes de presupuesto, también mencionadas. En otras palabras, las
disposiciones contenidas en la Primera Disposicion Complementaria Transitoria
de la Ley N° 30893, sdlo seria aplicable a CORPAC si no se hubiesen aprobado
y publicado oportunamente, las disposiciones presupuestales de FONAFE.

Precisamente, en cumplimiento de lo dispuesto por la Ley N° 30693, el Ministerio
de Economia y Finanzas emiti6 el Decreto Supremo N° 379-2017-EF, en virtud
del cual, se aprobaron medidas de austeridad a aplicarse durante el Afio Fiscal
2018, para las empresas y entidades bajo el ambito de FONAFE.

De acuerdo con lo anterior, se concretaron las condiciones contempladas en la
Ley de Presupuesto mencicnada, que la hacen inaplicable al caso de las
empresas que, como CORPAC pertenecen a FONAFE.

Siendo de este modo, es claro que, en materia presupuestal, en lo que atafie al
ejercicio fiscal 2018, CORPAC, se encuenira sujeto a las disposiciones
contenidas en el Decreto Supremo N° 379-2017-EF. Es oportuno precisar que el
articulo 1° de dicha norma, dispone que se aplican a las empresas bajo el ambito
de FONAFE, las medidas previstas por el Acuerdo de Directoric N° 001-
2013/006- FONAFE.

En tal sentido, de la revisién detl Acuerdo de Directoric N° 001-2013-006-
FONAFE, se observa que en su punto 4.31.1, sefiala lo siguiente:

“En el marco de la normativa vigente, la Empresa mediante Acuerdo de
su Directorio u érgano equivalente podra:

a) Otorgar incrementos remunerativos, teniendo como limite los topes
establecidos en las escalas de las politicas remuneralivas vigentes.

b) Oftorgar nuevos, mayores o mejores beneficios sociales, condiciones
de frabajo, asignaciones, bonificaciones, gratificaciones o cualquier
ofro beneficio laboral de naturaleza permanente.

Para tal efecto, el referido Acuerdo de Directoric de aprobacion debers
esfar sustentado con los siguientes documentos:

- Informe elaborado por el Area de Presupuesto u 6rgano equivalente
que garanfice que se cuenia con presupuesio aprobado en las
partidas y/o rubros, que respaldan el incremento o mejora propuesta.

Para el caso de incrementos remunerativos no se podrdn destinar los
recursos presupuestales derivados de plazas vacantes.

— Informe técnico que garantice que los mayores egresos cuentan con
el financiamienfo y no afectardn la gesti6n operativa y Ia
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sostenibilidad de la Empresa. Dicho informe debera incluir ef Estado
de Resultados y el Flujo de Caja que considere informacion de dos
(02) afios anteriores y la proyeccién de tres (03) afios”. (subrayado
nuestro).

5.1.10 La mencionada Directiva de Gestion de FONAFE establece de manera expresa
la factibilidad legal dei otorgamiento de incrementos de remuneraciones y
beneficios econdmicos o el establecimiento de nuevos, bajo los estandares
contemplados en dicha Directiva, a cargo del prapio Directorio de CORPAC.

5.1.11 Queda establecido entonces que, en €l marco de las disposiciones de FONAFE
es absolutamente viable, desde el puntc de vista legal, el otorgamiento de
incrementos de remuneraciones y beneficios econémicos, asi como el
establecimiento de nuevos, bajo los estandares mencionados.

5.1.12 Adicionalmente, debe tenerse en consideracion que, el Tribunai Arbitral ha
tomado conocimiento de que CORPAC ha realizado gestiones ante FONAFE
con |a finalidad de aprobar una nueva escala salanal para los trabajadores de la
empresa, y es que a ia fecha, como consecuencia de la emision de laudos
arbitrales emitidos en procedimientos negociacion colectiva de aiios anteriores,
las remuneraciones que perciben los trabajadores afiliados a las distintas
organizaciones sindicales no se ajustan a las escalas salariales vigentes, lo que
genera una distorsion respeclo a las remuneraciones apficables a los
f{rabajadores no sindicalizados.

5.1.13 Cabe sefialar que, las gestiones para la modificacion de las escalas salariales
actualmente vigentes se sustentan en los resultados positivos del afio 2017, y
los proyectados para los afos 2018 y 2019.

5.1.14 En consecuencia, podemos concluir que CORPAC reconoce la necesidad de
modificar las escalas salariales y que ello se ajusta a su capacidad econémica.

5.1.15 En tal sentido, concluimos que el Tribunal Arbitral se encuentra habilitade para
ordenar medidas con incidencia econémica, dado que el propio CORPAC ha
realizado acciones dirigidas a su implementacion y viabilidad sin comprometer ni
afectar la continuidad de sus aclividades.

5.2 Sobre la inconstitucionalidad de la Ley N° 30693, Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el aiio fiscal 2018

521 Porsiloindicado en el punto precedente no fuese suficiente, dado que FONAFE
aln no se ha pronunciado sobre la procedencia de ja implementacion de las
nuevas escalas salariales aprobadas, el Tribunal Arbitral juzga necesario evaluar
si la Ley N° 30693, que establece limitaciones a la negociacién colectiva y al
arbftraje, no seria aplicable al caso concreto.

5.2.2 Asi, el atticulo 6° de la Ley N° 30693, establece que:
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“Articulo 6. Ingresos del petsonél

Prohibase en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiemos regionales
¥ gobiemos locales, Ministerio Publico; Jurados Nacional de Elecciones;
Oficina Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil; Contraloria General de la Repubiica;
Consejo Nacional de la Magistratura; Defensoria del Pueblo; Tribunal
Constitucional; universidades publicas; y demds entidades y organismos
que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley,
el regjuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas,
asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones
econdmicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, y fuente de financiamiento. Asimismo,
queda prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones,
incentivos, estimuilos, retribuciones, dietas, compensaciones econdmicas
y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas
anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las
limitaciones legales establecidas por Ia presente noma y disposiciones
legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones
que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en
las escalas remunerativas respectivas”.

Al respecto, comesponde apuntar y reiterar que e 18 de setiembre de 2015, el
Tribunal Constitucional publicé la sentencia recaida en los Expedientes N° 0003-
2013-PUTC, 004-2013-PNTC y 0023-2013-PIITC (acumulados), a través de la
cual declard inconstitucional la prohibicién absoluta a la negociacion colectiva en
la Administracion Publica que implique incrementos remunerativos, contenida en
el articulo 6° de fa Ley N° 29951, Ley de Presupuesto para el Afio Fiscal 2013,
sefalando lo siguiente:;

"Asi pues, una inferpretacién adecuada y razonable de los articulos
28,42, 77 y 78 de la Constitucion, asi como de los Convenios 98 y 151 de
la OIT, referidos a la negociacién colectiva en la Administracién
Pdblica, confiere el derecho de los trabajadores o servidores pablicos de
discutir el incremento de remuneraciones a través del mecanismo de la
negociacién colectiva, con respeto del principio de equilibrio y
legalidad presupuestales y si bien las restricciones o prohibiciones que
se negocie el incremento de sus remuneraciones no son en si mismas
inconstitucionales, tal estatus juridico-constitucional se alcanza fodas las
veces en que la prohibicién exceda los tres aiios, que es el lapso
méximo para que una medida de esfa naturaleza pueda prorrogarse”
(Fundamente juridico N° 90)” (resaltado nuestro),

Ciertamente, al verificar que las prohibiciones totales datan, por lo menos, desde
el afio 2006 (mediante la Ley N° 28652), el Tribunal Constitucional declaro la
inconstitucionalidad de la prohibicion absoluta a la negociacion colectiva en la
Administracién Publica que implique incrementos remunerativos, y que se
materializaba a través del citado arlicule 6°. Asimismo, declard
inconstitucional por conexién y por reflejar una situacion de hecho
inconstitucional, la prohibicion de negociacién colectiva para incrementos
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salariales contenida en los articulos 6° de la Ley N° 30114, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2014, y el 6 de la Ley N° 30281, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Ao Fiscal 2015, que eran las Leyes de

Presupuesto que se habian expedido durante la tramitacion de los expedientes
resueltos. :

Es légico, posible y necesario, interpretar que, ante el negado supuesto de
que se emitan nuevas normas presupuestales que recojan los términos ya
declarados como inconstitucionales por el Tribunal Constitucional, la
consecuencia seria la misma. Es decir, cualquier otra norma posterior a la
emisién de la citada sentencia, que repita las limitaciones declaradas como
inconstitucionales, deberia correr la misma suerte que las leyes de
presupuesto de los ejercicios 2013, 2014 y 2015 y ser declaradas como
inconstitucionales.

Este Tribunal Arbitral, advierte 1a necesidad de evaluar si la Ley N° 30683,
adolece de las mismas observaciones que las Leyes de Presupuesto de los

ejercicios 2013, 2014 y 2015, para determinar 1a péitinencid de ejercer su
facultad de control difuso. Antes de ahondar en la susteniacién de fondo,
conviene recordar que el Tribunal Arbitral cuenta con facultades necesarias para
ejercer el citado control.

En este sentido se pronuncia la Corte Suprema de Justicia de la Republica en
las sentencias recaidas en los Expedientes N° 2978-2015- LIMA y 2988-2015-
LIMA, sobre dos casos en los que precisamente, CORPAC demandd la
impugnacién del laudo arbitral en los términos que se sefialan a continuacion:

*Décimo: E! Trbunal Constitucional en la Sentencia recalda en el
Expediente N° 00142-2011-PA/TC de fecha veintiuno de setiembre de
dos mil once, establece que siendo el arbitraje una junisdiccion
independiente, como expresamente seinala la Conslitucion Politica del
Peni, debiendo toda jurisdiccion poseer las garantias de fodo érgano
jurisdiccional, y entre estas las garantias del control difuso de
constifucionalidad, prevista en el sequndo pérrafo del articulo 138°
de Ia Constitucién Politica def Peru, puede también ser ejercida por

los arbitros en la jurisdiccién arbitral; por lo que siendo esto asi, el
confrol difuso efectuado se encuentra ameqglado a derecho.”

(Expediente N° 2978-2015-LIMA).

“9.11 Siendo el arbitraje una jurisdiccién independiente, como
expresamente sefiala la Constitucién Politica del Peni, y debiendo foda
jurisdiccicn poseer las garantias de todo 6rgano constitucional (como las
del Poder Judicial), es consecuencia necesaria de elfo que la garantia
del control difuso de constitucionalidad, prevista en el segundo péarrafo
del articulo 138° de la Constitucion Politica del Pera, puede también ser
ejercida por los &rbitros en la jurisdiccion arbitral, pues el articulo 138° no
puede ser objeto de una interpretacién constitucional restrictiva y literal,
como exclusiva de la jurisdiccion ordinaria o constitucional, * por el
contrario, la susodicha disposicién constitucional deber ser interpretada
de conformidad con el principio de unidad de la Constitucion,
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considerando el articulo 51! (...) més aun si ella misma (articulo 38)
impone a todos y no solo al Poder Judicial- el deber de respetaria,
cumplina y defenderla® (Sentencia del Trbunal Constitucional,

Expediente N* 3741-2004-AA/TC, fundamento 9).

9.12. Esto resulta més evidente aln, si se tiene en cuenta que el proceso
arbitral tiene una doble dimension, pues, aungque es fundamentalmente
subjetivo ya que su fin es proteger los intereses de las partes, también
tiene una dimensién objetiva, definida por el resto a la supremacia
nommaliva de la Constitucion, dispuesta por el articulo 51° de ia Carta
Magna; ambas dimensiones, (subjetiva y objetiva) son independientes y
es necesario modularlas en la norma legat y/o jurisprudencia (STC 6167-
2005-PHC/TC, fundamento 119. En tal senfido, de presentarse en un
proceso arbitral incompatibilidad entre una norma constitucional y norma
legal, los arbitros deben preferir la primera; en consecuencia, la decisién
adopteda por el Arbitro Unipersonal no significa que haya una
contravencion al principio de jerarquia normativa prescrita en el articulo

138 de la Constitucién Politica del Perd (...)".

En consecuencia, ante la misma causa que motivé que el Tribunal Constitucional
declara la inconstitucionalidad del articulo 6 de las Leyes de Presupuesto 2013,
2014 y 2015, el Tribunal Arbitral se encontraria habilitado para aplicar el control

difuso, de ser necesario, en el presente caso.

5.2.8 De una sencilla comparacion de la Ley N° 30693 y las leyes de presupuesto cuya
inconstitucionalidad fue declarada por el Tribunal Constitucional, se advierte que
el texto utilizado por el legislador es exactamente el mismo, Por lo tanto, la
evaluacién desarrollada por la sentencia de inconstitucionalidad, es

peifectamente  aplicable para determinar Ja  constitucionalidad
inconstitucionalidad de la Ley N° 30693.

5.2.9 La evaluacion realizada en ia referida sentencia, cumple plenamente con los
criterios recientemente recogidos en {a sentencia recaida en ¢l Expediente N°
1618-2016, emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que establece doctrina
jurisprudencial vinculante sobre el control difuso de constitucionalidad, a la que

hemos hecho referencia previamente.

5.2.10 En consecuencia, este Tribunal Arbitral advierte que no es posible admitir que
CORPAC estuviese inhabilitado de presentar una propuesta econémica
amparandose en el articulo 6° de la Ley N° 30693, por ser inconstitucional, dade

que el contenido de tal disposicion ya habia sido declarado de este modo por

el maximo intérprete de la Constitucion.

5.2.11 Dado que no existe una declaracion expresa de dicha inconstitucionalidad (aun
cuando su contenido ya ha sido reconocido de esta forma para otras Leyes de
Presupuesto), corresponde que el Tribunal Arbitral declare inaplicable dicho

extremo de la Ley N® 30893, en ejercicio de su facultad de control difuso.
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5.2.12 En este sentido, y bajo el mismo analisis de la inaplicacién del articulo 6° de la

Ley N° 30693, tampoco seria aplicable, por inconstitucional, la Primera
Disposicion Complementaria Transitoria de la misma norma.

5.2.13 Por tales motivos, este Tribunal Arbitral concluye que no existen restricciones

Vi

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

validamente aplicables a la_negociacidn colectiva en las leyes
presupuestarias, por lo que se encuentra habilitado para dictar la
implementacién de medidas con incidencia econdmica, sin mayor limitacion que
el analisis de la situacion actual en la que se encuentra CORPAC.

PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 65° del TUO de la LRCT, el Tribunal
Arbitral debe recoger en su integridad la propuesta final de una de las partes, sin
poder establecer una solucion distinta ni combinar los planteamientos de unay otra,
estando facultado, no obstarie, por su naturaleza de fallo de equidad, a atenuar las
posiciones exiremas de la propuesia eiegida en atencion a los slemenios de juicio
entre los cuales se encuentra el Dictamen Econdmico Laboral respectivo.

El Tribunal Arbitral, ha procedido a compulsar las propuestas finales presentadas por
las partes, desde la perspectiva mencionada en €l numeral anterior, llegando a la
conclusién de que la propuesta final de CORPAC resulta inelegible por estar referida
Unicamente a condiciones de trabajo, sin considerar un incremento remunerativo a
favor de los trabajadores afiliados al SINDICATO.

Asimismo, cabe sefialar que los argumentos que sustentan la propuesta de la
CORPAC se basan, especialmente, en la existencia de prohibiciones y restricciones
que limitan su capacidad de propuesta en la negociacidn colectiva, sin que se
advierta una condicion econdmica real que les impida oforgar los beneficios
solicitados por EL SINDICATO.

De la revision del Dictamen Econdmico Laboral N° 181-2018-MTPE/2/14.1 se
advierte que CORPAC muestra una situacién sélida, estable y sostenible a nivel
econdmico, financiero y patrimonial, con la obtencion de utiidades en los Gfimos
afios, habiendo obtenido en e! afio 2017, una utiidad ascendente a 5/63°384,400.00,
y a setiembre del afio 2018, una utiidad ascendente a 5/65°085,885.00

En 1al sentido, teniendo en cuenta la realidad econémica de CORPAC, y ofros
faclores coadyuvantes conforme a la informacion proporcionada por las pares y
establecida en el Dictamen Econdmico Laboral N° 181-2018-MTPE/2/14.1, este
Tribunal Arbitral acoge la propuesta de EL SINDICATO, la misma que seré atenuada
en atencién a los principios de razonabilidad y legalidad.

Especificamente, cabe precisar que, para la decision de! Tribunal Arbitral se ha tenido
en cuenta la inflacion conespondiente &l afio 2017 que fue de 1.36%, asi como el
hecho de que ambas partes han reconocido que en abril del presente afio, CORPAC
ha ctorgado el pago de un Bano por Convenio de Gestion por cumplimiento de metas
comrespondientes al afio 2018, equivalente a dos (2) remuneraciones basicas en
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6.7.

(M

(i)

(iii)

promedio, lo cual genera un impacto positivo en los ingresos de los trabajadores
corespondientes al afio 2018.

Los términos y los fundamentas de la decisién arbitral adoptada y las razones que se
han tenido en cuenta para resolver, tal como io exige el articulo 57° del Reglamento
del TUO de la LRCT, aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-98-TR, se
exponen a continuacion:

Aumento General

EL SINDICATO propone un incremento remunerativo equivalente al 10% del
haber basico mensual que perciben Ios trabajadores afiliados al SITPRUCOR,
porcentaje que, de acuerdo al promedio de remuneraciones reportadas en el
Dictamen Econdmico Laboral, ascendente a S/3,931.67, supone un incremento
de S/393.17 en promedio.

Para determinar la viabilidad de dicha propuesta, se ha tenido en cuenta la
situacién econémica de CORPAC, la inflacién del afio 2017, los incrementos
histéricos y especialmente, el Gltimo incremento otorgado en el afio 2017,
también por Laudo Arbitral.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera prudente atenuar el porcentaje del
incremento solicitado de 10% a 4.5%, sobre las remuneraciones basicas que
perciben los trabajadores afiliados al SINDICATO.

Prestacion Alimentaria

EL SINDICATO propone un incremento de la prestacion alimentaria de
suministro indirecto a ia suma de $/300.00. Sin embargo, ambas paries han
reconocido que a la fecha este beneficio no se encuentra vigente, motivo por el
cual resulta un imposible material y juridico acoger este extremo.

Asimismo, EL SINDICATO ha sefialado que se trata de un beneficio permanente.
Sin embargo, no comesponde a este Tribunal Arbitral analizar el caracter
pemmanente o no de un beneficio que a !a fecha no se encuentra vigente.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral ha decidido no acoger el
incremento de la prestacién alimentarnia propuesta por EL SINDICATO.

Incremento de Asignacién por Escolaridad

EL SINDICATO propone un incremento de la “Asignacién por Escolaridad” a la
suma de 5/4,200.00 (Cuatro Mil Doscientos y 00/100 Soles), lo que implica un
incremento de $/300.00 (Trescientos y 00/100 Soles).

Al respecto, cabe sefialar que ademas de la situacion econdmica de CORPAC,

por razones de equidad, el Tribunal Arbitral ha tenido en cuenta el monto del
mismo beneficio que ha sido otorgado a ofras organizaciones sindicales.
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(v)

(v)

{vi)

En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera prudente atenuar lo solicitado por EL
SINDICATO e incrementar la Asignacion por Escolaridad que perciben los
afiliados al SITPRUCOR a la suma de $/4,000.00 (Cuatro Mil y 00/100 Soles).

Asignacion por Uniformes de Verano e Inviemo

EL SINDICATO propone un incremenio de la “Asignacion por Uniformes de
Verane e Inviemo® a la suma de S/2,200.00 (Dos Mil Doscientos y 00/100 Soles),
lo que implica un incremento de S/300.00 (Trescientos y 00/100 Soles).

Al respecto, el Tribunal Arbitral ha tenido en cuenta la situacion econémica de
CORPAC, que el beneficio solicitado constituye una condicidn de trabajo de
naturaleza no remunerativa que no tiene mayor incidencia en el costo iaboral de
la empresa, y que se otorga una sola vez al afio.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera prudente atenuar lo solicitade por EL
SINDICATOQ e incrementar la Asignacion por Uniformes de Verano e Inviemo que
perciben los afiliados al SITPRUCOR a la suma de 5/2,100.00 (Dos Mil Cien y
00/100 Soles).

Bonificacion Extraordinaria por Afios de Servicios

EL SINDICATO propene ampliar la Bonificacién Extraordinaria por Afios de
Servicios de la siguiente manera:

- Al cumplir 45 afios de servicios: CINCO REMUNERACIONES BASICAS.

Al respecto, ambas partes han reconocido amte et Tribunal Arbitral que a la fecha
CORPAC reconoce este beneficio hasta los 40 anos de servicios, y que existen
otras organizaciones sindicales a {as que se les otorga el mismo hasta los 45
afios de servicios y en el mismo monto solicitado por EL SINDICATO.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera acoger la propuesta de EL
SINDICATO de manera integra.

Bolsa de Cierre de Pliego

EL SINDICATO propone el cforgamiente de una Bolsa por Cierre de Pliego
ascendente a la suma de $/6,000.00 (Seis Mil y 00/100 Soles)

Al respecto, cabe sefialar que el supuesto tipico de aplicacién de este beneficio
es el de la negociacion colectiva resuelta en trato directo. Sin embargo, no se
puede negar que las partes han conferido al Tribunal Arbitral la potestad de
resolver sobre dicho concepto.

El articulo 70° del TUO de la LRCT concede al faudo arbitral la misma naturaleza
y efectos del convenio colectivo, por lo que no cabe duda de que se trata de un
producto sucedaneo de éste. La bolsa o bonificacién por cierme de pliego es un
incentivo que se otorga por Unica vez cuando media la solucién pacifica del
conflicto, la que se alcanza no sdlo cuando las partes resuelven su controversia
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Clausula Primera: Aumento General

CORPAC S.A. conviene en oforgar un incremento general de
remuneraciones, a partir del 01 de enero del 2018, ascendente al 4.5%
del haber basico mensual que vienen percibiendo los trabajadores
afiliados al SITPRUCOR.

Clausula Tercera: Bonificacién por Escolaridad

CORPAC S.A. conviene en incrementar la bonificacién por escolaridad a
la suma de CUATRO MIL Y 00/100 (S74,000.00) SOLES. Dicho beneficio
alcanza a todos los afiliados al SITPRUCOR, manteniendo las demas
condiciones vigentes para su otorgamiento.

Clausula Cuarta: Asignacion por Uniformes Verano e Invierno

CORPAC S.A. conviene en incrementar a DOS MIL CIEN Y 00/100
($/2,100.00) SOLES Ia bonificacién por uniformes de verano e inviemo
que viene otorgando a los trabajadores afiiados a SITPRUCOR.

Clausula Quinta: Bonificacién Extraordinaria por Afios de Servicios

CORPAC S.A. conviene en ampliar la “Bonificacién Extraordinaria por
Afios de Servicios” que otorga a los afiliados ai SITPRUCOR, adicionando
lo siguiente:

- Al cumplir 45 afios de servicios: CINCO REMUNERACIONES
BASICAS.

Clausula Sexta: Bolsa de Cierre de Pliego

CORPAC S.A. conviene en otorgar una bolsa de cierre de pliego
ascendente a MIL QUINIENTOS Y 00/100 (5/1,500.00) SOLES, por tnica
vez a los trabajadores afiliados al SITPRUCOR.

Clausula Sétima: Alcance

El presente convenio colectivo se aplicard a todos los trabajadores
afiliados al SITPRUCOR a la fecha de inicio de su vigencia y a quienes
se gfilien posteriormente, de conformidad con lo establecido en el articulo
42 del Decreto Supremo N° 010-2003-TR sin ninguna restriccién.

Clausula Octava: Vigencia del Convenio

El presente convenio colectivo tiene una vigencia de doce meses
computados desde el 1° de enero de 2018 hasta el 31 de diciembre de
2018, precisandose el caracter pemanente de todos los beneficios
contemplados en el presente convenio colectivo, excepto la Boisa de
Cierre de Pliego contemplada en Ia CLAUSULA QUINTA que, por su
naturaleza se otorga por una sola vez.
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De igual manera, se mantienen con caracter permanente fos beneficios
establecidos en convenios colectivos anteriores que no hayan sido
dejados sin efecto o modificados de manera expresa en el presente
convenio colectivo.

Registrese, y comuniquese a las partes y a la Autoridad Administrativa de Trabajo para los
fines de ley.

os Alberto Co Vargas
residete del Tribdnal Arbitral

Cintia-Santivafiez Nifiez
Secretaria del Tribunal Arbitra)
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VOTO EN DISCORDIA
QUE SUSCRIBE EL ARBITRO
GERMAN RAMIREZ GASTON BALLON

El arbitro que suscribe el presente vato manifiesta su discrepancia y por tanto su no
adhesion con los fundamentos expresados por el voto mayoria sobre la propuesta final
elegida y en especial, sobre los extremos relativos al incremento de
remuneraciones, bonificacién por cierre de pliego, extensién de [a bonificacion
por tiempo de servicios a 45 afios y ambito subjetivo de aplicacion.

Sin embargo, deja constancia de su conformidad con lo expresado por el voto en
mayoria respecto de la exclusion del beneficio de prestacion alimentaria, y con el
otorgamiento de las condiciones de trabajo establecidas para 1a bonificacion por
escolaridad, y asignacién por uniforme en los montos que han sido sefalados,
haciendo un voto unanime sobre dichos extremos al estar comprendidos también
en la propuesta final de |2 empresa.

Mi voto en discordia se sustenta en el hecho de que los extremos relativos al
incremento de remuneraciones, bonificacién por cierre de pliego y extension de
la bonificacién por tiempo de servicios a 45 afios, se apartan:

)] Del criterio establecido en la “Vacatio Sententiae® decretada por el supremo
intérprete de la constitucidn a través de las Sentencias del Tribunal
Constitucional recaidas en los expedientes 003-2013-PI/TC; 004-2013-
PI/TC y 0023-2013-PI/TC de fecha 03 de septiembre de 2015 sobre la
aplicacion de la Ley de Presupuesto Pablico.

it} De las normas y directivas que rigen la actividad Empresarial del Estado y
las vinculadas a materia presupuestal.

iii) Del control concentrade que el Tribunal Constitucional ya ha ejercido,
procediendo por el contrario a re examinar, re interpretar y disentir de dichas
Sentencias que tienen el caracter de cosa juzgada constitucional.

iv) De los topes maximos de la escala remunerativa fijada por el FONAFE.

Lo cierto es que, en todo proceso de negociacidon colectiva y de arbitraje de las empresas
del Estado que se rigen bajo el ambito del FONAFE, deben respetarse las siguientes
normas:

s La Ley Relaciones Colectivas de Trabajo (TUO aprobado por el D.S. N* 010-2003-
TR), su reglamento y demas disposiciones complementarias.

e La Ley marco de la Administracién Financiera del Sector Publico- Ley No. 28112,
patticularmente por lo sefialado en su articulo 19°, el cuat establece que para
comprometer gasto en una Entidad Publica deberd contar con la asignacion
presupuestaria correspondiente, caso contrario devienen en nulo de pleno derecho.




+ La Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto - Ley N° 28411 la cual es de
aplicacién al Fondo Nacional de Financiamiento de fa Actividad Empresarial del Estado
— FONAFE y sus empresas, en el marco de la Ley N° 27170, s6lo y exclusivamente
cuando asf lo sefiale expresamente la Ley General.

» La Ley N° 29951 - Ley de Presupuesto del Sector publico para el Afo Fiscal 201 3,
particularmente por lo sefalado en su  Quincuagésima Octava Disposicién
Complementaria Final, que establece, entre otros, que los procedimientos de
negociacion o arbitraje laboral solo podran contener condiciones de frabajo.

* La Directiva de Gestién de las Empresas bajo el ambito de FONAFE, aprobado
mediante Acuerdo de Directorio N°® 001- 2013/006-FONAFE, entre otras, compatibles y
aplicables,

* La Directiva Corporativa de Gestién Empresarial aprobada mediante Acuerdo de
Directorio N° 003-2018/006-FONAFE de fecha 26/06/2018, modificada mediante
Acuerdo de Directorio N® 002-2018/01 1-FONAFE de fecha 05/12/201 8, lacual dispone

ue_los_incrementos remunerativos tienen como tope maximo la escala

establecida en las politicas remunerativas vigente.

Confarme a lo indicado, debe tenerse en cuenta que de conformidad con la Directiva de
Gestion de las Empresas bajo el ambito de FONAFE, el otorgamiento de cualquier
concepto dentro del laude arbitral, debe tener como limite los topes establecidos en
las Escalas de las Politicas R munerativas vigentes, el Gasto Integrado de
Personal (GIP contar con el corregpondiente presupuesto reviamente

aprobado por FONAFE, siendo evidente gue en el presente caso, nada de ello se
ha demostrado ni acreditade en autos, al no verificarse la actual escala
remunerativa como corresponde,

Consecuentemente, en atencién a los fundamentos antes sefialados, en primer lugar,
mi voto en discordia establece que la *vacatio sententiae” decretada por el supremo
interprete de fa Constitucién, no puede ser objeto de revision por un tribunal arbitral, ya
que contiene un mecanismo para modular los efectos de sus sentencias en e tiempo
cuya finalidad es evitar los efectos destructivos y las lagunas normativas que se
generarian desconociendo su responsabilidad constitucional, si se decidiera que la
sentencia de inconstitucionalidad surta efectos al dia siguiente de su publicacién en el
diario oficial El Peruano.

En el mismo sentido, mi voto recuerda que la sentencia exhortativa se fundamentz
en el supuesto que no se hubiesen otorgado incrementos de remuneraciones en
los tres altimos afios, (que no es el caso de autos pues es evidente que se han
otorgado incrementos por laudos y bonos de gestién) sometiendo ademis sus

conclusiones al cumplimiento de dos condiciones suspsensivas:

1} Ladacién de una nueva norma legal por el Congreso de Ia Repiblica
sobre la negociacidn colectiva en el sector pablico, y




2) El establecimiento de un procedimiento de aprobacién parlamentaria
sobre los acuerdos de caricter econdémico que se adopten en dichas
negociaciones,

En este sentido, en_tanto no se cumpla con reqular los alcances de dichas
condiciones, no es posible disentir o re interpretar lo_expuesto por el propio
Tribunal Constitucional.

El propioc Congreso de la Republica, a! dictar la Ley de Presupuesto para el aiio 2018,
e incluso para el afio 2019. ha mantenido los mismos criterios de prohibicidn para
el otorgamiento de beneficios de caricter econdémico, Y EN ESPECIAL EN
AQUELLOS SUPUESTOS QUE SUPEREN LA ESCALA REMUNERATIVA VIGENTE,
hecho que pone de manifiesto una expresa determinacién para mantener su aplicacidn,
lo que lejos de demostrar la finalizacién de Ia “vacatio sententiae”, evidencia v
respalda la tesis de la continuidad del periodo de suspension. en tanto no se
cumpla con la dacién de una nueva norma con el agreqado de gue cualquier
concesidon de caricter economico requiere necesariamente de un procedimiento
de aprobacién final parlamentaria_conforme a lo expuesto en el Fundamento N
192 de la sentencia exhortativa pronunciada por et Tribunal Constitucional, a la
cual también hace alusion el voto en mavoria pero omitiendo considerar este
requerimiento fundamental para garantizar el equilibric presupuestal,

No obstante lo expuesto cabe agregar, que en lo referente a ia inaplicacion de la Ley de
Presupuesto y pronunciamiento sobre el control difuso que se invoca en el voto en
mayorfa para evitar su apiicacion, no existe una jurisprudencia vinculante que
taxativamente haya declarado la inconstitucionalidad de la Ley 30683 para el Sector
Publico para el afio fiscal 2018, debiendo tenerse presente que la citada dispasicidn
legal, no se encuentra aislada en nuestro ordenamiento juridico, sino que tiene
sustento en el articulo 77 de la Constitucién Politica del Perd que senala de
manera categdrica que:

" a administracion econémica y financiera del Estado se rige por ef
Presupuesto que anualmente aprueba ef Congreso”.

En este sentido, cabe destacar que las leyes de presupuesto tienen un sustento
constitucional, por lo que cualquier interpretacion debe ceiiirse al respeto de la legalidad
de dicha norma fundamental, la cual no puede estar en discusion,

Nos guste o no, los tribunales, jueces ordinarios y arbitros no estamos facultados
para crear derecho dejando de observar el principio de la legalidad; ni menos ain

para_contradecir, disentir, revisar o re interpretar las Sentencias del Tribunal
Constitucional.

Por el contrario. conforme a lo dispuesto por el parrafo final del Articulo Vi del

Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional debemos aplicar las normas
y_reglamentos seqgun_los preceptos conforme a la interpretacion de los mismos
que resulten de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional, por lo

que cualguier contravencién importaria una causal de nulidad del laudo.

Asimismo, cabe sefialar los laudos arbitrales citados por el voto en mayoria, no
constituyen precedente obligatorio, mi mucho menos implican criterio
jurisprudencial. No pueden ser homologados en sus efectos juridicos, como si se
tratase de una sentencia de la Corle Suprema o una Sentencia del Tribunal




Constitucional, ni menos alin, cuando las que se invocan se refieren a otros Supuestos
alenos en los cuales no se tuvo presente la “Vacatio Sententiae® dacretada por el
Supremo Intérprete de la Constitucién.

Del mismo modo, no puede soslayarse, ni dejar de tenerse presents, la omisidn de
verificar si las actuales remuneraciones antes de la emision del presente laudo,
superan o no el tope de ingresos méximo anual (TIMA) gue puede percibir un

trabajador en Ia Empresa.

En tal sentido, los extremos refativos al incremento de remuneraciones y bonificacién
por cierre de pliego no pueden ser satisfechos en aplicacion de lo dispuesto por la
“Vacatio Sententiae” determinada por et Tribunaj Constitucional, y por elemental

fespeto de las normas leaales sobre el equilibrio Presupuestal sustentadas en ef
articulo 77 de la Constitucién, asi como en todas las normas legales antes citadas,
incluyendo dentro de elias a las Directivas sobre ef tope de ingreso maxime anual

(TIMA) que rigen la actividad empresarial de| Estado.

Por tanto expreso mi voto en discordia en base a los siguientes fundamentos:

I DE LA GARANTIA DEL CONTROL DIFUSQ DE CONST ITUCIONALIDAD, DEL
CONTROL _ CONCENTRADO EEECTUADD SOBRE A LE DE

PRESUPUESTO POR EL

LA VACATIO SENTENTIAE Y LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

1.  No habiendo cuestionamiento alguno respecto de la especial naturaieza del

'Y

arbitraje como una sede jurisdiccional constitucionalmente consagrada, se debe

reconocidos en ella, asi como también la garantia del ejercicio del control
concentrado efectuado por el maximo intérprete de la Constitucion.
2. En este sentido e Tribunai Constitucional se ha pronunciado de manerg

concluyente en la Sentencia recaida en el Expediente N° 00142-2011-PAITC, al
sefialar lo siguiente:

“Siendo el arbitraje una Jurisdiccion independiente (...}, ¥ debisndo
toda jurisdiccion poseer las gerantlas de todo 6rgano jurisdiccional
(como las del Poder Judicial), es consecuencia necesaria de elfo
que la garantia del control difuso de constitucionalidad,
prevista en el sequndo parrafo def articulo 138 de la Constitucion
pueda también ser ejercida por los drbitros en Ia jurisdiccién
arbitral, pues el articulo 138 no puede ser objeto de una
interpretacién constitucional restrictiva y literal, como exclusiva de
la jurisdiccional ordinaria o constitucional™ (Fundamento juridico N°
24).

(El énfasis es afadido).

3. Como consecuencia de lo antes indicado, en la misma sentencia el Tribunal
Constitucional dispone que (...} de presentarse en un proceso arbitral una
incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los drbitros
deben preferir fa primera” (Fundamento juridico N° 25). De esta manera, Ia
garantia del ejercicio del control difuso $e encuentra plenamente reconocida para

4



los arbitros en !a jurisdiccion arbitral, conforme lo ha Indicado el Tribunal
Constitucional, fa cual ha sido aplicada en diversos pronunciamientos.

Sin_embargo, lo antes expuesto no puede desconocer lo requlado en el
articulo 201° de la Constitueion Politica del Perii, que sefala que el Tribunal
Constitucional es el drgano de control de la Constitucién. Asi, nos hallamos
frente a un “control concentrado” de la Constitucion que, de acuerdo con su
articulo 202°, implica gue el Tribunal Constitucional es competente —entre
otros aspectos- para conocer, EN INSTANCIA UNICA, las acciones de
inconstitucionalidad promovidas contra [as normas con rango de Ley.

De ahi que, el articulo 204° de la Constitucién indica que, la sentencia del Tribunail
Constitucional que declara la inconstitucionalidad de una nomma, se publica en &l
diario oficial y, al dia siguiente de ia publicacién, dicha norma queda sin efecto. En
concordancia con ello, el Articulo VI del Titulo Preliminar del Codige Procesal
Constitucional, Ley N°® 28237, sefiala ~entre otros- que fos Jugces no pueden dejar
de aplicar una norma cuya constitucionalidad haya sido confirmada.

Ciertamente, el Articulo VI antes citado regula las pautas que los Jueces v, en
consecuencia, los miembros de los Tribunales Arbitrales, deben observar al
momento de aplicar fa facultad del “Control Difuso”. Asi, 1a referida norma indica
lo siguiente:

“Articulo Vi.- Control Difuso e Interpretacién Constitucional

Cuando exista incompatibifidad entre una horma constitucional
y otra de inferior jerarquia, el Juez debe preferir la primera,
siempre que ello sea relevante para resolver fa controversia y no
sea posible obtener una interpretacion conforme a la Constitucion.

tos Jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya
constitucionalidad haya sido confirmada en un proceso de
inconstitucionalidad o en un proceso de accién popular.

Los Jueces interpretan vy aplican las feyes o toda norma con
rango de ley y los reglamentos segtin los preceptos ¥
principios constitucionales, conforme a la_interpretacién de
los_mismos_gue resulte de las resoluciones dictadas por el
Tribunal Constitucianal”,

(El énfasis es afiadido).

De esta manera, la consagracién constitucional del arbitraje como sede
jurisdiccional, implica reconocer de un lado el ejercicio del conirol difuso de
constitucionalidad, y al mismo tiempo de ofro lado, reconacer v respetar el
ejercicio del control concentrado efectuado por el maximo Intérprete de la
Constitucion y con las mismas garantias v limitaciones previstas para su

gjercicio en sede judicial {(por los Jueces).

Por tanto, si los jueces estan obligados a no dejar de aplicar una norma cuya
ggnstitucionalidad haya _sido confirmada _en__un _ proceso de

inconstitucionalidad, del mismo modo estin obligades a respetar ia
interpretacién que de ellas ha efectuado el supremo intérprete de la
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CQnstItucién, por lo que si de ellas S¢ concluye Ia aplicacién de up periodo
de “vacatio sententiae™ Y la_necesidad de establecer un procedimiento de
aprobacién parlamentaria s. bre los acuerdos de ¢ ra i

adepten en dichas negociaciones, dicha obligacion_es también aplicable a
los miembros que compongan un tribunal arbitral,

8.  En efecto, lo antes indicado ha sido reconocido por el propio Tribunal
Constitucional al establecer con cardcter de precedente de observancia
obligatoria, la siguiente regla:

‘El contral difuso de Ia Jurisdiccién arbitral se rige por las
.disposiciones del articufo VI del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional ¥ ia jurisprudencia vinculante dictada por
este Tribunal Constitucional sobre el control difuso, Sélo podré
gjercerse conirol difuso de constitucionalidad sobre una norma
aplicable al caso de Ja que dependa Ia validez def laudo
arbitral, siempre que no sea posible obtener de ella una
interpretacién conforme a fa Constitucion Y ademsds, se
verifique la existencia de un pefjuicio claro y directo respecto al
derecho de alguna de las partes™.

(El énfasis es afiadido).

En este sentido, dejo constancia gue si bien es cierto gue el Tribunal Arbitral
puede aplicar control %Ifugo en ciertos casos, NO COMPARTO EL CRITERIO
DEL VOTQ EN MAYOR en cuanto se aparta de /a interpretacion hecha por
fas resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional sobre Ia “Vracatio
Sententiae”™ v PROCEDE EN FORMA CONTRARIA A LA COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL a re examinar, re interpretar y disentir de la decisién
tomada por el maximo intérprete, vaciando de contenido o como si no
axistiera un periodo de vacatio sententiae sujeto af cumplimiento de DOS
condiciones Suspensivas: la daciop de una nueva ley sobre relaciones
colectivas de trabajo para el sector piblico para garantizar el equilibrio
presupuestal, y més adn cuando la misma sentencia exhortativa exige que
cualquiers fuese ef modelo por ef que opte e/ legislagor, la aprobacién final
de los beneficlos o com;gensaciong de cardcter econémico ha de
contemplar LA APROBACION PARLAMENTAR!A, puesto que es necesario
gue el resultado de /a negociacién coletiva no genere yn exceso de gasfos

Siesto es asi, cualquier laudo que contemple condiciones de carcter econémico
debe pasar previa Y necesariamente por Ia aprobacion del Congreso de 1a
Reptblica en acatamiento de lo dispuesto, supuesto de le sentencia exhortativa

1 Expediente 00142-204 1-PATC, Fundamento 25 en concordancia con ef Acgpite 2 de [a Parte Resolutiva
de la referida Sentencia.
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10.

11.

que no puede ser desconocido, pues de lo contrario importaria la nulidad de
cualquier acuerdo de cardcter econdmico al basarse en motivaciones aparentes
con inobservancia del debido proceso.

Lo clerto es que una vez que el Tribunal Constitucional interpreta la norma y
determina et modo y forma en la que debe aplicarse, ho_cabe volver a
cuestionarla, asi sea por motivos o razones diferentes. La garantia de ta cosa

juzgada constitucional y la sequridad juridica asilo exige, por lo que no cabe

proceder a un nuevo analisis asi sea desde una perspectiva distinta de una
supuesta caducidad del periodo de un afio para legislar sobre la materia, ni
menos _cuando no se ha requlado aun__el sistema de aprobacion
parlamentaria de los acuerdos de contenido econémico.

DE LA DEFINICION DE “VACATIO SENTENTIAE", DEL EQUILIBRIO
PRESUPUESTAL Y LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
RECAIDA EN EL EXPEDIENTE ACUMULADO No. 003-2013-PUTC, 0004-2013-
PUTC y_0023-2013-PIITC QUE RESOLVIO LA DEMANDA SOBRE LA

INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE PRESUPUESTO PUBLICO

De otro lado, debe tenerse presente que en la Sentencia del Pleno Jurisdiccional
de fecha 03 de setiembre de 2015, recaida en el expediente acumulado No.003-
2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC ¥ 0023-2013-PVTC, el Tribunal Constitucional ha

evaluado y se ha pronunciado respecto de 1a constitucionalidad por |a forma y por
el fondo del articulo & de la Ley 29951 (Ley de Presupuesto de! Sector Piblico
para el afo fiscal 2013), cuyo contenido es el mismo que comresponde a |0s
articulos 6 de la Ley 30372,(Ley de Presupuesto del sector publico para el afio
fiscal 2015). Asimismo se ha pronunciado respecto de la constitucionalidad porla
forma de la Quincuagésima Octava Disposicion Compiementaria Final de la Ley
29951, declarando que las limitaciones indefinidas o que impidan que en el futuro
los trabajadores puedan negociar sus condiciones laborales, mas allé de un
periodo de tres (03) anos, en si misma es inconstitucional, pero_que debe
observarse el principio del equilibrio_presupuestal. decretando también en
base a ello la “vacatio sententiae”, postergando los efectos de dicha
declaracién, _considerando el impacto de su decision _en el ambito de la
economia nacional v et deber primordial del Estado que proclama el articulo
44 de la Constitucién de “promover el bienestar general que se fundamenta

en la justicia y el desarrollo inteqral v equjlibrado de la Nacion.

Dentro de este contexto, debe tenerse presente gue I3 definicién de la “Vacatio
Sententiae” ha sido determinada por el propio Tribunal Constitucional en la
Sentencia recaida en el Expediente No. 0004-2006-PI/TC en la que sefala que.

« .La potestad de los Tribunales Constitucionales de diferir los efectos
de sus sentencias de acuerdo a2 [a naturaleza de los casos someftidos a
su conocimiento, constituyen un elemento de vital importancia en el
Estado Constitucional, pues se difiere con el objeto de evitar los
efectos destructivos que podria generar |a eficacia inmediata de una
sentencia que declara la inconstitucionalidad de una ley. Ello no
implica una total discrecionalidad, o arbitrario accionar por parte del
Tribunal Constitucional, sino todo lo contraric. Como sostiene
Zagrebelsky, esta potestad de diferir los efectos de sus decisiones
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transformacién del derecho son exigencias. de relevancia, no
simplemente de hecho, sino constitucional, Es por ello que fa Corte no
puede desinteresarse de Jog efectos de los Pronunciamientas de

eliminacién de Ia ley inconstitucional, tanto para el pasado como para
el futuro. La ética de Ja responsabilidad exige esta atencion,”

12. Teniendo en cuenta lo expuesto, conviene dejar en claro que, la sujecidn de los
arbitros y tribunales arbitrales a la Constitucion y a los preceptos y principios que
Surgen de pronunciamientos def Tribunal Constitucional, no permiten a este
Tribunai Arbitrai recurrir 2] principio Kormpetenz ~ Kompetenz para revisar o re.
interpetar la inte retacion que ya hizo ej Tribunal Constitucional o

cuestionarlg delandola sin efecto.

13. Lo cierto es que los diversos pronunciamientos que han sido citados y resefiados
por el voto en mayoria, no son vinculantes . n; resultai aplicabies al caso, por

corresponder a laudo rocedimientos arbitrales iniciados antes de la
interpretacicn efectuada por el Tribunal Constitucional, TAN ES ASI QUE
NINGUNO DE ELLOS SE PRONUNCIA POR EL NO CUMPLIMIENTO DE LA
“VACATIO SENTENTIAE” DECRETADA POR EL MAXIMO INT RPRETE DE
LA CONSTITUCIQN, NI SOBRE LA EXIGENCIA DE TENER PREVIAMENTE
UNA APROBACION PARLAMENTARIA.

——= AL DN PARLAMENTARIA,

14. En el mismo sentido, tampoco resultan aplicables otros laudos arbitrales invocados
por el voto en mayoria, ya que ellos dentro del sistema juridico nacional, no
constituyen precedente obligatorio, ni muche menos implican criterio
jurisprudencizsl como se pretende destacar.

15. No obstante lo expuesto, es evidente que a la fecha el periodo de suspension
decretado por la sentencia exhortativa del Tribunal Constitucional ha vencido sin

que el Congreso de la Repubiica se pronuncie, PERO TAL CIRCUNSTANCIA NO
IMPORTA, NI ANULA EL PERIODO DE SUSPENSION QECRETADO, EL CUAL
SUBSISTE, Ya que ia “ratio decldend;” para disponerio, fue el de garantizar
el equilibrio_presupuesta hasta que se dé Ia nueva nomma gue reqgule sus
alcances; Y SUJETEQ-OLO EN _FORMA OBLIGATORIA A UN
PROCEDIMIENTO DE APROBACION PARLAMENTARIA aspecto que no se ha
_-'—__——'_-_—*‘—-———L' .

18. En efecto, la sentencia exhortativa se encuentra sometida al cumplimiento de dos
condiclones suspensivas, (la existencia de una nueva ley y que ésta contemple un
procedimiento de aprobacisn parlamentaria), por lo que en tanto no se cumplan
con dichas condiciones, no es posible decretar la invalidez inmediata de las normas
observadas bajo la hipotesis de una Supuesta caducidad, en razodn de que
previamente se requiere que dichas normas sean sustituidas.
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17. Del mismo modo, el proplo Congreso de la Republica, al dictar la Ley de

18.

19.

20.

21.

Presupiesto para el afio 2018, afio de vigencia del presente arbitraje, ha ratificado
los mismos criterios de prohibicion sobre el otorgamiento de beneficios de caracter
econémico, lo que pone de mantfiesto una expresa determinacion de mantener su
aplicacién, hecho éste, que lejos de demostrar la finalizacién de la vacatio
sententiae, evidencia Y respaida la tesis de la continuidad del pericdo de
suspension, en tanto no se cumpla con la dacién de una nueva norma con €l
agregado de que cualquier concesion de caracter econdmico requiere, el tantas
veces mencionado procedimiento de aprobaciéon pariamentaria.

Aceptar una hipétesis distinta, nos llevaria a contradecir el contenido del
articuto 77 de la Constitucion Politica del Pery, el cual es desarrollado por la
Ley 30693; Ley del Presupuesto del Sector Pablico para el afio fiscal 2018, la
cual ratifica y dispone de manera expresa la prohibicién de efectuar
reajustes, © incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas,
asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones
econémicas y beneficios de cualquier naturaleza cualquiera sea su forma,
modalidad, periodicidad y fuente financiamiento, por lo que de ello se
concluye que los arbitrajes en materia laboral contindan sujetos a las
limitaciones legales astablecidas por la Ley de Presupuesto.

Si esto es asf, es claro entonces que las normas presupuestales establecen en
forma taxativa la prohibicion. POR TANTO LA EXCEPCION A LA REGLA DEBE
SER APROBADA POR LEY, NO A TRAVES DE UN PROCEDIMIENTO
ARBITRAL por lo gue dentro de ese contexio se mantiene de manera expresa la
prohibicion de que los funcionarios y/o servidores plblicos, puedan proponer,
negociar y solucionar pliegos de reclamos con contenido econdmico, bajo sancion;
siendo en consecuencia de estricta observancia la aplicacion del principio de la
legalidad con |as atingencias antes sefialadas.

En este sentido, somos de la opinion que en tanto no exista una nueva norma que
elimine definitvamente las disposiciones observadas como inconstitucionales se
mantiene la suspension con 1a consecuente observancia del principio de la
legalidad.

En base a los fundamentos expuestos, Mi VOTO CONCLUYE que la “Vacatio
Sententiae” decretada por el supremo intérprete de la Constitucién, no ha
perdido vigencia, por cuando siendo el mandato del Tribunal Constitucional
un desarrollo legisiativo o de “configuracién legal explicita”, dichas
limitaciones presupuestales se mantienen “per sé”; en consecuencia
continua vigente dicha limitacién legal de no poder pactar candicién
econémica alguna, siendo lo contrario una decisién que contraviene el
principio del equilibrio presupuestal.

Nos_guste ¢ no. los tribunales, jueces ordinariog y arbitros no estamos
facultados a contradecir, disentir, revisar o re interpretar las Sentencias del
Tribunatl Constitucional, Por el contrario, conforme a {o dispuesto por el
parrafo final del Articulo V1 del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Constitucional debemos aplicar las normas_V reqlamentos seqtin los

preceptos conforme 2 l2 interpretacion de los mismos que resulten de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional, por lo_que cualguier
ontravencién im ortaria una causal de nulidad de! laudo.

contravencién importara una eSS T
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SLeSTPRI S
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SOBRE LAS DIRECTIVAS DE FONAFE
== JIVAS DE FONAFE

Manera especial, por las aprobadas mediante Acuerdo de Directorio N° 001-
2013!006—FONAFE, entre otras, compatibjes Y-aplicables; asi-como iag contenidas
8n-&l-Acuerdo de Directorio N® 003-201 B/006-FONAFE de fecha 26/06/2018,
modificada mediante Acuerdo de Directorio N° 002-2018!011-FONAFE de fecha
051272018,

Asi se encuentra expresamente definido al seftalar que el TIMA es el monto
maximo anual de in Iesos que puede percibir un trabajador en la Empresa
que la suma total de los In IeS0S anuales percibidos por un trabajador n
uede superar e! monto del TIMA, el que no incluye los bonos derivados de los
Convenios de Gestion, el otorgamiento de uniforme, los gastos realizados
correspondientes  a| programa médico familiar, los gastos realizados en
capacitacién, la Participacién de utilidades y los seguros y aportes de! empleador.

Asimismo, debe tenerse presente que los acuerdos de| Directorio de FONAFE, ios
lineamientos, manuales u otras disposiciones emitidag por FONAFE son de
cumplimiento obligatorio para (a Empresa y sy incumplimiento genera
responsabilidad administrativa, civil Y penal, segiin coresponda,

Lo cierto es, que en el presente caso NO SE HAN VERIFICADO LOS TOPES
MAXIMOS PERMITIQOS, asi_como tampoco sj los incrementos gue se
Solicitan superan o no Ja escala remunerativa vigente, razén porla cual no es
viable el otorgamiento de incrementos remunerativos, ni el o reami d
una bonificacicn Dor cierre de pliego, asi como tampoco el o rgami

un nuevo beneficio de asignacién por tiempo de servicios a e
antigledad; omisidn grave gue a nuestro parecer acarrea la faita de sustento
para la determinacicn adoptada por ei Voto en mayoria.
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24.

25.

26.

INELEGIBILIDAD DE LA PROPUESTA DEL SINDICATO POR CONTENER
PUNTOS QUE DE ACUERDO A LEY NO SON SUCEPTIBLES DE ARBITRAJE,

AL NO TENER LOS REPRESENTANTES DE CORPAC S.A. CAPACIDAD
VOLITIVA POR EXPRESA PROHIBICION DE LEY.

Teniendo en cuenta los alcances de la “Vacatio Sententiae” y las prohibiciones
establecidas en la Ley de Presupuesto, los representantes de CORPAC que lo
representan, no pueden desconocer las normas de orden publico. Bajo este
contexto, debe tenerse en cuenta que la propuesta relativa al otorgamiento de un
aumento de remuneraciones, un bono por cierre de pliego y una nueva asignacién
por 45 afios de antigliedad son puntos de caracter econdémico y como tales que
no se encuentran dentro de la capacidad volitva contemplada en el Sistema
Nacional de Presupuesto Publico, sino hasta el tope maximo establecido en la
escala de remuneraciones.

SIENDO_ELLO ASl_LA ACTUACION DE LOS REPRESENTANTES DE
CORPAC COMOQ LA DE LOS MIEMBROS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL
ARBITRAL SE ENCUENTRA SUJETA A LA OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO
DE LA LEGALIDAD, RESPETO DE LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL
Y DEBIDA OBSERVANCIA DEL EQUILIBRIO PRESUPUESTAL Y NORMAS Y
DIRECTIVAS DEL _FONAFE, por lo que ante algin incumplimiento se genera
responsabilidad civil, penal y administrativa, al encontrarse sujetos a supervision
de la Contraloria General de la Republica, por ser aquella la Entidad a quien le
carresponde vigilar ! gasto piblico, y denunciar cualquier contravencion,

En virtud de lo expuesto, la_propuesta final del SINDICATO, RESULTA

INELEGIBLE por contener puntos de cardcter econémico. que contravienen
el principio de leqalidad y expresa violacion de lo dispuesto por el inciso 1)
del articulo 2 del Decreto Legislativo 1071, el cual establece de manera
categérica que sélo pueden someterse a arbitraje_la resolucion_de_ las
controversias sobre materias de “libre disposicién conforme a derecho’, asi
como aquellas que la Ley o los tratados o acuerdos internacionales autoricen.

Por tanto, son susceptibles de someterse a arbitraje, séio aqueilas materias
respecto de las cuales las partes tienen libertad de decision. Las materias que
no son de libre disposicién o sobre las cuales pesa alguna limitacién o
prohibicién legaimente establecida, no son materias que puedan ser
sometidas a arbitraje.

Esta limitacion se extiende a cualquier tipo de arbitraje, sea cual fuere su
naturaleza, de derecha o de equidad, ya que es la norma general que regula este
mecanismo de solucién de conflictos.

En consecuencia es un requisito sine qua non que la materia cortrovertida sea
arbitrable y no tenga limitacion o prohibicién eslablecida en las normas
imperativas, normas de FONAFE, o en las interpretaciones efectuadas sobre el
tema por el Tribunal Constitucional al disponer de manera expresa una * Vacatio
Sententiae® y que exista armonia con observancia del principio de

"
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33.
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proporcionalidad para garantizar ei equilibrio presupuestal. Consecuentemente, la
inobservancia de ello, constituye una razén de nulidad.

Siempre que deba evaluarse, si una materia es arbitrable o no arbitrable, tanto en
el plano del derecho individual como en el de derecho colectivo del trabajo,
tenemos que acudir al Articulo 2 def Decreto Legislative 1071, toda vez que [a Ley
de Relaciones Colectivas de Trabajo no contiene disposicion alguna que defina
los que es una materia “arbitrable”. En ese sentido reiteramos que SOLO SON

ARBITRABLES LAS MATERIAS PARA LAS QUE _EXISTE LIBERTAD DE
DISPOSICION.

Dentro de este contexto, NO ES POSIBLE PRONUNCIARSE SOBRE MATERIAS
PARA LAS CUALES CORPA9 NO TIENE LIBERTAD DE DISPOSICION, NO
SOLO EN VIRTUD DE LO SENALADO, SINO POR CUANTO SUS ALCANCES
HAN SIDO EXPRESAMENTE SUSPENDIDOS POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL; SUPREMO INTERPRETE DE LAS NORMAS,
DECRETANDOQ UNA VACATIO SENTENTIAE REQUIRIENDO LA DACION DE

UNA_NUEVA NORMA Y UN PROCEDIMIENTO DE _APROBACION
PARLAMENTARIA PARA LOS BENEFICIOS DE CARACTER ECONOMICO O
COMPENSATORICS.

BAJO ESTE CONTEXTO LEGAL, REITERAMOS QUE NO SON
ARBITRABLES los puntos INCREMENTO DE REMUNERACIONES,
BONIFICACION POR CIERRE DE PLIEGO, Y EXTENSION DE LA
BONFICACION POR 45 ANOS DE ANTIGUEDAD por tratarse de puntos
comprendidos dentro de la prohibicién legal establecidaen Iz Ley 30693, Ley
de Presupuesto del Sector Piblico para el afic 2018, quedando por mandato
imperativo de dicha norma excluidos del conocimiento de los arbitros Bor

ser materias no susceptibles de ser sometidas a su decision, razén por la
cual resultan inelegibles,

Sin perjuicio de io expuesto en los paragrafos precedentes, dejo constancia que
concuerdo con el voto en mayoria, en la exclusién del punto relative a la
Asignacion por alimentacian, por los mismos fundamentos expresados en dicho
voto.

Asimismo dejo constancia de mi conformidad con el otorgamiento de una
bonificacién por escolaridad por el monto de S/.4,000.00 por los fundamentos

expresados en el voto en mayoria ¥ por ser dicho monto coingidente con la
propuesta final de la Empresa.

En el mismo sentido, expreso mi conformidad con el otorgamiento de una
asignacion por uniforme por $/.2,100.00, haciendo Ia atenuacién respectiva sobre
la propuesta de la Empresa, coincidiendo por tanto con los argumentos y monto
final otorgado por e! voto en mayoria.

Sin embargo, dejo expresa constancia de mi discrepancia sobre el
otorgamiento de un incremento de remuneraciones equivalente al 4.5%
sobre los haberes bisicos mensuales, el otorgamiento de un bono de clerre
de pliego por S/ 1,500.00, y la extensién del beneficio por tiempo de
servicios a 45 afios, por tratarse todos ellos de beneficios de caricter
econdmico expresamente prohibidos por ley.
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34.

35,

Con respecto a ello, dejo constancia que el voto en mayoria NO ha tomado en
congideracion los topes maximos_de_las escalas remunerativas, ni los
indicadores econémicos establecidos en el Dictamen Econdmico-Laboral relativos
a lainflacién anualizada del periodo, la cual sélo ascendié a 1.36% en el afio 2017,
hecho que denota que no se ha compulsado de manera correcta el citado
indicador, al conceder un incremento del orden del 4.5%, que importa 3.3 veces
Ia inflacién del periodo a nivel nacional.

En efecto, del andiisis de los indicadores econdmicos descritos que sirven de
referencia se tiene que estos no respaldan el otorgamiento del incremento de
remuneraciones y menos aun al mismo tiempo el otorgamiento de una bonificacion
por cierre de pliego de S/.1,500.00, que promateada entre 12 meses al afio
equivalen a un incremento adicional de S/.125.00 mensuales. Es decir, un monto
total que sumado al incremento de remuneraciones hace que el impacto
econdmico sea mayor.

Si esto es asi, la incidencia econémica que se determina por el voto en
mayoria NO ES DE 4.5% sinc que tiene una incidencia mucho mayor en los

resultados, lo que demuestra la irrazonabilidad y desproporcion de los
montos otorgados, y cuyos resultados, no han sido contrastados contra el
tope o limite méximo anual de ingresos (TIMA) de la escala salarial. que
puede percibir un trabajador en la Empresa.

En el mismo sentido, discrepo también con el otorgamiento de un bono
extraordinario por cierre de pliego por $/.1,500.00 que el voto en mayoria
acoge, no s6lo por las razones antes expuestas, sino también por las
siguientes:

¢ El bono por cierre de pliego no corresponde ser otorgado denfro de
un arbitraje, salvo que ambas partes lo hayan propuesto. La razon
de ello, tiene su razén de ser, en el fundamento de que dicho
beneficio corresponde a un incentivo cuando las partes llegan a un
arreglo voluntario en trato directo, en forma pacifica, evitando la

huelga. Por consiquiente, el otorgamiento uniiateral por via arbitral,
desnaturaliza su esencia y naturaleza convirtiendo el incentivo por
cierre de pliego en una decisién impuesta,

o Contraviene la interpretacion efectuada por el Tribunal
Constituclonal, al haberse establecido un periodo de “Vacatio
Sententiae” que garantiza el equilibrio presupuestal, haciendo
inelegible la propuesta de la Federacién ya que lo contrario
importaria re-evaluar, re-interpretar, desconocer, y disentir de lo
dispuesto por el supremo intérprete de la Constitucion, lo cual no es
posible bajo el imperio de una sentencia que nos guste o no, tiene
el caracter de cosa juzgada congfitucional, frente a la cual no
procede el control difuso, sino la aplicacion de lo dispuesto por el

Articulo V1 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional
el cual ordena a los miembros _de los tribunales arbitrales a

interpretar aplicar las leyes, normas con rango de le
reaglamentos, conforme a la interpretacidn de los mismos gue resulte
de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional.
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36.

37.

* En concordancia con los fundamentos sefialados, es de aplicacién el
inciso e) del Articulo 63 del Decreto Legislativo 1071, el cual establece
como causal de nulidad del laudo cuando:

“El Tribunal ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a Jey,
son manifiestamente no susceptibfes de arbitraje, tratindose de
un arbitraje nacionaf”,

En este sentido, mas all de si el bono de ciers tienen naturaleza remunerativa o
no, lo cierto es que la sumnatoria de todos los conceptos que el voto en mayoria
concede, resultan desproporcionados para una inflagién del periodo de
1.36% . :

En realidad, el VOTO EN MAYORIA, otorga upa doble percepcién _ de
beneficios con incidencia econdmica gue apuntan a satisfacer atender un
incremento patrimonial en beneficio de los mismos trabajadores, beneficios
que indudablemente desde diferentes angulos apuntan hacia lo mismo: |a
obtencién de una ventaja patrimonial, situacién que AFECTA EL PRINCIPIO
DE PROPQRCIONALIDAD REGULADC ENL-APARTE FINALDELCARTICULO
200 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Por los fundamentos expuestos, Mi_VOTO NO ACOGE LOS PUNTOS DE
NATURALEZA ECONOMICA REFERIDOS, NO SOLO POR RESULTAR
DICHOS PUNTQS INELEGIBLES POR LOS_ FUNDAMENTOS LEGALES
EXPRESADOS, SINO POR CUANTO ESTA DEMOSTRADO QUE EL VOTO EN
MAYORIA SE FUNDAMENTA EN MOTIVACIONES APARENTES Q
DE 1.36%, Y SIN OBSERVAR LOS TOPES MAXIMOS ESTABLECIDOS EN LA
ESCALA REMUNERATIVA DE LA EMPRESA.

Finalmente, también discrepo con el AMBITO DE APLICACION SUBJETIVA
SENALADC _POR_ EL VOTO EN MAYORIA, AL HACER UNA
INTERPRETACION ERRADA SOBRE LA EXTENSION DE LOS BENEFICIOS A
QUIENES “SE AFILIEN" CON POSTERIORIDAD _ A LA ORGANIZACION
SINDICAL.

El laudo tiene una fecha de vigencia que comprende desde sl 01 de enerc al 31
de diciembre de 2018 y bajo tal contexto se aplica SOLO a las personas en cuyo
nombre se celebrs; ya que el sindicato no puede representar a quien o quienes
no gran integrantes de su organizacién sindical por faita de legitimidad para
negociar en nombre de elios, ya que se tratarfa de un nimero imprevisible de
posibles afiliados que no formaron parte de la valoracién del pliego, ni del dictamen
economico laboral, elaborado por el Ministerio de Trabajo.

Del mismo modo, el voto en mayoria no puede pretender que se aplique la
bonificacién por escolaridad o asignacidn por uniformes a un trabajador que se
afilid con posterioridad a la fecha en que se otorgd dicho beneficic o no acredits
oportunamente tener los requisitos durante el afio 2018. Lo clerto es que sdlo [
podra tocar los beneficios que se acuerden en el futuro, pero no aquellos que
coresponden a la vigencia de un presupuesto cerrado al 2018,
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38.

En el mismo sentido, tampoco es posible extender un aumento de
remuneraciones, ni menos una bonificacién por cierre de pliego a quien no estuvo
afiliade en el afo 2018.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo
sefiala de manera expresa lo siguiente:

“I @ conivericion colectiva de trabajo tiene fuerza vinculante para las
partes que la adoptaron. Obliga a éstas, a las personas en cuyo nombre
se celebro, y a quienes les sea aplicable, asi como a los trabajadores

gue se incorporen con posterjoridad a [as empresas comprendidas en
la misma...”

De la simple lectura de dicho texto legal se observa que en ninguin caso se refiere
‘a los afiliados” que se incorporen con posterioridad como en forma
equivocada acoge el voto en mayoria. Por el contrario, la norma en forma
expresa sefiala que se otorga “a los trabajadores” { trabajadores en general:
no utiliza el témino afiliados) que se incorporen con posterioridad a la
empresa”. Es decir, aguellos trabajadores que por primera vez ingresan a
trabajar a la_empresa, pero no para aquellos gue siendo trabajadores
antigyos se afilian a otro sindicato ya que eilo conllevaria un abuso del
derecho al pretender el otorgamiento de un doble beneficio: el primero que le
correspondio por el Sindicate al que estuvo afiliado; y el segundo, por el sindicato
al cual se pasa, situacién que por cierto es absolutamente ilegal.

En conclusién, el voto en mayoria no hace una cita puntual, ni exacta del texto
del articulo 42 de la Ley de Refaciones Colectivas de Trabajo, induciendo a
error, ya que éste solo se refiere a los trabajadores que se incorporan por
primera vez a la empresa y no a aquellos que se “afilien” con posterioridad
a la solucién del presente laudo. Por tal motivo los alcances del laudo solo
pueden ser aplicables a quienes hubiesen estado afilizdos al SITPRUCOR
durante la vigencia del convenio y tengan vinculo laboral vigente a la fecha
de expedicién del Laudo.

En méritc de lo expuesto Mi VOTO ACOGE EN SU INTEGRIDAD LA
PROPUESTA FINAL PRESENTADA POR LA EMPRESA CON LA
ATENUACION RELATIVA AL PUNTO DE ASIGNACION POR UNIFORMES, no
siendo necesara la relativa a la asignacién de bonificacién por escolaridad por
cuanto el monto que hace suyo el voto en mayoria coincide con la propuesta final
de la Empresa. En consecuencia ésta, resulta ser la que mas se ajusta frente a
un escenario que no respeta las normas establecidas en el marco juridico vigente,
concretamente la quincuagésima octava Disposicién Complementaria y final de la
Ley 29951, y la "Vacatio Sententiae” decretada por el Tribunal Constitucional,
situacién legal que no se encontraba en los procesos que se citan por el voto en
mayoria para evitaria, incurriendo por el contrario en violacién de ia cosa juzgada
constitucionai.

Asimismo tampoco respeta la Ley marco de |a Administracién Financiera del
Sector Publico- Ley No. 28112, particularmente por lo sefialado en su articulo 19°,
el cual establece que para comprometer gasto en una Entidad Pablica debera
contar con {a asignacién presupuestaria correspondiente, caso contrario
devienen en nulo de pleno derecho; ni la Ley General del Sistema Nacional de
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JiEr Uehresie A re TreRa s Tuf s LAy

Prasupuesto - Ley N° 28411 la cual es de aplicacién al Fondo Nacional de
Financiamiento de |a Actividad Empresarial del Estado - FONAFE Yy sus
€mpresas, en el marco de la Ley N°* 27170, sélo y exclusivamente cuando asj lo
sefiale expresamente ig Ley General,

Del mismo modo, tampoco respeta la Directiva de Gestién de las Empresas bajo
el dmbito de FONAFE, aprobado mediante Acuerdo de Directorio N° 001-
2013/006-FONAFE, antre otras, compatibles y aplicables, tales como Ia Directiva
Corporativa de Gestién Empresarial aprobada mediante Acuerde de Directorio N*
003-2018/006-FONAFE de fecha 26/06/2018, modificada mediante Acuerdo de

Directorio N© 002-2018/011-FONAFE de fecha 05/12/2018, Ia cual dispone que
los incrementos remunerativos tienen como tope maximo la escala
establecida en las politicas remunerativas vigentes.

En tal sentido, y observando el criterio de integridad recogido en e] articulo 85 del
TUO de Ia Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo opto por acoger la propuesta
final presentada por CORPAC S.A. conla atenuacién sefalada respecto de [a
asignacion por uniformes,

EN CONSECUENCIA M! VOTO EN DISCORDIA RESUELVE:
e Y SN DISCORDIA RESUELVE

ARTICULO UNICO: Acoger Ia propuesta final presentada por CORPAC S.A. por los
fundamentos expresados en los considerandos precedentes y en los términos que se
detallan a continuacisn:

39.

“Cléusula Primera: Ambito y Vigencia def Convenio Colectivo

£l presents convenio colectivo es aplicabie a todos los trabajadores
afiliados al SITPRUCOR, de Lima Y Provincias, al inicio de 1a negociacion

colectivo tienen la calidad de derechas de carécter permanente.
Cldusula Segunda: Asignacion por Escolaridad

CORPAC S.A. se compromete a elevar el monto de Ja condicién de
trabajo “Asignacion por Escolaridad” al monto total de S/4,000.00 (Cuatro
Mil y 00/100 Soles). Se reintegrars Ia diferencia a los colaboradores que
en el presente afio recibieron esta asignacion y que al momento de su
olorgamiento mantengan vinculo laboral vigente y hayan superado e/
periodo de prueba. No se abonaré ni reintegrars dicho conceptc a
quienes, con fecha posterior al otorgamiento, acrediten estudios de sus
dependientes.

Cladusula Tercera; Adquisicién de Vestuario

CORPAC S.A. se compromete a elevar ef monto de Ia condicion ds
trabajo “Adquisicién de Vestuario® al monto total de S/.2,100.00 {Dos Mil
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cien y 00/100 Soles). Se reintegraré Ia diferencia a los colaboradores que
en el presente ario recibieron esta asignacién y que al momento del pago
del reintegro mantengan vinculo laboral vigente y hayan superado el
periodo de prueba. No se abonard ni reintegrara dicho concepto a
quienes ingresen o reingresen a la empresa con fecha posterior al
otorgamiento.

Clausula Cuarta: Asignacion por Sepelio

CORPAC S.A. se compromete a elevar el monto de la condicion de
trabajo “Asignacién por Sepelio® en §/300.00 (Trescientos y 00/100
Sales), quedando el monto total por este concepto en 5/3,800.00 (Tres
Mil Ochocientos y 00/100 Soles). Este beneficio surtiré efecto a partir de
1a suscripcion del presente convenio”,

Reglstrese y comuniquese a las partes y a las autoridades competentes para los fines

Lima, 31 de julio de 20
'/u.,-’/
v/

José Luis Gepfgn |
Arbitro
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